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Vorwort 



Nach einer längeren Zwischenzeit, als mit meinen Wün- 
schen im Einklang war, wie sie aber durch die Schwierig- 
keit des behandelten Gegenstandes noth wendig sich beding- 
te, lasse ich auf die Bearbeitung der Thessalonicherbriefe 
die des Hebräerbriefes folgen: Ich veröffentliche dieselbe 
mit Dank gegen Gott, der zu ihrer Vollendung mir Kraft 
und ausdauernde Freudigkeit unter Prüfungen und Wider- 
wärtigkeiten des Lebens gab; mit Dank aber auch gegen 
das theologische Publikum, welches in der Nähe und 
Ferne jener vorangegangenen Lieferung seinen Beifall 
schenkte und dadurch in meinen Bestrebungen mich er- 
munterte. Namentlich sage ich für die Auszeichnung, 
welche Herr Professor Bouma?i zu Utrecht in einer eben 
so gründlichen wie ausführlichen Beurtheilung in seinen 
Chartae theologicae. Traj. ad Rhen. 1853. p. 50 — 86. 
derselben hat zu Theil werden lassen , herzlichen Dank, 
wenn gleich das gespendete Lob oft grösser ist, als hin- 
zunehmen meine Bescheidenheit mir gestatten will. 

Unter den vorhandenen Vorarbeiten hat am meisten 
Bleek^s grossartiges, noch unübertroffenes Werk mich ge- 
fördert. Es freut mich, in der Grundanschauung von dem^ 
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Hebräerbrief in allem Wesentlichen zu gleichen Resulta- 
ten, wie dieser ehrwürdige Gelehrte, gelangt zu sein. 
Im Einzelnen bin ich vielfach, wie das von einer selbst- 
ständigen Forschung nicht anders erwartet werden kann, 
von demselben abgewichen. Auch des Neuen, obwohl ich 
nie darnach gehascht, werden kundige Leser Manches fin- 
den. — Von Winer*s Grammatik ist noch die fünfte 
Auflage citirt, da beim Erscheinen der ohnehin noch un- 
vollendeten sechsten Auflage der Druck des vorliegenden 
Werks schon seit längerer Zeit begonnen hatte. 

Dem Schutze Gottes und dem Wohlwollen des theo- 
logischen Publikums sei denn auch die gegenwärtige Ab- 
theilung des kritisch exegetischen Kommentars über das 
Neue Testament, die letzte, deren Ausarbeitung von mir 
übernommen ward, empfohlen! 

Göttingen den 3ten September 1855. 

Dr. Lünemaan. 



Der Brief an die Hebräer. 



Einleitung. 

§. 1. 
Det' Verfasser, 

Der Brief an die Hebräer ist das Werk eines Unge- 
nannten. Die Frage, vo7i wem derselbe geschrieben wor- 
den , ist schon im Alterthnme verschieden beantwortet , und 
auf eine Weise , die allgemeine Zustimmung gefunden hätte, 
noch heute nicht gelös't. Die weiteste Verbreitung und 
dauerndste Geltung hat die Annahme gewonnen, dass sein 
Verfasser der Apostel Paulits gewesen sei. Und in der That 
musste diese Annahme am nächsten sich darbieten, ,da ein 
unverkennbar paulinischer Geist die Schrift durchweht, und 
einzelne Notizen derselben, wie die Erwähnung des Timo- 
theus als eines mit dem Verfasser in näherem Verkehr ste- 
henden Mannes (13, ^3.) als Hindeutungen auf Paulus er- 
scheinen komiten. Gleichwohl findet sich nichts, was als 
zwingeöder Beweis für diese Ansicht sich geltend machen 
liesse, dagegen Vieles, was im augenscheinlichsten Wider- 
spruch mit ihr steht. Denn 

1. die Zeitgnisse des christlichen Alterthums für Pau- 
lus als den Briefverfasser sind weder so allgemein noch so 
zuversichtlich, toie man erwarten müsste, wenn der Brief 
von Anfang an als ein Werk des Apostels Paulus überliefert 
worden wäre, — Nicht ungünstig für Paulus , aber doch 

Thi. xm. 1 ■'' 
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keineswegs entschieden lauten die Urtheile der alten alexan- 
drinischen Kirche. PatitaenuSy Vorsteher der Katecheten- 
schule zu Alexandrien um die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts , der Erste , von dem eine ausdrückliche Namensangabe 
über den Verfasser uns bekamit geworden ist, sprach aller- 
dings den Brief dem Apostel Paulus zu. Aber zu beachten 
ist doch, dass schon er ein l^edenken, welches gegen die 
Richtigkeit dieser Annahme sich zu erheben schien, näm- 
lich: dass im Widerspruch mit der Sitte des Paulus der 
Verfasser nicht selbst in einer vorangestellten Eriefadresse 
sich namhaft gemacht , hinwegzuräumen sich veranlasst sah, 
sei es nun, dass ihm selbst erst dieses Bedenken aufgestie- 
gen war, oder dass er im Gegensatz gegen Andere, die es 
aufgeworfen, die Nichtigkeit desselben erweisen wollte. 
(Vergl. die Notiz des Clemens Alexandrinus über Pantaenus 
bei Eusebius hist. cccl. 6, 14.: ''Hör} de, (og 6 ^axa^iog 
tlaye nQeßßvre^og , inel 6 xv^iog, ancxnoXog mv tov ttuv- 
TOKQaxoQogy aneGräh^ nQog'Eß^aiovg, diu fiiTfjiovtjTa 6 Tlav- 
Xog, (og av dg ra e&t^t] anforak^uvog , ovx iyy^aqH eauToi/ 
'JSßgaiMif «TTOOToAo^ dcä re n;^ iiQog rov xvqcov Tif.irjp diu re 
t6 in negtovalag xal rolg 'EßQalocg inLavtXXeLV , tdi^oiv ztj()uxa 
ovxa xal anoGToloi^.) — Auch des Pantaenus Schüler Cle- 
me7is Alexandrinus (am Ende des zweiten und Anfang des 
dritten Jahrhunderts) führt wiederholt den Brief als ein Werk 
des Apostels Paulus an (Strom. II. p. 420. IV. p. 514 sq. 
ed. Sylburg. Colon. 1688. al.). Aber er wagt es doch nicht, 
denselben in seiner gegenwärtigen Gestalt unmittelbar auf 
Paulus zurückzuführen. Nicht bloss ist auch ihm dasselbe 
Bedenken, welches schon sein Lehrer zu beseitigen unter- 
nommen hatte, wichtig genug, um auf eine neue, freilich 
gleich unhaltbare , Weise seine Erledigung zu versuchen, 
auch der unpaulinische Sprachcharakter des ]3riefs entgeht 
nicht seinem JUick; eher auf Lukas als auf Paulus scheint 
das Gewand des Schreibens ihm hinzuweisen. Daher nimmt 
er an , dass dem l^riefe eine hebräische (aramäische) Urschrift 
des Paulus zu Grunde liege, unser jetziger Brief aber nur 
eine für Hellenen bestimmte üebertragung oder Bearbeitung 
jener Urschrift durch Lukas sei. (Vergl. Eusebius hist. eccl. 
6, 14. h Kai Tt]i/ 7T()dg '£Jß^atovg de inKjroXrjv TIavkov ^h ehal 
q^fjGi, yeyQäcfjd^uL de '^EßQaiotg 'EßQaYHri (fcovfj , yiovicäp d^ q;tr- 
koTifioog avT}]v fied'e^futjpevGapTa eycdovi/ai xolg "£Xkr}Gtv ' oß-ev 
TOV avTüv '^QMxa evQiaxeGd'av aaza rtjp eQ^ir}velap rauTt^g re 
Ti;? entGTok^g Tcai tmp noä^eMv ' [lU] TCQoyeyQOKjpd'at de to IJau- 
kog uTTOGTokog, eixoTMg. £ß(jaioig ya() y gj7jßlv, envGTekkwv ttqo- 
kf}\^nv ftkfj(p6Gc accT ctvrov xai xmonrevovavif (hvtov (jvverwg 
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Tiavv ovx Iv ccfj^tj antGTQHpfif aurotfg ro (it/Of-iu dftg.) — 
Ebenso bringt Oiigenes (f 254.) den Ilebräerbrief zwar in 
eine l^eziehung zum Apostel Paulus , wie er denn mehrfach 
Stellen aus demselben als Aussprüche des Paulus citirt (z. J3. 
Exhort. ad martyr. 44. In Joh. tom. II. ed. Huet. T. II. 
p. 56. Ibid. tom. III. p. 64. tom. X. p. 162. al.). Aber 
nicht bloss weiss er, dass faktisch Leugner der Abfassung 
des l^riefs durch Paulus aufgetreten sind (ol ad^iTouvx^g Tt^v 
inKjToXrjv o)g ou Tluubt) yfy^a^uf^if'i/tjv, Epist. ad African. c. 9. 
Vergl. auch in Matth. 23, 27 sq. ; Sed pone aliquem abdi- 
care epistolam ad Hebraeos , quasi noii Pauli), auch er selbst 
vermag es nicht über sich, den Ikief als ein Werk des Pau- 
lus im engeren Sinn anzuerkennen. Nur die Gedanken des 
Briefs legt er dem Paulus bei; Diction und Composition 
dagegen spricht er ilmi ab. Da er übrigens einräumt, dass 
der Inhalt des Sendschreibens paulinisch sei, so hält er die 
alte Ueberlieferung , die dasselbe auf Paulus zurückführe, 
für keine unbegründete; er findet daher auch nichts dage- 
gen zu erinnern, wenn eine Gemeinde den Brief als ein 
Werk des Paulus ansehe. Von wem indess in Wirklichkeit 
derselbe verfasst tvordeii sei, meint er, wisse Gott allein. 
Die Tradition nenne theils den römischen JÜschof Clemens, 
theils den Lukas als Verfasser. (Vergl. die beiden Frag- 
mente aus den verloren gegangenen Homilieen des Origenes 
über den Hebräerbrief bei Eusebius bist. eccl. 6, 25. : Ort 
6 '^aQa'AxfiQ T7]g ke'^ecog rfjg n^bg 'Eß^aioug iTnyeyQoifA^iivrig iitir- 
OToX^g ovx iyiti ro Iv Ao/oi idicoTixov tov anocrtolov , ofioXo- 
ytiaavTog iavrov idicoTtiv ehat tw Xoyia, TOvraßTi rrj qjQaoH, 
cikka itSTiv i] incarokij GUi^d^toei rfjg Xe^ecog ikXtivMMTtQa , nag 
6 liiLcna^svog ^Qiveiv (f)Qa(5i(ov diaq)OQag bfioloyriaai, «V* itukiy 
T6 av Ötc toc voijfiara rfjg inKJToXfjg d^av^-iäaiä iavi xccl ov 
devTfQa TMP anodToh'AMv o^okoyov^iivoiv y^af^ficcTcoi/ , ncct touto 
av GUfiqji^aac eivat akrjd-eg nag 6 n^ogt^cov rrj avayvoyau rrj 

ano<TTohx^ . 'JSym di ano<fiaci^6fievog finotfi av , Öti 

TU fiiv vofjfAara tov anocnbXov iarlvy t] de qjQacsig xai ^ gvv- 
'd'eavg anofivtjfiovfVGavTog xivog xa dnoßrohica aal coßne^d (syro- 
XvoyQaipricTavTog rtvog ra eiQriiitva vno tov övöaa^aXov. Ei 
Tig ovv ixxkrjGla ij^ei TavTtjv Trjv entrnoXfiv cog JJavkov, avTfj 
avdomfiHTO) 'Aal int tovtm' ov yaQ Hxij ol aQ'^aloi avÖQfg 
(ig UavXov avTrjv na^adidciKaot' Tig di 6 yQaxpug"^) Ttjv 



*) Dass 6 YQaypaq den wirklichen Verfasser, nicht aber, wie Ots- 
hausen (De auclore ep. ad Hebr. in s. Opuscc. theoL Berol. 1834. 
p. 100.)» Stenglein (Historische Zeugnisse der vier ersten Jahr- 
hunderte über den Verf. des Br. an die Hebr. Bamb. 1835. p. 35.) 
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iniGToXfjv y TU fitv ukijO'ig i^eog olÖev' ?) d^ n'g f^ftoig 
ip'&cKJceGa iGTOQia vnb rtviav iitv Xeyövvojv , ütl Kki^^^^g 6 ya- 
vofievog inioxonog 'PojfiaiMv iyfjaHn tt^v tnc(noh]v , vno tivmv 
dt, OTV Aovxäg 6 y^äi^iag to fvayyalcop ical rag n^u^eig,) — 
Erst nach Origeiies ward dann innerhalb der alexandrini- 
schen und überhaupt der ägyptischen Kirche der Ikief all- 
gemein für eine unmittelbare Schrift des Apostels Paulus 
gehalten. Auf Aussprüche derselben, als auf Worte des Pau- 
lus berufen sich olme Weiteres die alexandrinischen JUschöfe 
Dionysizcs um die Mitte des dritten Jahrhunderts (bei Eu- 
sebius bist. eccl. 6, 41.), Alexander um 312. (bei Theodo- 
ret. h. e. 1, 3. Opp. ed. Schulze. Tom. III. p. 736. und bei 
Socrat. h. e. 1, 6. ed. Vales. Paris 1686. p. 11.), Aihana- 
sius (-j- 373.) in seiner 39s ten epistola festalis und anderwärts, 
der Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule Didy- 
mus (f 395.), die ägyptischen Mönche Macarius der Aeltere 
und Marcus Ascetes (um 400.) und Andere. 

In der alten syrischen Kirche stand zwar schon früh 
der Brief in kirchlichem Ansehen, Denn bereits in die dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts angehörende Peschito ist er 
aufgenommen. Aber dass er schon damals als ein Werk 
des Paulus gegolten, lässt sich aus dieser Aufnahme nicht 
folgern. Vielmehr könnte der Umstand, dass der llebräer- 
brief seine Stellung in der Peschito nicht schon nach den 
an Gemeinden sondern erst nach den an Privatpersonen ge- 
richteten Sendschreiben des Paulus erhalten hat, als ein 
Fingerzeig dafür gedeutet werden, dass derselbe nur wegen 
seines Verwandtschaftscharakters gleichsam anhangsweise den 
paulinischen Briefen angeschlossen, dem Paulus selbst aber 
abgesprochen sei. Doch scheint die spätere Kirche des nord- 
östlichen Syriens die Schrift dem Apostel Paulus beigelegt 
zu haben. Denn obwohl Jacob , ]3ischof von Nisibis (um 
325.), Aussagen des Hebräerbriefs nur im Allgemeinen als 
Aussprüche eines Apostels citirt (Galland. 15ibl. Patr. V. 
p. XVI. IxXII. al.), und diese unbestimmte Anführungs- 
weise auch bei Jacob's Schüler Ephraem Syrus (f 378.) das 
Gewöhnliche ist, so scheint doch wenigstens der Letztere 
die Abfassung durch Paulus nicht bezweifelt zu haben, da 
er (Opp. Graec. Tom. II. Rom. 1743. fol. p. 203.) che Stel- 



und Delitzsch (üeber Verf. und Leser des Hebräerbr. in Rudel- 
bach's u. Guericke's Zeitschr. f. die Lulh. Theol. 18(19. p. 259.) 
behaupten, den blossen „scriba" oder ,,Concipienten" bezeiclinc, 
zeigt schon die Analogie der Schlussworte Aovyiä(i 6 y^dx^ai; t6 
ivwyyiXtov ttai rd^ rr^d^nii. 
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len Köm. 2y 16. Eph. 5, 15. Ilebr. 10, 31. durch die ge- 
meinschaftliche Einleitungsformel: He^l ravT^^g rtig ^]fAbf}ug 
ßoqL Hai riavkog 6 unbaxokog mit einander verknüpft, und 
dann von weiteren Citaten durch die Worte: Bofji öi xal 6 
fAU'AaQtog nir^og schroff absondert. — Ebenso ward im 
westlichen (gxiechischen) Syrien nach der Mitte des dritten 
Jahrhunderts der l:}rief wahrscheinlich dem Apostel Paulus 
zugewiesen , da in dem von der Antiochenischen Synode (um 
264.) an Paulus vonSamosata erlassenen Sendschreiben Hebr. 
11, 26. und Sentenzen aus den beiden Korintherbriefen als 
Aussprüche desselben Apostels mit einander verbunden wer- 
den (vergl. Mansi, collect, conc. T. I. pi 1038.). 

Auch sonst in der orientalischen Kirche ward in der 
Folgezeit die Ansicht, dass Paulus der Verfasser sei, im- 
mer allgemeiner. Dennoch verhallten (he Zweifel noch kei- 
neswegs völlig. - So citirt Eusehius von Caesarea (in der er- 
sten Hälfte des vierten Jahrhunderts) zwar öfter den He- 
bräerbrief als Werk des Paiüus, und rechnet ihn, da er 
ausdrücklich vierzehn paulinische l^riefe annimmt (hist. ec- 
cles. 3, 3.^, in der Hauptstelle über den neutestamentlicheii 
Kanon (hist. eccles. 3, 25.) ohne Zweifel als einen J^estand- 
theil der nur im Allgemeinen genainiten paulinischen Jiriefe 
zu den Homologumena. Aber er hält den Jkief doch nur 
für eine Uebertragung aus einer hebräischen Urschrift des 
Paidus (hist. eccl. 3, 38.), und weiss von Griechen, die, auf 
das Verwerfungsurtheil der römischen Kirche gestützt , über- 
haupt den paulinischen Ursprung des Schreibens in Abrede 
stellten (hist. eccl. 3, 3.). Ja ! an einem andern Ort (hist. 
eccl. 6, 13.) zählt sogar er selbst den JJrief zu den avTiXe/o- 
fiivui YQaqjaiy indem er ihn mit der Weisheit des Salomo, 
der des Jesus Sirach imd den Briefen des Barnabas, des 
Clemens Romaims und des Judas in eine Reihe stellt! — 
Direct als Werk des Paidus anerkannt wixd dagegen der 
Brief im 608ten Kanon des Condls zu Laodicea nach der 
Mitte des vierten Jalirhunderts , von Tittis von Bostra (f c. 
371.), von BasiUtis Magnics (f 379.) und dessen Bruder Gre- 
gor von Nyssa, von CyrillitSy Bischof von Jerusalem (f 386.), 
von Gregor von Nazianz (f 389.) , in den Jarnhi ad Seleu- 
cum , wo indess die Bemerkung eingeschaltet ist : rtpig di 
q>a(5L TYiv TiQog 'A'ß(juiovg vo&ov, von Epiphanit^ (f 402.), 
Chrysosiomus (-[-407.), Theodorus von Mopsuestia (f um 428.) 
imd Andern. Doch polemisirt noch Theodoret in seinem 
Prooemium zum Brief (vergl. auch Epiphanius haer. 69, 37.) 
gegen arianisch Gesinnte, die den Hebräerbrief als vb^og 
dem Paidus absprachen. 
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Während solchergestalt die Zeugnisse des Morgenlandes 
im Allgemeinen zwar günstig für einen paidinischen Ur- 
sprung des ]3ricfes lauten , eine wimittelhare Abfassung des- 
selben dureli Paulus aber grösstentheils erst in der späteren 
Zeit, dagegen in der früheren meist nur eine mittelbare 
behauptet ward , erkennt das Abendland in den ersten Jahr- 
hunderten eine Autorschaft des Paulus überall nicht an. — 
Ein Gewährsmann dafür aus der 7iordafricanischen Kirche 
ist Tertidlian am Ende des zweiten und Anfang des dritten 
Jahrhunderts. Nur ein einziges Mal erwähnt er ausdnUk- 
lich des Hebräerbriefs , um die Worte 6, 4 — 8. aus demsel- 
ben anzuführen, und es ist hier sichtbar sein ]3emühen, 
die Auctorität der citirten Schrift so hoch wie möghch zu 
stellen. Aber von einer Abfassung derselben durch den 
Apostel Paulus weiss er nichts; statt des Paidus nennt er 
den J^arnabas als ihren Verfasser , und zwar nicht in Form 
einer Conjcctur, sondern schlechthin und ohne Weiteres, 
so dass er offenbar von einer Voraussetzung ausgeht, die 
in den Kirchen seiner Ilcimath allgemein verbreitet . war. 
(Vergl. de pudicitia c. 20. : Volo tamen ex redundantia ali- 
cujus etiam comitis apostolorum testimonium superducere, 
idoneum confirmandi de proximo jure disciplinam magistro- 
rum. Exstat enim et Barnabae titidtis ad Hebraeos y a deo 
satis auctorati viri *) , ut quem Paulus juxta se constituerit 
in abstincntiae tenore : ,,aut ego solus et ]3amabas non ha- 
bemus hoc operandi potesfatem?'^ Et uiique receptior apud 
ecclcsias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore moecho- 

rum. Hoc qui ab apostoUs didicit et cum aposto- 

Its docuity nuuquam moecho et fomicatori secundam poeni- 
tentiam promissam ab apostolis norat.) — Auch in der 
zunächst folgenden Zeit kann im proconsularischen Africa 
der Hebräerbrief nicht als eine Sclirift des Apostels Paulus 
geölten haben. Das beweis' t Cyprian, JUschof von Kar- 
thago (f 258.), welcher mit alleiniger Ausnahme des kleinen 
Philemonbriefs aus sämmtlichen Sendschreiben des Paulus 
Citate beibringt , und dennoch nirgends Aussprüche aus dem 
Hebräerbrief entlehnt, vielmehr wiederholt bemerkt, dass 
Paulus nur an sieben Gemeiiiden geschrieben habe (vergl. 
testim. adv. Jud. 1, 20.; de exhortat. martyrii c. 11.). 

Wie aber die alte nordafricanische , so wusste auch die 
alte römische Kirche von einer Zugehörigkeit des Hebräer- 
briefs zu der paulinischen l^riefsammlung nichts. Diess ist 



*) So ist mit Oehler (TerluII. Opp. Tom. I. Ups. 1853. p. 839.) zu 
lesen st. adoo satis auctoritatis viri. 
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um so beachtenswerther , da innerhalb der römischen Kirche 
die älteste Spur vom Vorhandensein des Hebräerbriefs au- 
getroffen wird. Eine Reihe charakteristischer Aussagen des 
letztem ist nämlich in das Sendschreiben des Clemens Ro- 
manus (gegen Ende des ersten Jahrhunderts) an die Korin- 
ther aufgenommen (vergl. besonders Kap. 36. mit Hebr. 
6, 4. 1, 3. 4. 5. 7. 13. ; Kap. 17. mit Hebr. 11, 37. und 
überhaupt Lardner ^ the credibilitv of the Gospel History. 
Part n. Vol. 1. Lond. 1748. p.62ff. Böhme p. LXXVsq.). 
Diese Entlehnungen sind aber nicht als Citate eingeführt, 
sondern mit der eigenen Bede verschmolzen. Sie beweisen 
daher nur, dass Clemens den Hebräerbrief gekannt und 
hoc-hgeschätzt , geben aber darüber, wen er als den Verfas- 
ser angesehen, keinen Aufschluss. Dass indess Clemens 
den Apostel Paulus für den \'erfasser gehalten , Avird durch 
die Stellimg, welche die alte römische Kirche der Folgezeit 
zum Hebräerbrief einnahm, im hcichsten Grade unwahr- 
scheinlich. Jji dem von ^Muratori aufgefundenen, dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts angehörenden Fragment über den 
Kanon der römischen Kirche wird angegeben, dass Paidus 
an sieben Gemeinden geschrieben habe, worauf dann eine 
Aufzählung unserer jetzigen 13 paiüinischen liriefe folgt. 
Ausser ihnen werden dann noch zwei dem Paulus unterge- 
schobene Briefe namhaft gemacht; des Hebräerbriefs aber 
geschieht nicht einmal eine Ersvähnmig. Er kann also in 
der römischen Kirche der damaligen Zeit in keinem kano- 
nischen Ansehen gestanden haben, noch viel weniger für 
ein Werk des Apostels Paidus gehalten worden sein. — 
Ebenso erkannte CaJuSy Presbyter zu Rom am Ende des 
zweiten und Anfang des dritten Jahrhunderts im ausdrück- 
lichen Gegensatz g^en die zif^l to Gvi/TUTTfip xaipceg 
yoaq^ug nQOTitTetu n xat ro/.fia nur dreizehn Briefe als 
Werke des Apostels Paulus an, mit Ausschluss des He- 
bräerbriefs (vei^l. Eusebius bist. eccl. 6, 20.). — Auch noch 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts galt in der römischen 
Kirche der Hebräerbrief weder als ein Werk des Paulus, 
noch überhaupt als eine kanonische Schrift. Das ergiebt 
sich daraus, dass Novatian in seinen Schriften de trinitate 
und de cibis Judaicis (bei Gallandi biblioth. Patr. T. III. 
p. 287 sqq.), obwohl sie reich sind an biblischen Citaten, 
und obwohl ihr Gegenstand eine Benutzung des Hebräer- 
briefs nahe l^te, nirgends den letztem auch nur erwähnt; 
was bei der Geltimg desselben als einer kanonischen und 
von Paidus herrührenden Schrift um so unerklärlicher ge- 
wesen wäre, da Novatian für seine strengere Ansicht über 
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die Wiederaufnahme der Gefallenen zur Kirchengemeinschaft 
keinen Ausspruch der Schrift mit grösserem Schein der Be- 
rechtigung hätte geltend machen können, als gerade Hebr. 
6, 4—6. — Ebenso bemerkt noch in J3ezug auf sein Zeit- 
alter (erste Hälfte des vierten Jahrhunderts) Evsehivs (bist. 
eccl. 6,20.) ausdrücklich: xa« aig diVQO naQa 'Fcoinaiiov 
Ti(Tiv ov püfilC^^rai Tov anoarolov Tvyy(UvHv, — lieber Ire- 
naeus femer, den Repräsentanten der Kirche des südlichen 
Galliens am Ende des zweiten und Anfang des dritten Jahr- 
hunderts berichtet Stephanus Gobarus bei Photius bibl. cod. 
232. (ed. Hoeschel. Rothomagi 1653. fol. p. 903.), dass der- 
selbe, ebenso wie HippolytuSy die Abfassung des Hebräer- 
briefs durch Paulus geleugnet habe. Im Einklänge mit die- 
sem Bericht steht die Thatsache, dass Irenaeus in seinem 
grossen Werke advers. haereses, so oft er auch Veranlas- 
sung gehabt hätte, und so vielfach er sonst J^eweisstellen 
aus den Briefen des Paidus beibringt, gleichwohl nirgends 
auf den Hebräerbrief sich beruft. In der verloren gegan- 
genen Schrift ßtßkioi^ dcaXi'^ecov diaq^o^top hat er nun freilich 
einer Notiz bei Eusebius (hist. eccl. 5, 26.) zufolge auch aus 
dem Hebräerbrief (gleichwie aus der Weisheit Salomo's !) 
einige Aussprüche angeführt, aber dass Irenaeus den Apo- 
stel Paidus für den Verfasser gehalten, sagt auch Eusebius 
nicht. 

Erst seit der Mitte des vierten Jahrhunderts fand die 
Annahme der Autorschaft des Paulus allmälig Eingang auch 
im Abendlande, eine Wandlung der Ansichten, die ohne 
Zweifel dem überwiegenden Einfluss der griechischen Kirche 
auf die lateinische zuzuschreiben ist. Als Werk des Paulus 
citiren den Brief Hilariics , ]^ischof von Pictaviimi (fSöB.), 
Lucifer Calaritarms (f 371.), dessen Zeitgenosse Fabius Ma- 
rius Victorirms, Philastrius, Bischof von J^rescia (•}■ c. 387.), 
Ambrosius, Irisch, von Mailand Of 397.), Rufin von Aqui- 
leja (f c. 411.), Hieronymus (f 420.), Aicfficstin (f 430.) und 
Ajidere. Jene Wandlung der Ansichten tritt besonders deut- 
lich bei den africanischen Synoden am Ende des vierten 
und am Anfang des fünften Jahrhunderts hervor. Im 36sten 
Kanon der Synode zu Hippo (393.), sowie im 47sten Kanon 
der dritten Synode zu Karthago (397.) wird bei l^estinunung 
der für kanonisch zu haltenden Bücher des Neuen Testa- 
ments die Zahl der Briefe des Paulus zuerst überhaupt auf 
dreizehn angegeben, und dann hinzugefügt: von demselben 
der Brief an die Hebräer („Paidi apostoli epistolae trede- 
cim; ejusdem ad Hebraeos una.^^). Diese gesonderte Nen- 
nung beweis't , dass man zu dieser Zeit es noch nicht wagte. 
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dem Hebräerbrief einen völlig gleichen Rang mit den drei- 
zehn allgemein anerkannten Sendschreiben des Paidus zu- 
zugestehen. Bald darauf indess , im 29sten Kanon der fünf- 
ten Karthagischen Synode (419.) heisst es bei ähnlicher Auf- 
zählung: epistolanmi Pauli apostoli numero quatuordedm. 
Trotz dieses Umschwungs des Urtheils im Allgemeinen aber 
verstummten selbst in dieser späten Zeit die Zweifel an der 
Kanonicität und dem paulinischen Ursprung des Hebräer- 
briefs nicht gänzlich. Noch Philasirius bemerkt, dass der- 
selbe nur selten bei den Lateinern kirchUch vorgelesen werde 
(haeres. 89.), und nennt haeres. 88. unter den ]Mchem, die 
nach Festsetzung der Apostel und deren Nachfolger allein 
kirchlich vorgelesen werden sollten , nm* dreizehn paulinische 
IWefe. Der Kommentar des Hüanus (Ambrosiaster) femer 
erstreckt sich zwar über alle dreizehn paulinische Briefe, 
nicht aber zugleich über den Hebräerbrief, und sogar Rtifin 
setzt bei einer Erwähnung des Briefs (Invectiva in Hiero- 
n}Tnum 1. Opp. nieron}Tni ed. Martianay, T. V. p. 279.) 
die Worte hinzu: „si quis tamen eam receperit.^^ Mit ähn- 
lichem Schwanken drückt oftmals auch Hierotiymus sich aus 
(z. B. zu Titus 1, 5. Opp. ed. Vallars. 2. Tom. VH. P. 1. 
p. 695. : Si quis vidt recipere eam epistolam, quae sub no- 
mine Paidi ad Hebraeos scripta est. — Ibid. zu 2, 2. p. 
714.: Relege ad Hebraeos epistolam Pauli, sive cujuscun- 
que alterius eam esse putas.), und bemerkt ausdrücklich z. 
]5. epist. 125. ad Evagrium (ed. Martianay. T. H. p. 571.): 
epistola ad Hebraeos , quam omnes Graeci recipiunt et non- 
nulli Latinorum. — Komment, z. Matth. 26^ 8. 9. (ed. Val- 
lars. T. VH. P. 1. p. 212.): Paidus in epistola sua, quae 
scribitiu* ad Hebraeos, licet de ea midti Latinorum dubi- 
tent. — Catalog. c. 59. (ed. Martianay. T. IV. p. IIT.): 
sed et apud Romanos usque hodie quasi Pauli apostoli non 
habetur, und ähnhch anderw^ärts. Dessgleichen bemerkt auch 
Augtistin (de peccatorum meritis et remissione 1, 27. Opp. 
ed. Bened. T. X. Antw. 1700. p. 18.), dass der Hebräer- 
brief nonnidlis incerta sei , obgleich er selbst in seinem Ur- 
theil durch die auctoritas ecclesiarum orientalium, bei denen 
auch diese Schrift in kanonischem Ansehen stehe, sich lei- 
ten lasse. 

Wie man aber für Paidus als Briefverfasser auf eine 
entschiedene imd einstimmige alte Tradition sich nicht zu 
stützen vermag, so fuhren 

2. atich die Andeutungen , welche der Brief selbst über 
die Person und die historische Situation seines Verfassers 
giebt , nicht auf den Apostel Paulus hin. Völlig entschei- 
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dend gegen Paulus ist 2, 3. Denn hier rechnet sich der 
Verfasser zu denen , die ihre Kunde des Evangeliums nicht 
unmittelbar vom Herrn selbst, sondern erst durch Vermitt- 
limg der nächsten Jünger und Ohrenzeugen empfangen ha- 
ben. Er beansprucht also keinen mit den zwölf Aposteln 
ebenbürtigen Bang, sondern stellt sich auf den Standpunkt 
des Lukas (Luk. 1,2.). Das ist aber das gerade Gegentheil 
von der Art, wie Paulics sich ausspricht, wenn er, sei es 
polemisch , sei es ohne Nebenzweck , hervorhebt , wie er zu 
seiner Kenntniss des EvangeUums gekommen sei; er leug- 
net ausdrücklich , durch menschlichen Unterricht seine Kunde 
des Evangeliums gewonnen zu haben; sie ist unmittelbar 
vom Herrn selbst durch Offenbarung ihm mitgetheilt, imd 
darum steht er an apostoUscher Dignität den zwölf ursprüng- 
Kchen Apostehi vöUig gleich (Gal. 1, 1. 11. 12. 15. 16. 2, 6. 
1 Kor. 9, 1. 11, 23. Eph. 3, 2. 3.). — Hinweisungen auf 
'Paulus hat man freilich in den Notizen 10, 34. 13, 18 f. 
28. 24. zu finden geglaubt. Aber durchaus mit unrecht. 
Die erste Stelle würde nur dann eine Beziehung auf Paulus 
begünstigen, wenn die lectio recepta rolg dea^iolg fiou rich- 
tig wäre; sie ist aber entschieden falsch; statt derselben 
ist To7g dedfiioig zu lesen. Auch die zweite Stelle gewährt 
kein Recht, an Paulus zu denken. Denn die Aussage, dass 
der Verfasser ein Gefangener gewesen, kami in derselben 
gar nicht gefunden werden, da die Schlussworte von 13, 23. 
deutlich zeigen, dass der Verfasser beim Niederschreiben 
seines Briefs auf völlig freiem Fusse sich befand. Aus der 
dritten Stelle femer ergiebt sich allerdings , dass der Verfas- 
ser mit Timotheus, dem bekaimten Gehülfen des Paulus, 
befreundet war. Aber als ein auf Paidüs selbst deutendes 
Merkmal würde dieser Thatbestand nur dann betrachtet wer- 
den können , wenn Timotheus als eine Person charakterisirt 
worden wäre, die zum Verfasser im Verhältniss der Unter- 
ordnung stand, was nicht der Fall ist. Wie die Worte 
lauten, passt die Aussage überhaupt für jeden Paidiner als 
Briefverfasser. Hierzu kommt, dass in der genannten Stelle 
die Befreiung des Timotheus aus seiner Gefangenschaft ge- 
meldet wird; von der Gefangenschaft selbst mussten also 
die Leser schon Kunde haben ; sie konnte daher weder un- 
bedeutend noch von kurzer Dauer gewesen sein. Von einer 
Gefangenschaft des Timotheus aber , so lange er des Paulus 
Gehülfe war, findet sich weder in den Briefen des letztem 
noch auch in der Apostelgeschichte die geringste Spur *). 

*) Dass Ebrard (p. 417 ff.) sehr geneigt ist, aus Pbil. 2, 19. 23. eine 
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Viel wahrscheinlicher ist es daher , dass jene Notiz auf eine 
Gefangenschaft sich bezieht , in welche Timotheus erst nach 
dem Tode- des Apostels Paulus gerathen war. Die vierte 
Stelle endlich soll darthun, dass der Brief aus Rom, und 
desshalb wahrscheinlich von Paidus geschrieben sei. Aber 
von Ol an 6 rt^g VxuVag konnte der Verfasser nur grüssen, 
wenn er ausserhalb ItaHens sich befand. Wäre er selbst 
mit jenen grüssenden Italischen Christen in Italien bei Ab- 
fassung des Briefs gewesen, so hätte er dieselben als oi tv 
Tri VraA/a (vergl. 1 Petr. 5, 13.) bezeichnen müssen. Höch- 
stens könnte man annehmen , dass der Verfasser ol ano r^g 
^Jrakiag als römische Christen aus der Provinz in einem Ge- 
gensatze zu ol Iv 'Pdfirj , den Christen der römischen Haupt- 
stadt gedacht hätte. Öann würde er allerdings in Rom sich 
befunden haben. Aber wie wäre es doch erklärlich, dass 
er dann einen Gruss auch von diesen Christen der Haupt- 
stadt zu bestellen unterlassen hätte? Wogegen, wenn der 
Verfasser ausserhalb Italiens schrieb, die isolirte Grussbe- 
stellung von ol ano r^g ^/za/Jag sich einfach daraus erklärt, 
dass an dem Orte seines zeitweiligen Aufenthalts eine Chri- 
stengemeinde , von der er ausserdem hätte grüssen können, 
noch gar nicht existirte. 

Gegen Paulus als Verfasser spricht 

3. Stil und Darstellungsweise des Briefs, Schon Ori- 
genes (s. oben p. 3.) bemerkt, dass Jeder, der Sprachver- 
schiedenheiten zu beurtheilen verstehe, es zugeben müsse, 
dass die Schrift (jvvd^ton rtjg kf"§eo)g eXkr^ifixcoTf^a sei, als die 
Sendschreiben des Paulus , und derselbe Thatbestand ist vor 
ihm schon dem Clemens Alexandrinus (s. oben p. ^.) aufge- 
fallen , wie denn überhaupt hierauf die verbreitete Annahme 
des Alterthum's von einer hebräischen Urschrift des Briefs 
sich basirt. Aber nicht bloss durch ein reineres Griechisch, 
dem Hebraismen meist nur in den aus dem Alten Testa- 
ment entlehnten Citaten sich beigemischt finden, zeichnet 
der Brief sich aus , er ist auch periodisch abgerundeter und 
rhetorischer. Während Paulus mit der Sprache ringt, imi 
die zuströmende Gedankenfülle in Worte zu fassen, und 
grammatische Unr^elmässigkeiten, Strukturwechsel und Ana- 
koluthieen nichts Seltenes bei ihm sind, verläuft die Rede 
des Hebräerbriefs überall in glatter Leichtigkeit. Das har- 
monische Ebenmaass der Satzglieder bleibt auch da, wo Pa- 



Gefangenschaft des Timotheus zu Rom zur Zeit, als Paulus dort 
gefaDgen gehalten wurde, hcrauszuconstruiren, verdient nur als 
Curiosum erwähnt zu werden. 
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renthesen von längerem Umfang sich einschalten, ungestört 
(vergl. 7, 20 — 22.); ja! Parenthese wird in Parenthese ein- 
genistelt , und dennoch kehrt der Verfasser mit- Sicherheit 
zur begonnenen Struktur zurück (vei^l. 12, 18 — 24.). Auf 
Wohllaut und musikahschen Tonfall (vergl. z. 1^. 1, 1 — 4. 
7, 1—3.), auf effektvolle Wortstellung (vergl. z. B. 7,4.) ^^ird 
überall der grösste Fleiss verwendet , und auch der Gebrauch 
der Partikehi und Participieu verräth durchgängig stilistische 
Kunst und erlernte Rhetorik. Während dem Apostel Pau- 
lus es überall nur um die Sache selbst, die er vorträgt, nie 
zugleich lun eine schöne Form ihrer sprachUchen Einklei- 
dung zu thim ist, und auch die affektvollsten Ergüsse einer 
natürlichen Ikredsamkeit immer nur unmittelbare Erzeug- 
nisse des Augenblicks sind, er-streckt sich im Hebräerbrief 
das Streben nach Wolüklang und Redeschmuck bis auf die 
Einzelnheiten des Ausdrucks und der Wendungen hin. Wo 
z. B. ohne Sinn Verschiedenheit das einfache schHchte fiiaß^og 
hätte stehen köimen , dessen Paidus regelmässig sich be- 
dient, wählt der Verfasser des Hebräerbriefs ebenso regel- 
mässig das voUer tönende fACd&uTTodoßla (2, 2. 10, 35. 11,26.), 
und gebraucht dem entsprechend oQuoyfAOßla (7, 20.21.28.), 
atfjiaTe'A'^vdia (9, 22.) und andere klangvolle Zusammensetzun- 
gen. Während femer z. B. das Sitzen Christi zur Rechten 
Gottes von Paidus einfach durch *V ^^1*« tou Oeov xad^fj- 
fi6vog bezeichnet wird (Kol. 3, 1. vergl. auch Rom. 8, 34. 
Eph. 1, 20.), dienen zimi Ausdruck des nämlichen Gedan- 
kens im Hebräerbrief die majestätischen Formeln exa&iGet^ 
Iv de^ia rrjg ^eyaXoxjvt^fjg it/ vif)?jXo7g (1,3,), ixuß-tdev h de^i«, 
TOU '&()6vov Ttjg fieyakcjGuvfjg iv rolg ovQuuolg (8, 1.), ev Se^ia 
Tov d^ijovov TOU ^tou 3{6'Aä&ix6i/ (12, 2.). Was fcmer Paidus 
von Christus prädicirt, indem er ihn einfach als elxatv tou 
ß^aou (2 Kor. 4, 4.), oder als htimv tou ß-eou tou ao^caou 
(Kol. 1, 15.), oder als iv fioQcp^] ß^eou unaQjioiv (Phil. 2, 6.) 
beschreibt, das drückt der Verfasser des Hebräerbriefs ge- 
wählter durch die Charakteristik wv anauyaofia Tilg do^rjg 
ital '^a^anTriQ TTJg uTiotnitaewg tou ßeou (1, 3.) aus*). — Wie 
aber der Verfasser des Hebräerbriefs durch diese aussetze 
Seite der Diction den Apostel Paulus übertrifft, und imter 



*) Manche weitere Sprachdififerenzen im Einzelnen, die zum Theil 
eben damit zusammenhängen, dass im Hebräerbrief die Rede 
überwiegend rhetorisch, bei Paulus überwiegend dialektisch ist, 
s. bei Schulz , der Br. an die Hebr. Bresl. 1818. p. 135 ff. — 
Seylfarth, de ep. quae dicitur ad Hebr. indole maxime peculiari. 
Lips. 1821. p. 25 sqq. 
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uUeii neutestameiitlicheii Schriftstelleni einer cJassischen Vol- 
lendung am nächsten kommt, so dass nur einige Parthieen 
bei Lukas sieh vergleichen lassen, so steht er doch andrer- 
seits dem Apostel Paidus bedeutend nach in Hezug auf den 
inneren Charakter der Darstellungsweise. Es fehlt seiner 
Argumentation die dialektische Schärfe (vergl. z. B. 12, 25.), 
seiner Gedankenfolge der strenge feste Zusammenhang (vergl. 
z. B. 4, 14.) , seinem Ausdruck die l^räcision und J3estimmt- 
heit (vei^l. z. B. 7, 27.), die für den Apostel Paulus cha- 
rakteristisch sind. 

4. Abweichungen von Paulus zeig(»n sich femer im 
LeJtrgehalt des IWefs. Allerdings ist im Ganzen und Gro- 
ssen die dogmatische Grundanschauung dieselbe wie in den 
paulinischen Briefen, und auch im Einzelnen finden sich 
A^elfache Anklänge an die Lelu-weise der letzteren *). Gleich- 
wohl ist diese dogmatische Uebereinstimmung nicht ohne 
eigenthümliche , individuelle Färbung im Hebräerbrief. Der 
Apostel Paulus betrachtet als die wichtigste Thatsache der 
Heilsgeschichte die Auferstehmig Christi ; durch sie erst hat 
das ganze Erlösungswerk die göttliche Sanction und Beglau- 
bigung erhalten ; durch sie vor Allem ist ('hristus thatsäch- 
lich als Sohn Gottes er^^iesen. Vom Tode (Jhristi redet da- 
her Paulus faät immer nur in Verbindung mit der Aufer- 
stehung. Diese Wichtigkeit hat aber für den Verfasser des 
Hebräerbriefs die Auferstehung Christi nicht. Nur beiläu- 
fig in dem Segenswunsche 13, 20. wird sie von ihm er- 
wähnt, im Haupttheile des Briefes selbst dagegen ausschliess- 
lich auf den Tod Christi und auf das himmlische Hoheprie- 
sterthum, dessen Inhaber und Verwalter der zur Rechten 
des Vaters erhobene Christus ist. Gewicht gelegt. Dazu 
kommt, dass der Begriff der nicmg bei dem Verfasser ein 
anderer als bei Paulus ist. Während bei Paulus die nloTtg 
einen Gegensatz gegen den vofiog und die i'ijya vbfiov invol- 
virt, und ihr Object speciell an Christus hat, versteht der 
Verfasser des Hebräerbriefs darunter niu* überhaupt das gläu- 
bige, demüthige Vertrauen auf Gottes Gnade und Verhei- 
ssungen , im Gegensatz zu dem Schauen der Vencirklichung 
dcTselben — eine Wendung des Begriffs , wie sie- bei Pau- 



■^) Zusammenstellungen des Verwandtschaftlichen, die indess der 
kritischen Sichtung bedürfen, s. heiYv. Sjmnhemius y de auctore 
epistolae ad Hebraeos (Opp. T. II. Lugd. Bat. 1703. fol. p. 171 sqq.). 
— Cramei'y p. LXIX sqq. LXXX sqq. — Pelr. Hofstede de Groot, 
disputatio, qua epistola ad Hebraeos cum Paulinis epistolis com- 
paratur. Traj. ad Rhen. 1826. 8. 
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lus nur selten (vergl. 2 Kor. 5, 7.) hervortritt. Auffallend 
ist ausserdem , dass auf die Theilnahme der Heiden am mes- 
sianischen Reich, obwohl auch der Verfasser wie Paulus 
hierüber gedacht haben muss , da er das Judenthum nur als 
unvollkommene Vorstufe des Christenthums ansieht, und 
ein Heraustreten aus dem ersteren fordert, um der Segens- 
güter des letztem theilhaftig zu werden, dennoch nirgends 
Rücksicht genommen wird, woraus hervorzugehen scheint^ 
dass der Verfasser nicht sowohl in Bekehrung der Heiden 
als in Bekehrung seiner jüdischen Volksgenossen seine Le- 
bensaufgabe fand. Eigenthündich ist ferner dem Briefe das 
vorherrschende Wohlgefallen an einer typisch - symbolischen 
Betrachtungsweise *), die zwar auch bei Paulus (z. B. Gal. 
4, 21 ff. 1 Kor. 10, 1 ff.), aber doch nur vereinzelt sich fin- 
det, und Anderes mehr. 

5. Entschieden gegen Paulus sprechen ferner die Ci- 
täte aus dem Alten Testament, Während Paulus nicht bloss 
die LXX. benutzt, sondern auch im hebräischen Original- 
text bewandert ist, und diesen oft selbstständig sich über- 
setzt, meist auch freier und mehr aus dem Gedächtniss ci- 
tirt, folgt der Verfasser des Hebräerbriefs ausschliesshch^ 
und grösstentheils sehr genau, den LXX., und argumentirl 
sogar aus deren Fehlem (vergl. besonders 10, 5 — 7.), so dass 
er gar keine oder nur eine sehr ungenügende Kenntniss des 
Hebräischen besessen haben kann, - — ein Umstand, dei 
schon im Alterthiun den Bestreiten! des paidinischen Ur- 
sprungs des l^riefs nicht entgangen ist. (Vergl. Hieronymus 
zu Jes. 6, 9. Opp. ed. Martianay. Tom. HI. p. 64. : Pauli 
quoque idcirco ad Hebraeos epistolae cöntradicitur , quod ad 
Hebraeos scribens utatur testimoniis, quae in Hebraeis vo- 
luminibus non habentur.) Die Nachweisungen im Einzel- 
nen s. bei Bleek, Abtheü. 1. p. 338—369. 

6. Der Verfasser beschreibt 9, 1 — 5. die Einrichtung 
des jüdischen Heiligthums, und setzt V. 6. voraus, dass die- 
selbe in ihrer Ursprünglichkeit auch noch im jüdischen Tem- 
pel seiner Zeit fortbestehe, macht aber dabei mehrfacher hi- 
storischer Verstösse sich schuldig (vergl. die Auslegung), 
wie sie bei Paidus, der längere Zeit in Jerusalem gelebt^ 
unmögUch gewesen wären. 

7. Wäre Paulus der Verfasser, so würde er von sei- 
ner Constanten Sitte, in einer vorangestellten Briefadress€ 



*) Vergl. de Welle y über die symbolisch -typische Lehrart des Brie- 
fes an die Hebr. (in der Theologisch. Zeitschrift von Schleierma- 
cher, de Wette und Lücke. Heft 3. Berl. 1822. p. 1 ff.). 
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seinen Namen zu nennen, nicht abgewichen sein. Denn 
ein haltbarer Grund für solche Abweichung lässt sich nicht 
ausfindig machen. Vcrgl. Bheky Abth. 1. p. 295 ff. 

8. Sehr unwahrscheinlich ist überhaupt, dass Paulus 
an rein judenchristliche Gemeinden, an die doch der Brief 
gerichtet ist (s. §. 2.), sollte geschrieben haben. Denn sei- 
nem Grundsatz , in keinen fremden Wirkungskreis sich ein- 
zudrängen (Rom. 15, 20. Gal. 2, 9.) wäre er dadurch untreu 
geworden. 

Die aufgezählten Argumente in ihrer Gesammtheit sind 
so zwingend, dass es nicht befremden kann, wie bei jeder 
Neubelebung des kritisch - wissenschaftlichen Geistes in der 
Kirche auch die Zweifel gegen den paulinischen Ursprung 
des IMefs, nachdem sie längst verschollen zu sein schienen, 
stets von Neuem sich regten. Zur Zeit der Reformation 
erklärten innerhalb der katholischen Kirche Oajetan niid 
. Erasmtcs sich gegen Paulus als Verfasser des Briefs. Jener 
ward darob von Ambrosius Catharinus angefeindet; dieser 
musste gegen die Sorbonne sich vertheidigen , und das Con- 
cil zu Trident unterdrückte jede weitere Aeusserung eines 
freieren Urtheils , indem es den Brief zum vierzehnten Brief 
des Paulus decretirte *). Noch entschiedener ward von den 
Reformatoren der Brief dem Apostel Paulus abgesprochen. 
Luther trennte in seinen Ausgaben des Neuen Testaments 
den Hebräerbrief von den Briefen des Paulus, und stellte 
ihn mit den Briefen des Jakobus und des Judas und der 
Apokalypse hinter „die rechten gewissen Hauptbücher des 
Neuen Testamentes^^ da jene vier Schriften „vorzeiten ein 
ander Ansehen gehabt. ^^ „Aufs Erste^S sagt er (s. IValch 
Theil XIV. p. 146 f.), „dass diese Epistel an die Hebräer 
nicht St. Pauli noch einiges Apostels sey , beweiset sich da- 
bey, dass im 2 Cap. v. 3. stehet also: diese Lehre ist durch 
die, so es selbst von dem Herrn gehöret haben, auf uns 
kommen und blieben. Damit wird es klar, dass er von 
den Aposteln redet als ein Jünger, auf den solche Lehre 
von den Aposteln kommen sey, vielleicht lange hernach. 
Denn St. Paulus Gal. 1. v. 1. mächtighch bezeuget, er habe 
sein EvangeUum von keinem Menschen, noch durch Men- 
schen, sondern von Gott selbst. Ueber das hat sie einen 
harten Knoten , dass sie am 6. und 10. Cap. straks vemei- 



*) Vierte Sitzung vom 8. April 1546.: Testamenti Novi . . . qua- 
tuordecim epistolae Pauli apostoli, ad Romanos, .... ad Phi- 
lemonem, ad Hebraeos. 
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net und versaget die liusse den Süuderii nach der Taufe, 
und am 12, v. 17. spricht, Esau habe Jiusse gesucht und 
doch nicht gefunden. Welches, wie es lautet, scheinet wi- 
der alle Evangelia und Episteln St. Pauli zu seyn. Und 
wiewol man mag eine Glosse darauf machen , so lauten doch 
die Worte so klar, dass ich nicht weiss, ob's gnug sey. 
Mich dünket, es sey eine Epistel von vielen Stücken zu- 
sammen gesetzet, und nicht einerley ordentlich handele. 
Wie dem allen, so ist's je eine ausbündige feine Epistel, 
die vom Priesterthum Christi meisterhch und gründlich aus 
der Schrift redet, dazu das Alte Testament fein und reich- 
lich ausleget. Dass es offenbar ist, sie sey eines trefflichen 
gelehrten Mannes , der ein Jünger der Apostel gewesen, viel 
von ihnen geleniet, und fast* im Glauben erfahren, und in 
der Schrift geübet ist. Und ob er wol nicht den Grund 
leget des Glaubens, wie er selbst zeuget Cap. 6. v. 1. , wel- 
ches der Apostel Amt ist , so bauet er doch fein di-auf Gold, 
Silber, Edelsteine, wie St. Paulus 1 Cor. 3, 12, sagt. Der- 
halben uns nicht hindern soll, ob vielleicht etwa Holz, 
Stroh oder Heu mit untermenget Averde, sondern solche 
feine Lehre mit allen Ehren aufnehmen; ohne dass man 
sie den apostolischen Episteln nicht allerduige gleichen mag. 
Wer sie aber geschrieben habe, ist unbewusst, will aucfi 
wol unbewusst bleiben noch eine weile; da lieget auch 
nichts an. Uns soll begnügen an der Lehre, die er so be- 
ständiglich an und in der Schrift gründet, und gleich einen 
rechten feinen Griff" und Maass zeiget, die Schrift zu lesen 
und zu handeln, ^^ Wie Luther, so sprachen auch Me- 
lanthon, die Magdehurgischen Centuriatore7i , Lucas Osiaji- 
der y Balduiriy Hunnius und A. und von den Keformirten 
Calvin, Beza, Jos, Scaliger, Dan, Heinsius u. M. den Brief 
dem Apostel Paulus ab *). Später indess ward auch in der 
evangelischen Kirche die Voraussetzung, dass Paulus der 
Verfasser sei, allmälig wieder allgemeiner, und seit dem 
Anfange des siebzehnten Jahrhunderts die kirclilich recipirte 
Annahme, von der nur die Arminianer und Sodnianer ab- 
zuweichen wagten. Eine freiere Untersuchung ward erst 
durch Semler imd Michaelis wieder angeregt; sie hat sich 



*) DocJi ward, während in ihren Symbolen die lutherische Kirche 
eine freiere Stellung zum Kanon sich bewahrte, von den Ilefor- 
mirten in die Confessio Belgien (Cap. IV. p. 171 sq. ed. Augusti. 
Vergl. auch die Helvetica von 1566. Cap. XL p. 25 sq. XVI. p.ii3. 
und die Bohemica von 1535. Art. IV. p. 281. VI. p. 286. XX. p. 
323.) die Bestimmung aurgenommcn, dass Paulus 14 Briefe ge- 
schrieben habe. 
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fiist allgemein zu Ungunsten des Paulus entschieden. Doch 
sind noch SioTTy Hugy G. W. Meyer (in Ammon's u. Bert- 
holdt's krit. Journal der neuesten theol. Literat. IM. 2, St. 3. 
p. 225«.), Steudel (in Bengel's Archiv «d. 4. St. 1. p. 63 ff.), 
Heinrichs (doch vergl. das Vorwort zur zweiten Auflage), 
Hof siede de Groot (disputatio, qua ep. ad Hebr. cum Pau- 
linis epp. comparatur. Traj. ad Rhen. 1826.), Sttuirty Geipke 
(Viiidiciae onginis Paulinae ad Hebraeos epistolae, nova 
ratione*) tentatae. Lugduni Batav. 1832. 8.), Patdus, Stein 
und Bloomßeld (The Greek Testament. Eighth edition. Vol. 
II. London 1850. p. 462 ff.) als Vertheidigcr eines direkt 
paulinischen Ursprungs aufgetreten, während Guericke (Ein- 
leit. in das N. T. p. 441.), Delitzsch (in Rudelb. und Guer. 
Zeitschr. f. d. Luth. Theol. 1849. p. 266.), Etyrard und ei- 
nige Andere wenigstens indirekt den Brief auf Paidus zu- 
rückzufuhren suchen , indem sie ihn im Auftrage und imter 
den Augen des Paulus geschrieben sein lassen. Dass aber 
auch diese letztere Modification eine vöUig unhaltbare und 
unberechtigte sei , leuchtet ein. Denn von einem derartigen 
Thatbestande müsste nothwendig im Briefe selbst eine An- 
deutung sich finden, während doch die Schrift überall den 
Eindruck eines selbstständigen Werkes eines selbstständigen 
christlichen Lehrers macht. Ebenso würde, da dann doch 
gleichfalls Paidus alleiniger Vertreter des Briefinhaltes wäre, 
die Fassimg der Aussage 2, 3. und Anderes mehr völlig 
unerklärlich sein. 

Kann solchergestalt der Hebräerbrief weder direkt noch 
indirekt ein Werk des Apostels Paulus sein, so fragt sich 
weiter, ob nicht noch jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit 
der wirkliche Verfasser sich ermittlen lässt. Man hat sich 
theils für BarnabaSy theils für Lukas y theils für Clemens 
RomanuSy theils für Sihanus y theils endlich für Apollos 
entschieden. 

Barnabas ist von J. E. Chr. Schmidt (histor. - krit. Einl. 
in's N. T. Abth. 1. p. 289 ff.), Twesten (Dogmatik. Bd. 1. 
4 Aufl. p. 95.), Ullmann (Studien u. Kritiken 1828. H. 2. 
p. 388 ff.), Thietsch Cdc epistola ad Hebr. commentatio hi- 



*) Die nova ratio besteht in der umständlichen Beweisführung, dass 
der Hebräerbrief eine Verwandtschart mit den Schriften des Se- 
neca (!), hauptsächlich mit dessen kleinem Buch de Providentia 
verrathe, die so tief eingreife, dass sie nicht durch Zufall ent- 
standen sein könne, sondern höchst wahrscheinlich auf persön- 
licher Verbindung des Briefverfassers mit Seneca beruhe, ein 
Thatbestand, der nur für Paulus, welchen eine glaubwürdige 
alte Tradition mit Seneca in Berührung bringe, passend sei. 

Thl. XJII. 2 
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storica. Marb. 1848. p. 1.) *) und Wieselet^ (Chronologie des 
apostolischen Zeitalters. Götting. 1848. p. 504 iF.) für den 
Verfasser gehalten worden **). Nach Wieselcr soll unter 
allen Annahmen die von der Autorschaft des Barnabas am 
besten durch die Tradition des Alterthums beglaubigt sein. 
Aber in Wirklichkeit bleibt nur das eine (allerdings sehr 
bestimmte) Zeugniss des Tertullian (s. oben p. 6.^ für Bar- 
nabas übrig. Denn dass auch in den meisten Kirchen des 
Orients der Brief als Werk des Barnabas gegolten , lässt sich 
mit Wieseler (vergl. schon Ulimann p. 391.) aus des Hiero- 
nymus Worten (epist. 1^. ad Dardan. Opp. ed. Martianay. 
Tom. II. p. 608."): Illud nostris dicendum est, hänc episto- 
lam, quae inscnbitur ad Hebraeos, non solum ab ecclesiis 
orientis sed ab omnibus retro ecclesiasticis Graeci sermonis 
scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi, licet plerique eam 
vel Bamabae vel Clementis arbitrentur, et nihil interesse, 
cujus sit, quum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum 
lectione celebretur nicht folgern. Zu dem plerique ein no- 
strorum aus dem vorbeigehenden nostris mit Tholuck und 
Delitzsch zu ergänzen , ist freilich unmöglich ; plerique kann 
seine Näherbestimmimg nur entweder aus dem letzten oder 
aus den beiden Satzgliedern mit ab erhalten; aber bei der 
letzteren Annahme vel Bamabae in bestimmter Scheidung 
den ecdesiae orientis und vel Clementis den Graeci sermo- 
nis scriptores zuzuweisen, und dann der hiermit gewonne- 
nen Aussage, dass die Meisten im Orient den Brief zwar 
auf Paulus zurückgeführt, seine gegenwärtige griechische 
Gestalt aber von l^amabas abgeleitet, mit der Vermuthung 
nachzuhelfen, „dass die ursprüngliclie Ueberlieferung jener 
orientalischen Kirchen auf die alleinige Autorschaft des Bar- 



*) Doch weis't Thiersch daneben auch dem Apostel Paulus einen 
Antheil an der Abfassung des Briefes zu. Er sagt a. a. 0.: „Bar- 
nabam igitur, qui et ipse gentium fuit aposlolus, et Paulum com- 
muni consilio et conjuncta opera literas illas elaborasse existimo. 
Ita quidem ut in maxima parte Barnabas, vir ille dono prophe- 
tiae et fervore Tragaxki^ofox; insignis agnoscatur, epilogum vero 
Paulus sua manu adjecerit atque ita, concedenle Barnaba, suam 
fecerit epistolam." 

**) Als Vertreter dieser Ansicht wird auch Joh. Camero genannt. 
Bleek (Abth. 1. p. 261. not. 364.) verweis't auf dessen „Quaest. 11. 
in ep. ad Hebr.", Ulimann p. 389. Anm. auf dessen „Myrothecium 
Evangelicum." Aber wenigstens in der letzteren Schrift findet 
sich eine derartige Aeusserung niclit. In derselben nennt Ca- 
mero den Verfasser gewöhnlich Apostolus, unterscheidet ihn aber 
allerdings vom Apostel Paulus (vergl. z. B. zu Hebr. 7, 18. ed. 
Salmur. 1677. 4. p. 270.). 
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iiabas^* gelautet habe, ist in gleichem Grade unberechtigt. 
Vielmehr ist die Ausdrucksweise des Hieronymus a. a. O. 
in mehrfacher Hinsicht eine ungenaue, imd sein Correctiv 
in IJezug auf das vel Jiamabae fiiidet die Stelle in den Wor- 
ten des catalog. Script, c. 5. Opp. ed. Martianay. T. FV. 
p. 103 sq.: Epistola autem, quae fertur ad Htbraeos, non 
ejus creditur propter stili sermonisque distantiam, sed vel 
JJamabcte jtixta TerttUlianum vel Lucae evangelistae juxta 
quosdam vel Clementis, Romanae ecclesiae episcopi, quem 
ajunt ipsi adjunctum seutentias Paidi proprio ordinasse et 
omasse sermone, womach Hieronymus nur den Tertullian 
als Vertreter der Ansicht kannte, dass Eamabas den Brief 
geschrieben habe. Weim femer Philastrius haer. 89. be- 
merkt : Sunt alii quoque , qui epistolam Pauli ad Hebraeos 
non adserimt esse ipsius , sed dicunt aut Eamabae esse apo- 
stoli aut Clementis de urbe Koma episcopi , so ist es gleich- 
feUs rein unerweislich, dass nicht das aut Eamabae bloss 
auf Tertullian sich bezogen habe. Endlich folgt daraus, 
dass in der Peschito der Hebräerbrief seine Stelle erst hin- 
ter den Pastoralbriefen gefunden hat, natürlich noch nicht, 
dass die alte syrische Kirche den Jkief für ein Werk ge- 
rade des Barnabas angesehen habe. — Für Jiamabas gün- 
stig könnte der Umstand erscheinen, dass er nach Act. 4, 
36. diesen seinen Namen {viog na()axArj(T6(og) wegen seiner 
Fälligkeit zu prophetischer oder geistlicher Ajisprache erhal- 
ten hatte, was- mit der Redegewandtheit des Hebräerbriefs 
in Corregpondenz gesetzt werden könnte; und dem stände 
auch nicht gerade entgegen, dass Act. 13, 9 ff. 16 ff. 14, 
9 ff. nicht Eamabas , sondern Paulus als Wortführer geschil- 
dert, und dcsshalb Act. 14, 12. der Erstere mit Zeus, der 
Letztere dagegen mit Hermes verglichen wird. Denn ob- 
wohl der Hebräerbrief an Diction den paulinischen Eriefen 
überlegen ist , so setzt doch eine grössere Fertigkeit , kunst- 
reich zu schreiben, nicht noth wendig auch eine grössere 
Fertigkeit mündlicher Bede voraus. Für Eamabas günstig 
könnte femer betrachtet werden , dass er aus Cypem stamm- 
te, und somit, da C>^em mit Alexandrien in vielfacher 
Verbindung stand, die im Erief hervortretende alexandrini- 
sche Geistesrichtung für ihn nicht unpassend wäre. Aber 
vollkommen gegen l^amabas entscheidet, dass er nacrh Act. 
4, 36. 37. ein Levit war, und längere Zeit in Jerusalem 
seinen Wohnsitz hatte, indem er dort sogar Gnmdeigen- 
thum besass. Er musste also über die (kmalige Einrich- 
tung des Tempels zu Jerusalem — denn dieser, nicht der 
zu Ijeontopolis in Aegypten , wie Wieseler annimmt , ist ge- 

2* 
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meint (s. §. ^.) — genauer unterrichtet sein, als es bei dem 
Verfasser unseres Briefs der Fall war *). 

Lukas ist wenigstens als Uebersetzer oder Coneipient des 
Briefes mehrfach schon im Alterthum angesehen, und eine 
Betheiligung desselben an der Abfassung haben auch Htc^ 
(in den späteren Auflagen seiner Einleit. in's N. T.) und 
neuerdings Delitzsch (in Rudelb. u. Guericke's Zeitschr. für 
die Luth. Theol. 1849. H. 2, p. 272 if.) angenommen, in- 
dem jener das Sprachgewand auf ihn zurückführt, dieser 
die Verarbeitung der vom Apostel Paulus dargereichten Ge- 
danken ihm zuschreibt. Als selbstständiger Verfasser da- 
gegen, ist Lukas von Grotius und S. Grell (in der Pseudo- 
nymen Schrift Artemonii initium ev. Joannis ex antiquitate 
ecclesiastica restitutum. P. 1. 1726. 8. p. 98.) betrachtet wor- 
den. Auf den Pauliner Lukas passt allerdings die Selbst- 
charakteristik Hebr. 2, 3. (vergl. Lnk. 1,2.), sowie das rei- 
nere Griecliisch und die gewandte Periodenbildung. Auch 
findet sich in der Phraseologie Einzelnes nur bei Lukas und 
im Hebräerbrief (s. Grotius u. Delitzsch p. 273.). Gleich- 
wohl sind diese Berührungspunkte nur untergeordneter Art, 
während neben ihnen eine durchgreifende Verschiedenheit 
in Stil und Darstellung sich bemerkbar macht, und auch 
dem alexandrinisch - jüdischen Geist des Hebräerbriefs bei 
Lukas nichts entspricht. Völlig entscheidend aber gegen 
Lukas ist, dass dieser nach Kol. 4, 14. vergUchen mit Kol. 
4, 11. ein lleideno^^^t war, während, wie allgemein zuge- 
standen wird , der Verfasser des Hebräerbriefs nur ein ge- 
borener Jude gewesen sein kann. Dass dieses Gegenmo- 
ment nicht durch die Ausflucht von Delitzsch (p. 274.) sich 
beseitigen lässt, dass Lukas, wie sich in seinen andern 
Schriften bekunde, tief genug „in Jüdisches und Christli- 
ches sich eingelebt^ ^ gehabt, um „nach den Winken^ ^ des 
Paulus den Brief haben ausarbeiten zu können, liegt auf 
der Hand. 

Glemens JRomanus für den Verfasser zu halten , ist un- 
ter den Neueren Ih^asmics geneigt gewesen. Aber die Sen- 
tenzen im ersten , unbezweifelbar ächten , Sendschreiben des 
Clemens an die Korinther, welche nach Inhalt imd Fassung 
an den Hebräerbrief erinnern (s. oben p. 7.), sind offenbar 
erst vermöge einer Benutzung und Nachahmung aus diesem 



*) Wenn der s. g. Brief des Barnabas acht wäre, so würde die 

Verschiedenartigkeit desselben vom Hebräerbrief gleichfalls ein 

entscheidendes Gegenmoment gegen Barnabas bilden. Aber die 
Aechtheit jenes Briefs ist mindestens zweifelhaft. 
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herübergenommeii. Demi an Originalität und Geisteskraft 
steht der Brief des Clemens tief unter dem Hebräerbrief. 
Im Uebrigen ist der Chai-akter der beiderseitigen Schriften 
ein zu verschiedenartiger, als dass sie von Einem Verfasser 
herrühren könnten. Von dem alexandrinisch - speculativen 
Geiste und dem oratorischen Schwünge des Jlebräerbriefs 
findet sich im Brief des Clemens nichts. 

An Süvantis haben Böhme und Mynsier (Kleine theol. 
Schriften. Kopenhag. 1825. p. 91 ff. imd Studien u. Kriti- 
ken. 1829. H. 2.) gedacht. Aber Silvanus war nach Act. 
15, 22. ursprünglich ein Mitglied der christlichen Gemeinde 
zu Jerusalem. Auch er musste also eine richtigere Keiint- 
niss vom damaligen Tempel haben, als der Verfasser des 
Hebräerbriefs sie bekundet. 

Die Ansicht , dass Apollos der Verfasser des Briefs ge- 
wesen sei, ist zuerst aufgestellt von Luther, Vergl. zu 
Gen.48,20. (ed. Witeberg. 1561. Tom. VI. p.710.): „autor 
epistolae ad Hebraeos, quisquis est, sive Paulus, sive ^ ut 
ego arhitroTy Apollo, ^^ — Sermon von den Sekten, 1 Kor. 
3, 4 ff. (bei Walch Th. XII. p. 1996.) : „Dieser Apollo ist 
ein hochverständiger Mann gewest ; die Epistel Hebraeorum 
ist freylich sein,^^ — Epist. am Christt. Hebr. 1, 1 ff. (bei 
Walch Th. XII. p. 204.): „Das ist eine starke, mächtige 
und hohe Epistel, die da hoch herfahret und treibet den 
hohen Artikel des Glaubens von der Gottheit Christi, und 
ist ein glaubwürdiger Wahn, sie sey nicht St. Pauli, darum 
dass sie gar eine geschmücktere Rede führet, denn St. Pau- 
lus an andern Oertern pfleget. EtHche meynen, sie sey St. 
Lucae, etliche St. Apollo ^ welchen St. Lucas rühmet, wie 
er in der Schrift mächtig sey gewesen wider die Juden, 
Apostelgesch. 18, 24. Es ist ja wahr, dass keine Epistel 
mit solcher Gewalt die Schrift führet, als diese, dass ein 
trefflicher apostolischer Mann gewesen ist, er sey auch wer 
er wolle. ^^ Luther's Vermuthung ist von Luc, Osiander, 
ClericuSy Heumann (Schediasma de libris anonymis ac pseu- 
donymis. Jenae 1711. 8. p. 38 sqq.), Lorenz Müller (Dis- 
sertatt. de eloquentia Apollinis, viri apostolici. Schleus. 
1717.), Semler (in seinen dem Kommentar von Baumgarten 
vorangestellten „Beiträgen zu genauerer Einsicht des Br. an 
die Hebr.^^ p. 15 f. ; doch äussert er sich schwankend). 
Ziegler (Vollständ. Einleit. in den Br. an die Hebr. Göt- 
ting. 1791. 8. p. 255 ff.), Dindorf (zu Emesti lectt. p. 
1180.), und neuerdings von Bleek, Tholuck, Credner, Berns 
u. A. , sogar von den KathoUken Feilmoser (Einl. in's N. T. 
p. 359 ff.) und Lutterheck (die neutestamentlichen Lehrbe- 
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griffe. Hd. 2. ^^lainz 1892. p. 101 ff. : * in Schutz genom* 
mm. Sie i^t auch die allein liehnse. Däs ChaiakterbOd, 
frek*hes wir den Xr/dzen der Apoifrtd:^e:^chkiite - IS. 24 ff.) 
und des ersten Korintlierbrie& l&ap. 1 — 1. 16. 12. , zufcJge 
im» Tcm Ap^jHos zu entwerfen genödiist sind^ stimmt ge- 
nau mit dn^ Meikmakn überein , durch wekhe der Ver^- 
«er des Hebräerbrief« unbewus^t sich «eiber gezeichnet hat. 
Diese Uebereinstimmung ist so fiappant und greift so tief^ 
das« ihr gegenüber bei dem 3Iangd eioer bestimmten, aus 
der apostolischen 2ieit selber stammenden Tradition auch der 
Umstand bedeutungslos wird, dass unter den Vermuthungen 
der Alten keine auf Apollos als Briefver£is.ser gefiJlen ist. 
Apollos war kein unmittelbaier Jünger des Herrn, sondern 
gehörte einer zweiten Generation der Christen an. Von 
Freunden des Pauluf war er riefer im C'hristenthum unter- 
wiesen, imd stand mit Paulus seihst in naher Verbindung. 
Er war aber als christlicher Lehrer zu originell und bedeu- 
tend, als dass er zu ihm in dem blossen Terhältniss eines 
apostolischen Gehülfen gestanden hatte. Er war Jude von 
Geburt , und seine chn^tliche Lehrwirksamkeit richtete sic-h 
mit Vorliebe auf Hekehrun^ seiner jüdischen Vcdksgenossen, 
wesshalb aiK-h die Hebr. 13, 19. vorausgesetzte persönUche 
Bekanntschaft des Briefrerfassers mit den palästinischen Ju- 
denchnsten bei Ap(dlos am wenigsten befiemden kann. Er 
war aus Alexandrien gebürtig, Teitraut mit der Schrift, und 
be&higt , sie auszulegen und anzuwenden , und aus ihr den 
Nachweis zu führen, dass Jesus der Messias sei. Auf ihn 
ak Alexandriner passt die Torwiegend typisch - sYmboUsehe 
Lehrart des Hebräerbriefs, das Bemühen, unter der Hülle 
des Buchstabens einen tieferen , geistigeren Sinn nachzuwei- 
sen. Er war Tor Allem ausgezeichnet durch die Grabe glän- 
zender Beredsamkeit. Bei ilun als alexandrinischem Juden 
endlieh kann der ausschhessliche Gebrauch der LXX. sowie 
die Unkunde über die damalige Einrichtung des Tempels zu 
Jerusalem nicht aufiallend sein. 



*) Nach Lutterbeck soll indess Paulus die lelzten 9 Verse hinzuge- 
fügt, und Apollos in Gemeinschaft mit Lukas. Clemens und an- 
dern Paulinem das Sendschreiben eriassen haben. 
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§. i2. 
Die Empfönffer. 

Dass der lirief für einen jvdenchristlichen Leserkreis 
bestimmt gewesen , ist nicht bloss allgemein anerkaimt , son- 
dern auch durch Inhalt und Zweck (vergl. §. 3.) so augen- 
fällig gewiss, dass Roeth^s (Epistolam vulgo „ad Hebr/* 
inscriptam non ad Hebr. i. e. Christianos generc Judaeos 
sed ad Christianos genere gentiles et quidem ad Ephesios 
datam esse. Francof. ad Moen. 1836. 8.) Annahme des Ge- 
gentheils nur als offenbare Verirrung betrachtet werden kann. 
Aber auch die von Braun , Li^htfoot (Harmony of the New 
Testament. Vol. 1. p. 340.), Baumgarten, Heinrichs, St eng- 
lein (a. a. O. p. 61. Anm. p. 90.^ und Schweglet* (Nachapo- 
stolisches Zeitalter. Bd. 2. p. 304.) vertretene Ansicht , dass 
der Brief, ohne Rücksichtnahme auf eine besondere Oert- 
licbkeit, überhaupt an alle Jvdenchriden gerichtet gewesen, 
charakterisirt sich von vom herein als völlig unhaltbar. 
Denn überall im Briefe werden individuelle Bedürfnisse der 
Leser, wie sie keineswegs sämmtHchen Judenchristen ge- 
meinsam waren, vorausgesetzt, und schon die persönlichen 
Beziehungen 5, 12. 6, 10—12. 10, 32 if. 12, 4. 13, 7. 19. 
23. 24. bekunden zur Genüge, dass der Verfasser einen be- 
stimmten, örtlich bc^enzten Leserkreis vor Augen hatte. 
Wie hätte imter Anderem der Verfasser seinen baldigen Be- 
such den Lesern verheissen können (13, 23.), wenn er unter 
ihnen die in allen Ländern zerstreuten Judenchristen sich 
gedacht gehabt? 

Die Judencluristen in ganz Kleinasien oder doch in Pon- 
tus, Galatien, Kappadocien, Bithynien und Asia proconsu- 
laris sind von Bengel, Ch. F. Schmid (Observatt. super ep. 
ad Hebr. p. 16 sq.) und Cramer , die in Kleinasien, Ma- 
cedonien und Griechenland von W, Wall (Brief critical no- 
tes etc. Lond. 1730. p.318.) und Wolf, die Laodicenischen 
von Stein (Komment, zu dem Ev. des Lucas. Halle 1830. 
p. 289 ff.), die Galatischen von Storr und Mynster (Kleine 
theol. Schriften. Kopenh. 1825. p. 91 ff.), die Lykaonischen 
von Oredner, die Antiochenischen Jsron Böhme, die Cypri- 
schen von Ullmann (Studien u. Kritiken 1828. p. 397.), die 
Macedonischen, besonders Thessalonich'schen von Semler (bei 
Baumgarten p. 37 ff.) und Nösselt (Opuscc. ad interpreta- 
tionem sacrar. scripturarum. Fase. I. Halae 1785. p. 269 sqq.), 
die Korinthischen von Mich, Weher (De nimiero epistolarum 
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ad Corinthios rectius constituendo. Wittenb. 1798 — 1806.), 
die Römischen von Wetstein (Nov. Test. II. p. 386 sq.), die 
Spanischen endlich von Nicolaus de Lyra (im Prooemium 
zum Br.) imd von Lvdwig (bei Carpzov, ^acr. cxercitt. in 
St. P. ep. ad Hebr. Heimst. 1750. p. LIX sq.) als ursprüng- 
liche Empfänger des Briefs betrachtet worden. 

Alle diese Annahmen aber, die meistentheils auf der 
irrigen Voraussetzung beruhen, dass der Brief ein Werk 
des Apostels Paulus sei, finden ihre Widerlegimg einmal 
dadurch, dass der Hebräerbrief nicht an s. g. gemischte, 
aus Juden - imd Heidenchristen bestehende Gemeinden, son- 
dern nur an einen ausschliesslich judenchristlichen Leserkreis 
gerichtet sein kann. Auf Zustände, wie sie durch das Zu- 
sammenleben bekehrter Juden mit bekehrten Heiden noth- 
wendig sich bedingten, und welche wegen der mannigfa- 
chen Conflicte, die sie mit sich führten, zu wichtig waren, 
als dass sie unbeachtet hätten bleiben können, wird nir- 
gends auch nur die geringste Rücksicht genommen; nir- 
gends ist vom Verhältniss der Heiden zu den Juden und 
beider zimi Reiche Gottes die Rede; nirgends werden für 
den beiderseitigen Verkehr Verhaltmigsmaassregebi g^eben ; 
vielmehr wird AUes speciell zu dem schon in seinen Vätern 
geheiligten jüdischen Gottesvolk in Beziehung gesetzt. Un- 
gemischt judenchristliche Gemeinden aber lassen zu der spä- 
ten Zeit, in welche die Entstehung des Briefes föllt (s. §.4.), 
an keinem der genannten Orte historisch sich nachweisen. 
Sodann aber widerstreitet jenen Annahmen, dass die Leser 
des Hebräerbriefs die fortwährende Theilnahme an den In- 
stituten des jüdischen Tempel- und Opferdienstes für so 
nothwendig hielten, dass sie ohne dieselbe ihre Sünden nicht 
völlig sühnen zu können vermeinten. Eine solche Form des 
im Christenthum noch fortwirkenden Judenthums passt nicht 
auf Judenchristen in der Diaspora , sondern nur auf solche, 
die in unmittelbarer Nähe des jüdischen Tempels ihren Wohn- 
ort hatten. Denn bei Juden, die in grösserer Entfernung 
vom Tempel lebten, trat der Eifer um das mosaische Gesetz 
naturgemäss vor Allem im zähen Festhalten an der Beschnei- 
dung, an den Speise- und Reinigungssatzungen, an der 
Sabatfeier und dergleichen hervor. 

Einen jüdischen Tempel aber ausser dem zu Jerusalem 
gab es zur Zeit unseres Sendschreibens nur noch in Aegyp- 
ten. Der Brief kann desshalb nur entweder an die christ- 
lichen Gemeinden in Palästina , hauptsächlich in Jerusalemy 
oder an ägyptische, namentlich alexandrinische Judenchri- 
sten gerichtet gewesen sein. Die letztere Annahme hat an 



Einleitung. 25 

J, E. Chr. Schmidt (Hist.-krit. Einl. in's N. T. Giessen 
1804. p. 284. ^3.) und besonders an Wieseler (Chronolo- 
gie des apostol. Zeitalters. Gott. 1848. p. 481 ff. Vergl. auch 
Studien u. Kritiken. 1847. JH. 4. p. 840 ff.) Vertheidiger ge- 
funden. Die herrschende Annahme dagegen ist die erstere. 
Neuerdings ist sie von Bleek, Schott, de Wette, Thiersch, 
Stengel, Delitzsch, Tholuck, Ebrard"^) und A. geltend ge- 
macht. Und mit Recht. 

Für Alexandrien als Bestimmungsort des Briefs hat man 
auf folgende Argumente sich gestützt : 

1) Schon im Alterthimie habe der Hebräerbrief auch den 
Titel eines Sendschreibens an die Alexandriner geführt, und 
überhaupt trete ein Schwanken in der Angabe des ursprüng- 
Uchen Leserkreises schon innerhalb der alten Kirche hervor. 
Aber diese Behauptung ist eine unbegründete. Ob freilich 
die Ueberschrift ÜQog 'Eß^aiovg schon vom Verfasser selbst 
herrühre, zu welcher Annahme Bleek und Credner geneigt 
sind , ist zweifelhaft. Aber nicht bloss ist diese Ueberschnft 
sehr alt, da sie in der Peschito, bei Tertullian, Origenes 
und vielen Andern sich findet, auch das wird überall im 
Alterthume als ausgemacht vorausgesetzt, dass die 'EßoaJoi, 
deren Namen der Brief an seiner Spitze trage, die palästi- 
nischen Christen gewesen seien. Den Beweis dafür liefern 
Pantaenus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, Chrysostomus, 
Theodoret und viele Andere. Ein Zeugniss für die Alexan- 
driner als lursprüngliche Empfänger des Sendschreibens glaubt 
man nun freilich im sogenannten Kanon von Muratori zu 
besitzen, wo es heisst: „Fertur etiam ad Laudecenses (Lao- 
dicenses) , alia ad Alexandrinos , Pauli nomine finctae (fictae) 
ad haeresem Marcionis, et alia plura, quae in catholicam 
ecclesiam recepi (recipi) non potest (possunt). Fei enim cimi 
melle misceri non congruit.^^ Dass mit den Worten „alia 
ad Alexandrinos^^ der Hebräerbrief gemeint sei, soll dess- 
halb anzunehmen sein, weil sonst in dem Fragmente, das 
doch eine Aufzählimg sowohl der ächten als auch der im- 
ächten Briefe des Apostels Paulus gebe, der Hebräerbrief 



*) Sehr willkürlich indess lässt Ebrard den Brief nicht an die Ge- 
«amm/gemeinde zu Jerusalem, sondern nur an „einen geschlosse- 
nen Kreis von Neophyten" daselbst geschrieben sein. Denn weder 
folgt aus 5, 12., „dass die sämmtlichen Leser mit einander zu ein 
und derselben Zeit zum Christenthume übergetreten waren", noch 
aus 6, 10., dass „nur an einen sehr engen und begrenzten Kreis 
von Individuen in einer Gemeinde" gedacht werden dürfe, noch 
endlich aus ;{f^feay'e;^fr£ rov ^Maxttv vfidti 5, 12., „dass die Le- 
ser wirklich wieder in Unterricht genommen waren." 
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auffallender Weise gar nicht erwähnt sein würde; derselbe 
habe aber, da man ihn in der alten römischen Kirche we- 
der für ein Werk des Paulus , noch für kanonisch gehalten, 
gerade an dieser Stelle, wo von l^riefen die Rede sei, die 
mit Unrecht dem Apostel Paulus beigelegt worden , * namhaft 
gemacht werden müssen. Allein die Charakteristik des Briefs 
ad Alexandrinos , dessen das Fragment gedenkt, passt nicht 
auf den Hebräerbrief. Denn jener war ein „Pauli nomine" 
erdichtetes Machwerk, was nichts anderes bedeuten kann, 
als dass er in einer vorangestellten Briefadresse, die dem 
Hebräerbrief gänzlich fehlt, sich selbst für ein Werk des 
Paulus ausgegeben habe. Er war femer „ad haeresem Mar- 
cionis" erdichtet, was nichts anderes heissen kann, als dass 
sein Inhalt in Uebereinstimmimg mit den Marcionitischen 
Irrthümem sich befand, und für dieselben Propaganda zu 
machen bestimmt war. Mit Marcionitischen Irrthümem aber 
hat zugestandener Maassen der Hebräerbrief nichts gemein, 
wie er denn auch in den Kanon des Marcion keine Auf- 
nahme fand. Das« endlich der Fragmentist den Hebräerbrief 
hätte erwähnen müssen , lässt sich auch nicht behaupten, 
da bei der Geltungslosigkeit desselben innerhalb der alten 
römischen Kirche sehr wohl möglich war, dass er ihn gar 
nicht kannte. — Wie aber sich nicht nachweisen lässt, 
dass der Hebräerbrief im Alterthume als ein Brief an die 
Alexandriner gegolten habe, so lässt sich auch nicht dar- 
thun, dass derselbe von Andern im Alterthume für einen 
Brief an die Laodicener gehalten worden sei. Man folgert 
diess letztere aus den Worten des Pliilastrius (haeres. 89.): 
„Haeresis quorundam de epistola Pauli ad Hebraeos. Sunt 
alii quoque, qui epistolam Pauli ad Hebraeos non adserunt 
esse ipsius, sed dicunt aut Bamabae esse apostoli aut Cle- 
mentis de urbe Roma episcopi. Alii autem Lucae evange- 
listae ajunt epistolam etiam ad Laodicenses conscriptam. Et 
quia addiderunt in ea quaedam non bene sentientes, inde 
non l^itur in ecclesia; etsi legitur a quibusdam, non ta- 
men in ecclesia legitur populo, nisi tredecim epistolae ejus 
et ad Hebraeos interdum." Allein offenbar sind die Worte 
Alii autem etc.' nur ein conciser Ausdruck für die Aussage, 
dass Andere den Evangelisten Lukas für den Verfasser des 
Hebräerbriefs, und nicht bloss für den Verfasser dieses, 
sondern auch des Laodicenerbriefs hielten. Der Laodicener- 
brief werde gar nicht kirchlich vorgelesen ; der Hebräerbrief 
dagegen werde zwar kirchlich vorgelesen, aber nicht, wie 
die dreizehn paulinischen Briefe, regelmässig, sondern nur 
mitunter, — Eben so wenig endlich weis't es auf einen 
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Streit über (He ursprünglichen Empfänger des Hebräerbriefs 
hin, wenn Chrysostomns im Prooemium seines Kommentars 
sich die Frage anfwirft: ttov d'i ovüiv inearMev ; und diese 
dann mit i^ioi doxeT Iv '/e^oGokvfioig xai IIidaiGTivfj beant* 
wertet. Denn Chrj^sostomus sah ein, dass die Uellerschrift 
des Briefes IlQog 'JEi^^juloig an und für sich eine mehrdeu- 
tige sei, indem sie die Möglichkeit zulasse, auch an die 
Judenchristen überhaupt als Empfänger des Schreibens zu 
denken; er hielt es daher für nöthig, die Beschränkiuig 
anzugeben, in welcher seiner Ansicht nach das allgemein 
lautende Ilg og 'E^Qai(H)g zu fassen sei. 

2) Die Beschreibung des jüdischen Ileiligthiuns (9, 1 
— 5.) sowie der in demselben verrichteten Kultushandlungen 
(7, 27. 10, 11.) soU auf den Tempel zu Leontopolis in Ae- 
gypten hinweisen. Aber selbst wenn sich erhärten liesse^ 
dass die Tempeleinrichtungen zu Leontopolis bei jener Be- 
schreibimg das Maassgebende gewesen, und mit denselben 
die ursprünglichen Anordnungen des Moses identificirt wor- 
den seien, so würde doch nur in Bezug auf den Vprf asser 
der Schluss gerechtfertigt sein, dass derselbe von Geburt 
ein ägyptischer Jude gewesen sein müsse, nicht aber mit 
gleicher Notliwendigkeit gefolgert werden können , dass auch 
seine Leser in Aegypten zu suchen seien. Indess jene Be- 
hauptung selbst lässt sich auf keine Weise erhärten. Jose- 
phus nämlich, auf dessen Zeugiiiss Wieseler sich beruft, 
bezeichnet, wo er eine Charakteristik jenes Uqov zu Leon- 
topolis im Allgemeinen giebt, dasselbe als ofiovov (Antiqq. 
12, 9, 7.) oder als napanXtjaioif (Antiqq. 20, 10.) rw *V 76Q0- 
aoXvfAOig , bemerkt dann aber Bell. Jud. 7, 10, 3. , wo er et- 
was genauer berichtet. Folgendes: 'Otfiag toi/ fiev vaov 
oi)x Öfioiov (oxod6fit]G6 TM lif 'Jf^oGoXtf^iocg, oAA« nv^yta na- 
ocmkrjoiov, ki&o)v ^uyakMv eig f^r^xoprcc nr^nig civeaTtjxoTa, tov 
ßwfiov de Ttjv xaraaxevTJv n^og top oixoi i^efiifitj^ 
ffaro aal xolg apaOr^ fiaßii/ ofAoiwg /x6<Tjm//(t«, j^wQig 
T'^g nf()i Ttjv Xv^viciv xaraaxfnijg. Ov y^Q inoitjae 
kvji^vlav' airrov ö^ yakxft'aaiifpog top kvypov j^Qvaovv Iniq^ai" 
vovta atXag j[()if(Tfjg aXv(Tfo)g tl^f-^Qt^iuafif. Josephus berichtet 
denmach, dass der Oniastempel in Aegj-pten zwar seiner 
äusseren Gestalt nach vom Tempel zu Jerusalem verschie- 
den sei, indem er auf einem sechzig Ellen hohen Fimda- 
ment von grossen Steinen stehe, und dadurch ein thurm- 
ähnliches Ansehen gewinne , dass dagegen seine innere Ein- 
richtung y mit alleiniger Ausnahme des goldenen Leuchters, 
ebenso beschaffen sei, ^vie die des Tempels zu Jerusalem; 
denn einander ähnlich seien der Brandopferaltar und die 
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Ifonstigen heiligen Geräthe. Wie folgt nun aus diesen An- 
gaben^ dass der goldene Eauchaltar im ägyptischen Tempel 
eben den Standort gehabt habe, den der Verfasser des He- 
bräerbriefs 9, 4. , im Widerspruch mit der wirklichen Stel- 
lung desselben im jerusalemischen Tempel, ihm zuweis't, 
nämlich im Allerheiligsten ? Von einer solchen Differenz — 
und doch wäre eben sie zu beweisen gewesen — sagt ja 
Josephus kein Wort, lässt vielmehr an das Gegentheil den- 
ken. Und wie doch hätte der Verfasser des Hebräerbriefs, 
wenn er bei seiner Beschreibung des Heiligthums den Onias- 
tempel vor Augen gehabt hätte, 9, 2. schreiben können tv 
9 V ^^^X^^^y ^^ nach der ausdrücklichen Angabe des Jo- 
sephus in jenem nicht ein Leuchter^^ocA , wie im Tempel 
zu Jerusalem, sondern ein an einer goldenen Kette herab- 
hängender J5^ro^^leuchter sich befand? — Aber eben so we- 
nig fahren die Notizen Hebr. 7, 27. 10, 11. auf Jenen Tem- 
pel hin. Denn gesetzt auch , dass historisch sich darthxm 
uesse — was aber keineswegs der Fall ist — , dass im ägyp- 
tischen Tempel der Hohepriester täglich das AUerheiligste 
betreten habe , so würde doch eine solche Thatsache zu den 
Voraussetzimgen des Hebräerbriefs nicht einmal passen. Denn 
Hebr. 9, 7. wird ausdrücklich gesagt, dass der Hohepriester 
nur ein Mal im Jahre in's AUerheiligste hineingehe. Dass 
nämlich in dieser Stelle nicht die Aussage enthalten sein 
könne, die Wieseler ihr aufzwingt, der Hohepriester betrete 
zwar täglich das AUerheiligste, aber niu* ein Mal im Jahre 
mit Blut, bedarf kaum einer Bemerkung. Denn zu eig fuv 
Tfjv noMTtjtf GXfjvfjv dca navxog eiglaotv ol le^eTg bilden aUein 
die Worte flg di xfjy devre^av äna^ toü iviavTOv fiovog 6 
aQ'^uQevg den G^ensatz, und erst nach HinsteUung dieses 
Gegensatzes wird dann die nähere Modalität für das letzte 
Glied hinzugefügt, dass nämlich der Hohepriester in dem 
FaUe, dass er das AUerheiligste betrete, dasselbe nicht ohne 
Blut betrete. 

Ueberhaupt aber weis't der Umstand, dass die ursprüng- 
lichen Empfänger des Hebräerbriefs einen so hohen Werth 
auf den levitischen Tempel- und Opferdienst legten, dass 
sie auch noch als Christen die fortwährende Theünahme an - 
demselben zur Erlangung des Heus für nöthig hielten, nicht 
auf Alexandriner, sondern nur auf Palästinenser hin. Denn 
ganz abgesehen davon, dass wir nicht einmal anderweitig 
wissen, ob die alexandrinische Christengemeinde eine un- 
gemischt judenchristliche war, ja ob überhaupt eine geord- 
nete Christengemeinde daselbst schon zur Zeit imseres Send- 
schreibens existirte, hatten die alexandrinischen Juden grie- 
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chische l^ildung und Philosophie so sehr auf sieh eiu w hkwiA ' 
lassen, dass ihre ganze Kichtung eine spiritualistische ge- 
worden war. Frei von allem engherzigen Haften am Budi- 
staben des mosaischen Gesetzes, suchten sie durch allego- 
rische Auslegung den tieferen, geistigen Sinn, der in den 
Satzungen und Instituten des Judenthums enthalten sei , auf- 
zufinden und zur Geltung zu bringen. Dazu kommt, dass 
der Oniastcmpel in Leontopolis mcht einmal in Ägypten 
selber eines grossen Ansehens sich rühmen konnte. Den 
ägyptischen Juden missfiel grösstentheils , dass er nicht auf 
Moria, den ägyptischen Samaritern, dass er nicht auf Gra- 
rizim stand (vergl. Josty Allg. Gesch. des israel. Volks in % 
Bdn. Bd. 1. p. 515 iF.). Auch die jährlichen Weihgeschenke 
wurden desshalb zum grössten Theil nicht nach Leontopo- 
lis , sondern nach Jerusalem gesandt (vergl. Frankel, histor.- 
krit. Studien zu der Septuaginta. Bd. 1. Abth. 1. Leipz. 
1841. p. 186. not. d.), imd Wallfahrten alexandrinischer 
Juden nach Jerusalem, imi im dortigen Tempel Gebet und 
Opfer zu verrichten, hörten, so lange dieser fortbestand, 
nicht auf. Selbst Philo ist ein Beleg dafür. (Vergl. Opp. 
ed. Mangey. Tom. II. p. 646. : %a(f ov iqqvqv dq ro na- 
TQMOv hooif iareXXofitjv ev^ofietfog t€ aal 'O-uawp.) 

3) Für die Annahme alexandrinischer Leser soll femer 
sprechen , dass der Brief nicht aramäisch abgefasst sei ; we- 
nigstens soll ein griechischer Brief an Palästinenser weniger 
wahrscheinlich sein als ein aramäisches Sendschreiben. Aber 
wie es einerseits völlig gewiss ist, dass die Palästinenser 
nicht bloss Aramäisch sondern auch Griechisch verstanden, 
so ist's ja andrerseits durchaus zweifelhaft, ob in gleichem 
Maasse der Verfasser, der durch seinen ganzen Brief als 
Nichtpalästinenser sich bekundet, nicht bloss einen griechi- 
schen, sondern auch einen aramäischen Brief zu schreiben 
befähigt war. 

4) „Die ganze Art der Beweisfiihnmg und die geistli- 
che Ausdeutung der gebrauchten Begrifie" soll fiir alexan- 
drinische Leser am passendsten sein. Aber dass diese Ar- 
gumentationsweise „ohne Weiteres als den Lesern geläufig^' 
gedacht werde, lässt sich nicht behaupten. Es kann daher 
in derselben nur ein Fingerzeig für den Verfasser, nicht 
fär seine Leser gefunden werden. 

5) Dass der Verfasser bei seinen alttestamentlichen Ci- 
taten so genau den Septuaginta, selbst bei auffallenden Ab- 
weichungen derselben vom Grundtext folgt, soll nicht für 
palästinische Leser sich eignen, da bei diesen die Septua- 
ginta keine Geltung gehabt, wohl aber für Alexandnner, 
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meint (s. §. 2.) — genauer unterrichtet sein, als es bei dem 
Verfasser unseres Briefs der Fall war *). 

Lukas ist wenigstens als Uebersetzer oder Coneipient des 
Briefes mehrfach schon im Alterthum angesehen, imd eine 
Betheiligung desselben an der Abfassung haben auch Huff 
(in den späteren Auflagen seiner Einleit. in's N. T.) und 
neuerdings Delitzsch (in Iludelb. u. Guericke's Zeitschr. für 
die Luth. Theol. 1849. H. 2. p. 272 if.) angenommen, in- 
dem jener das Sprachgewand auf ihn zurückführt, dieser 
die Verarbeitung der vom Apostel Paulus dargereichten Ge- 
danken ihm zuschreibt. Als selbstständiger Verfasser da- 
gegen, ist Lukas von Grotius und S, Cr eil (in der Pseudo- 
nymen Schrift Artemonii initium ev. Joannis ex antiquitate 
ecclesiastica restitutum. P. 1. 1726. 8. p. 98.) betrachtet wor- 
den. Auf den Pauliner Lukas passt allerdings die Selbst- 
charakteristik Hebr. 2, 3. (vergl. Luk. 1,2.), sowie das rei- 
nere Griecliisch und die gewandte Periodenbildung. Auch 
findet sich in der Phraseologie Einzelnes nur bei Lukas und 
im Hebräerbrief (s. Grotius u. Delitzsch p. 273.). Gleich- 
wohl sind diese Berührungspunkte nur untergeordneter Art, 
während neben ihnen eine durchgreifende Verschiedenheit 
in Stil und Darstellung sich bemerkbar macht, und auch 
dem alexandrinisch - jüdischen Geist des Hebräerbriefs bei 
Lukas nichts entspricht. Völlig entscheidend aber gegen 
Lukas ist, dass dieser nach Kol. 4, 14. vergHchen mit KoL 
4, 11. ein HeidenchiisX war, während, wie allgemein zuge- 
standen wird , der Verfasser des Hebräerbriefs nur ein ge- 
borener Jude gewesen sein kann. Dass dieses Gegenmo- 
ment nicht durch die Ausflucht von Delitzsch (p. 274.) sich 
beseitigen lässt, dass Lukas, wie sich in seinen andern 
Schriften bekunde, tief genug „in Jüdisches und Christli- 
ches sich eingelebt^^ gehabt, um „nach den Winken^^ des 
Paulus den Brief haben ausarbeiten zu können, liegt auf 
der Hand. 

Clemens Romanus für den Verfasser zu halten , ist un- 
ter den Neueren Brasmus geneigt gewesen. Aber die Sen- 
tenzen im ersten , unbezweifelbar ächten , Sendschreiben des 
Clemens an die Korinther , welche nach Inhalt imd Fassung 
an den Hebräerbrief erinnern (s. oben p. 7.), sind offenbar 
erst vermöge einer Benutzimg imd Nachahmung aus diesem 



*) Wenn der s. g. Brief des Barnabas acht wäre, so würde die 

Verschiedenartigkeit desselben vom Hebräerbrief gleichfalls ein 

entscheidendes Gegenmoment gegen Barnabas bilden. Aber die 
Aechtheit jenes Briefs ist mindestens zweifelhaft. 
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herübergenommen. Denn an Originalität und Geisteskraft 
steht der Brief des Clemens tief unter dem Hebräerbrief. 
Im üebrigen ist der Charakter der beiderseitigen Schriften 
ein zu verschiedenartiger, als dass sie von Einem Verfasser 
herrühren könnten. Von dem alexandrinisch - speculativen 
Geiste und dem oratorischcn Schwünge des Jlebräerbriefs 
findet sich im Brief des Clemens nichts. 

An Silvamis haben Böhme und Mynsier (Kleine theol. 
Schriften. Kopenhag. 1825. p. 91 ff. und Studien u. Kriti- 
ken. 1829. H. 2.) gedacht. Aber Silvanus war nach Act. 
15, 22. ursprünglich ein Mitglied der christlichen Gemeinde 
zu Jerusalem. Auch er musste also eine richtigere Kennt- 
niss vom damaligen Tempel haben, als der Verfasser des 
Hebräerbriefs sie bekundet. 

Die Ansicht , dass Apollos der Verfasser des Briefs ge- 
wesen sei, ist zuerst aufgestellt von Luther, Vergl. zu 
Gen. 48,20. (ed. Witeberg. 1561. Tom. VI. p.710.): ,,autor 
epistolae ad Hebraeos, quisquis est, sive Paulus, dve , ut 
ego arhitror ^ Apollo, ^^ — Sermon von den Sekten, 1 Kor. 
3, 4 ff. (bei Walch Th. XII. p. 1996.) : „Dieser Apollo ist 
ein hochverständiger Mann gewest ; die Epistel Hebraeorum 
ist freylich sein,^' — Epist. am Christt. Hebr. 1, 1 ff. (bei 
Walch Th. XII. p. 204.): „Das ist eine starke, mächtige 
und hohe Epistel, die da hoch herfähret und treibet den 
hohen Artikel des Glaubens von der Gottheit Christi, und 
ist ein glaubwürdiger Wahn, sie sey nicht St. PauU, darum 
dass sie gar eine geschmücktere Rede führet, denn St. Pau- 
lus an andern Oertern pfleget. Ethche meynen , sie sey St. 
Lucae, etliche St, Apollo, welchen St. Lucas rühmet, wie 
er in der Schrift mächtig sey gewesen wider die Juden, 
Apostelgesch. 18, 24. Es ist ja wahr, dass keine Epistel 
mit solcher Gewalt die Schrift führet, als diese, dass ein 
trefflicher apostolischer Mann gewesen ist, er sey auch wer 
er wolle. ^^ Luther's Vermuthung ist von Luc, Osiander, 
Clerictes, Heumann (Schediasma de libris anonymis ac pseu- 
donymis. Jenae 1711. 8. p. 38 sqq.), Lorenz Müller (Dis- 
sertatt. de eloquentia Apollinis, viri apostoUci. Schleus. 
1717.), Semler (in seinen dem Kommentar von Baumgarten 
vorangestellten „Beiträgen zu genauerer Einsicht des Br. an 
die Hebr.^^ p. 15 f.; doch äussert er sich schwankend). 
Ziegler (Vollständ. Einleit. in den Br. an die Hebr. Göt- 
ting. 1791. 8. p. 255 ff.), Bindorf (zu Emesti lectt. p. 
1180.), und neuerdings von Bleek, Tholuck, Credner, Reuss 
u. A. , sogar von den Katholiken Feilmoser (Einl. in's N. T. 
p. 359 ff.) und Lutterbeck (die neutestamentlichen Lehrbe- 
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griffe. Bd. 2, Mainz 1852. p. 101 ff.) *) in Schutz genom- 
men. Sie ist auch die allein richtige. Das Charakterbild, 
welches wir den Notizen der Apostelgeschichte (18, 24 ff.) 
und des ersten Korintherbriefs (Kap. 1 — 4. 16, 12.) zufolge 
uns von Apollos zu entwerfen genöthigt sind, stimmt ge- 
nau mit den» Merkmalen überein, durch welche der Verfas- 
ser des Hebräerbriefs unbewusst sich selber gezeiclmet hat. 
Diese Uebereinstimmung ist so frappant und greift so tief, 
dass ihr gegenüber bei dem Mangel einer bestimmten, aus 
der apostolischen Zeit selber stammenden Tradition auch der 
Umstand bedeutungslos wird, dass imter den Vermuthungen 
der Alten keine auf Apollos als l^riefverfasser gefallen ist. 
Apollos war kein unmittelbarer Jünger des Herrn, sondern 
gehörte einer zweiten Generation der Christen an. Von 
Freunden des Paulus war er tiefer im Christenthum unter- 
wiesen, und stand mit Paulus selbst in naher Verbindung. 
Er war aber als christlicher Lehrer zu originell imd bedeu- 
tend, als dass er zu ilmi in dem blossen Verhältniss eines 
apostolischen Gehülfen gestanden hätte. Er war Jude von 
Geburt, und seine christliche Lehrwirksamkeit richtete sich 
mit Vorliebe auf Bekehrung seiner jüdischen Volksgenossen, 
wesshalb auch die Hebr. 13, 19. vorausgesetzte persönliche 
J^ekanntschaft des Briefverfassers mit den palästinischen Ju- 
denchristen bei Apollos am wenigsten befremden kann. Er 
war aus Alexandrien gebürtig, vertraut mit der Schrift, und 
befähigt, sie auszuixen und anzuwenden, und aus ihr den 
Nachweis zu fuhren, dass Jesus der Messias sei. Auf ihn 
als Alexandriner passt die vorwiegend typisch - symbolische 
Lehrart des Hebräerbriefs, das Bemühen, unter der Hülle 
des Buchstabens einen tieferen, geistigeren Sinn nachzuwei- 
sen. Er war vor Allem ausgezeichnet durch die Gabe glän- 
zender Beredsamkeit, l^ei ihm als alexandrinischem Juden 
endlich kann der ausschliessliche Gebrauch der LXX. sowie 
die Unkunde über die damalige Einrichtung des Tempels zu 
Jerusalem nicht auffallend sein. 



*) Nach Lutterbeck soll indess Paulus die letzten 9 Verso hinzuge- 
fügt, und Apollos in Gemeinschaft mit Lukas, Clemens und an- 
dern Paulinern das Sendschreiben erlassen haben. 
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§. 2. 
Die Empfänger, 

Dass der Hrief für einen judenchriatlichen Leserkreis 
bestimmt gewesen, ist nicht bloss allgemein anerkannt, son- 
dern auch durch Inhalt und Zweck (vcrgl. §. 3.) so augen- 
fällig gewiss, dass Roeth^s (Epistolam vulgo „ad Hebr/^ 
inscriptam non ad Hebr. i. e. Christianos genere Judaeos 
sed ad Christianos genere gentiles et quidem ad Ephesios 
datam esse. Francof. ad Moen. 1836. 8.) Annahme des Ge- 
gentheils nur als offenbare Verirrung betrachtet werden kann. 
Aber auch die von Braun , Lightfoot (Harmony of the New 
Testament. Vol. 1. p. 340.), Baumgarten, Heitirichs, Steng- 
lein (a. a. O. p. 61. Anm. p. 90.) und Schwegler (Nachapo- 
stolisches Zeitalter. Bd. 2. p. 304.) vertretene Ansicht , dass 
der Brief, ohne Eücksichtnahme auf eine besondere Oert- 
lichkeit, üherliaupt an alle Judenchristen gerichtet gewesen, 
charakterisirt sich von vom herein als vöUig unhaltbar. 
Denn überall im l^riefe werden individuelle Jkdürfnisse der 
Leser, wie sie keineswegs sänmitlichen Judenchristen ge- 
meinsam waren, vorausgesetzt, und schon die persönlichen 
Beziehungen 5, 12. 6, 10—12. 10, 32 ff. 12, 4. 13, 7. 19. 
23. 24. bekunden zur Genüge, dass der Verfasser einen be- 
stimmten, örtlich begrenzten Leserkreis vor Augen hatte. 
Wie hätte unter Anderem der Verfasser seinen baldigen Be- 
such den Lesern verheissen können (13, 23.), wenn er unter 
ihnen die in allen Ländern zerstreuten Judenchristen sich 
gedacht gehabt? 

Die Judenchristen in ganz Kleinasien oder doch in Pon- 
tus, Galatien, Kappadocien, Bithynien und Asia proconsu- 
laris sind von Bengel, Ch, F, Schmid (Observatt. super ep. 
ad Hebr. p. 16 sq.) und Gramer , die in Kleinasien, Ma- 
cedonien und Griechenland von W, Wall (Brief critical no- 
tes etc. Lond. 1730. p.318.) und Wolf, die Laodicenischen 
von Stein (Komment, zu dem Ev. des Lucas. Halle 1830. 
p. 289 ff.), die Galatischen von Storr und Mynster (Kleine 
theol. Schriften. Kopenh. 1825. p. 91 ff.) , die Lykaonischen 
von Credner, die Antiochenischen Jv^on Böhme, die Cypri- 
schen von Ullmann (Studien u. Kritiken 1828. p. 397.), die 
Macedonischen, besonders Thessalonich' sehen von Semler (bei 
Baumgarten p. 37 ff.) und Nösselt (Opuscc. ad interpreta- 
tionem sacrar. scripturarum. Fase. I. Halae 1785. p. 269 sqq.), 
die Korinthischen von Mich. Weher (De numero epistolarum 
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ad Corinthios rectius constituendo. Wittenb. 1798 — 1806.), 
die Römischen von Wetstein (Nov. Test. II. p. 386 sq.), die 
Spanischen endlich von Nicolaus de Lyra (im Prooemium 
zum Br.) und von Ludwig (bei Carpzov, jsacr. exercitt. in 
St. P. ep. ad Hebr. Höhnst. 1750. p. LIX sq.) als ursprüng- 
liche Empfänger des Briefs betrachtet worden. 

Alle diese Annahmen aber, die meistentheils auf der 
irrigen Voraussetzung beruhen, dass der Brief ein Werk 
des Apostels Paulus sei, finden ihre Widerlegung einmal 
dadurch, dass der Hebräerbrief nicht an s. g. gemischte, 
aus Juden - und Heidenchristen bestehende Gemeinden, son- 
dern nur an einen ausschliesslich judenchristlichen Leserkreis 
gerichtet sein kann. Auf Zustände, wie sie durch das Zu- 
sammenleben bekehrter Juden mit bekehrten Heiden noth- 
wendig sich bedingten, und welche wegen der mannigfa- 
chen Conflicte, die sie mit sich führten, zu wichtig waren, 
als dass sie unbeachtet hätten bleiben können, wird nir- 
gends auch nur die geringste Rücksicht genommen; nir- 
gends ist vom Verhältniss der Heiden zu den Juden und 
beider ziim Reiche Gottes die Rede; nirgends werden für 
den beiderseitigen Verkehr Verhaltmigsmaassregeln gegeben; 
vielmehr wird Alles speciell zu dem schon in seinen Vätern 
geheiligten jüdischen Gottesvolk in Beziehung gesetzt. Un- 
gemischt judenchristliche Gemeinden aber lassen zu der spä- 
ten Zeit, in welche die Entstehung des Briefes fällt (s. §. 4.), 
an keinem der genannten Orte historisch sich nachweisen. 
Sodann aber widerstreitet jenen Annahmen, dass die Leser 
des Hebräerbriefs die fortwährende Theilnahme an den In- 
stituten des jüdischen Tempel- und Opferdienstes für so 
nothwendig hielten, dass sie ohne dieselbe ilnre Sünden nicht 
völlig sühnen zu können vermeinten. Eine solche Form des 
im Christenthum noch fortwirkenden Judenthums passt nicht 
auf Judenchristen in der Diaspora , sondern nur auf solche, 
die in unmittelbarer Nähe des jüdischen Tempels ihren Wohn- 
ort hatten. Denn bei Juden, die in grösserer Entfernung 
vom Tempel lebten, trat der Eifer um das mosaische Gesetz 
naturgemäss vor Allem im zähen Festhalten an der Beschnei- 
dung, an den Speise- und Reinigungssatzungen, an der 
Sabatfeier und dergleichen hervor. 

Einen jüdischen Tempel aber ausser dem zu Jerusalem 
gab es zur Zeit unseres Sendschreibens nur noch in Aegyp- 
ten. Der Brief kann desshalb nur entweder an die christ- 
lichen Gemeinden in Palästina , hauptsächlich in Jerusalem^ 
oder an ägyptischem namentlich alexandrinische Judenchri- 
sten gerichtet gewesen sein. Die letztere Annahme hat an 
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J. E. Chr. Schmidt (Hist.-krit. Einl. in's N. T. Giessen 
1804. p. 284. 293.) und besonders an Wieseler (Chronolo- 
gie des apostol. Zeitalters. Gott. 1848. p. 481 ff. Vergl. auch 
Studien u. Kritiken. 1847. JI. 4. p. 840 ff.) Verthei(Sger ge- 
funden. Die herrschende Annahme dagegen ist die erstere. 
Neuerdings ist sie von Bleek, Schott, de Wette, Thiersch, 
Stengel, Delitzsch, Tholuck, Ebrard"^) und A. geltend ge- 
macht. Und mit Recht. 

Für Alexandrien als Bestimmungsort des Briefs hat man 
auf folgende Argumente sich gestützt : 

1) Schon im Alterthume habe der Hebräerbrief auch den 
Titel eines Sendschreibens an die Alexandriner geführt , imd 
überhaupt trete ein Schwanken in der Angabe des ursprüng- 
lichen Leserkreises schon innerhalb der alten Kirche hervor. 
Aber diese Behauptmig ist eine unbegründete. Ob freilich 
die Ueberschrift ÜQog 'EßQalovg schon vom Verfasser selbst 
herrühre, zu welcher Annahme Bleek und Credner geneigt 
sind, ist zweifelhaft. Aber nicht bloss ist diese Ueberschrift 
sehr alt, da sie in der Peschito, bei Tertullian, Origenes 
und vielen Andern sich findet, auch das wird überall im 
Alterthume als ausgemacht vorausgesetzt, dass die 'EßoaTot, 
deren Namen der Brief an seiner Spitze trage, die palästi- 
nischen Christen gewesen seien. Den Beweis dafür liefern 
Pantaenus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, Chrysostomus, 
Theodoret und viele Andere. Ein Zeugniss für die Alexan- 
driner als ursprüngliche Empfänger des Sendschreibens glaubt 
man nun freilich im sogenannten Kanon von Muratori zu 
besitzen, wo es heisst: „Fertur etiam ad Laudecenses (Lao- 
dicenses) , alia ad Alexandrinos , Pauli nomine finctae (fictae) 
ad haeresem Marcionis, et alia plura, quae in catholicam 
ecclesiam recepi (recipi) non potest (possunt). Fei enim cum 
melle misceri non congruit.^^ Dass mit den Worten „alia 
ad Alexandrinos^^ der Hebräerbrief gemeint sei, soU dess- 
halb anzunehmen sein, weil sonst in dem Fragmente, das 
doch eine Aufzählung sowohl der ächten als auch der un- 
ächten Briefe des Apostels Paidus gebe, der Hebräerbrief 



Sehr willkürlich indess lässt Ebrard den Brief nicht an die Ge- 
«amm/gemeinde zu Jerusalem , sondern nur an „einen geschlosse- 
nen Kreis von Neophyten" daselbst geschrieben sein. Denn weder 
folgt aus 5, 12., „dass die sammtlichen Leser mit einander zu ein 
und derselben Zeit zum Christenthume übergetreten waren", noch 
aus 6, 10., dass „nur an einen sehr engen und begrenzten Kreis 
von Individuen in einer Gemeinde" gedacht werden dürfe, noch 
endlich aus /^*tav*e/fT< xov SMaxt^v v/iäii 5, 12., „dass die Le- 
ser wirklich wieder in Unterricht genommen waren." 
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auffallender Weise gar nicht erwähnt sein würde; derselbe 
habe aber, da man ihn in der alten römischen Kirche we- 
der für ein Werk des Paidus , noch für kanonisch gehalten, 
gerade an dieser Stelle, wo von Briefen die Rede sei, die 
mit Unrecht dem Apostel Paidus beigelegt worden , * namhaft 
gemacht werden müssen. Allein die Charakteristik des l^riefs 
ad Alexandrinos , dessen das Fragment gedenkt , passt nicht 
auf den Hebräerbrief. Denn jener war ein „Pauli nomine" 
erdichtetes Machwerk, was nichts anderes bedeuten kann, 
als dass er in einer vorangestellten Kriefadresse , die dem 
Hebräerbrief gänzlich fehlt, sich selbst für ein Werk des 
Paidus ausg^eben habe. Er war femer „ad haeresem Mar- 
cionis" erdichtet, was nichts anderes heissen kann, als dass 
sein Inhalt in Uebereinstimmimg mit den Marcionitischen 
Irrthümern sich befand, und für dieselben Propaganda zu 
machen bestimmt war. Mit Marcionitischen Irrthümern aber 
hat zugestandener Maassen der Hebräerbrief nichts gemein, 
wie er denn auch in den Kanon des Marcion keine Auf- 
nahme fand. Das« endlich der Fragmentist den Hebräerbrief 
hätte erwähnen müssen y lässt sich auch nicht behaupten, 
da bei der Geltungslosigkeit desselben innerhalb der alten 
römischen Kirche sehr wohl möglich war, dass er ihn gar 
nicht kannte. — Wie aber sich nicht nachweisen lässt, 
dass der Hebräerbrief im Alterthume als ein Brief an die 
Alexandriner geölten habe, so lässt sich auch nicht dar- 
thun, dass derselbe von Andern im Alterthume für einen 
Brief an die Laodicener gehalten worden sei. Man folgert 
diess letztere aus den Worten des Philastrius (haeres. 89.) : 
„Haeresis quorundam de epistola Paidi ad Hebraeos. Sunt 
alii quoque, qui epistolam Pauli ad Hebraeos non adserunt 
esse ipsius, sed dicunt aut Bamabae esse apostoli aut Cle- 
mentis de urbe Roma episcopi. Alii autem Lucae evange- 
listae ajunt epistolam etiam ad Laodicenses conscriptam. Et 
quia addiderunt in ea quaedam non bene sentientes, inde 
non l^itur in ecclesia; etsi legitur a quibusdam, non ta- 
rnen in ecclesia l^itur populo, nisi tredecim epistolae ejus 
et ad Hebraeos interdum." Allein offenbar sind die Worte 
Alii autem etc.' nur ein conciser Ausdruck für die Aussage, 
dass Andere den Evangelisten Lukas für den Verfasser des 
Hebräerbriefs, und nicht bloss für den Verfasser dieses, 
sondern auch des Laodicenerbriefs hielten. Der Laodicener- 
brief werde gar nicht kirchlich vorgelesen ; der Hebräerbrief 
dagegen werde zwar kirchlich vorgelesen, aber nicht, wie 
die dreizehn paulinischen Briefe, regelmässig, sondern nur 
mitunter, — Eben so wenig endlich weis't es auf einen 



Einleitung:. 27 

Streit über die ursprünglichen Empfänger des Hebräerbriefs 
hin, wenn Chrysosiomus im Prooemium seines Kommentars 
sich die Frage aufwirft: ttov dt ov(siv tniGxekkev ; und diese 
dami mit iiiol doxeT iv 'leQoaoXvfioig xai UakaKTTivy] beant- 
wortet. Denn Chrysostomus sah ein, dass die Ueberschrift 
des Briefes 11^ og ^Eß^julovg an und für sich eine mehrdeu- 
tige sei, indem sie die Möglichkeit zidasse, auch an die 
Judenchristen überhaupt als Empfänger des Schreibens zu 
denken; er hielt es daher für nöthig, die Beschränkung 
anzugeben, in welcher seiner Ansicht nach das allgemein 
lautende Tlgog 'EßQuIovg zu fassen sei. 

9) Die Beschreibung des jüdischen Heiligthimis (9, 1 
— 5.) sowie der in demselben verrichteten Kultushandlungen 
(7, 27. 10, 11.) soll auf den Tempel zu Leontopolis in Ae- 
gypten hinweisen. Aber selbst wenn sich erhärten liesse^ 
dass die Tempeleinrichtungen zu Leontopolis bei jener Be- 
schreibung das Maassgebendc gewesen, und mit denselben 
die ursprünglichen Anordnungen des Moses identificirt wor- 
den seien, so würde doch nur in Bezug auf den Verfasser 
der Schluss gerechtfertigt sein, dass derselbe von Geburt 
ein ägyptischer Jude gewesen sein müsse, nicht aber mit 
gleicher Noth wendigkeit gefolgert werden können , dass auch 
seine Leser in Aegypten zu suchen seien. Indess jene Be- 
hauptimg selbst lässt sich auf keine Weise erhärten. Jose- 
phus nämlich, auf dessen Zeugniss Wieseler sich beruft, 
bezeichnet, wo er eine Charakteristik jenes uqov zu Leon- 
topolis im Allgemeinen giebt, dasselbe als ofioiov (Antiqq. 
12, 9, 7.) oder als na^anXtjmoi^ (Antiqq. 20, 10.) rw ^V '/e^o- 
(ToXvfJioig y bemerkt dann aber Bell. Jud. 7, 10, 3. , wo er et- 
was genauer berichtet. Folgendes: 'Oi/Iag rov fiiv vaov 
ovj^ Öfioiov roxod6fitj(T6 tm tv 'Jifjoookvfiotg, «AA« nvQyia tt«- 
ocniXtiatov , kld^mv fjieyakaov dg e^rjaopTcc nrjncg difearrjicoTu, rov 
ßfofiov dl xf^v xaratynev^v n^bg rov oixoi i^efiifiti^ 
aaro xal xolg avad-j} fiaaiv ofioiwg ixoGfitiae, ^coQig 
Tflg negl rrjv Xv^viav xaraoxevijg. Ov y^Q inohjae 
kv^vlav' avTOP dt yaXxeuoäfifi/og rov Xv)(vov )[^vaoüi/ inKpal- 
vopTcc aiXag x^voijg uXvatotg i^^xQt^iaaev. Josephus berichtet 
demnach, dass der Oniastempel in Aegypten zwar seiner 
äusseren Gestalt nach vom Tempel zu Jerusalem verschie- 
den sei, indem er auf einem sechzig Ellen hohen Funda- 
ment von grossen Steinen stehe, und dadurch ein thurm- 
ähnliches Ansehen gewinne , dass dagegen seine innere Ein- 
richtung , mit alleiniger Ausnahme des goldenen Leuchters, 
ebenso beschaffen sei, wie die des Tempels zu Jerusalem; 
denn einander ähnlich seien der Brandopferaltar und die 
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Iionstigen heiligen Geräthe. Wie folgt nun aus diesen An- 
gaben^ dass der goldene Rauchaltar im ägyptischen Tempel 
eben den Standort gehabt habe, den der Verfasser des He- 
bräerbriefs 9, 4. , im Widerspruch mit der wirklichen Stel- 
lung desselben im jerusalemischen Tempel, ihm zuweis't, 
nämlich im Allerheiligsten f Von einer solchen Differenz — 
und doch wäre eben sie zu beweisen gewesen — sagt ja 
Josephus kein Wort, lässt vielmehr an das Gegentheil den- 
ken. Und wie doch hätte der Verfasser des Hebräerbriefs, 
wenn er bei seiner Beschreibung des Heiligthums den Onias- 
tempel vor Augen gehabt hätte, 9, 2. schreiben können iy 
^ i] kvxvlccy da nach der ausdrücklichen Angabe des Jo- 
sephus in jenem nicht ein Ijeuchterstock , wie im Tempel 
zu Jerusalem, sondern ein an einer goldenen Kette herab- 
hängender Kronleuchter sich befand? — Aber eben so we- 
nig führen die Notizen Hebr. 7, 27. 10, 11. auf jenen Tem- 
Eel hin. Denn gesetzt auch, dass historisch sich darthun 
esse — was aber keineswegs der Fall ist — , dass im ägyp- 
tischen Tempel der Hohepriester täglich das Allerheiligste 
betreten habe , so würde doch eine solche Thatsache zu den 
Voraussetzungen des Hebräerbriefs nicht einmal passen. Denn 
Hebr. 9, 7. wird ausdrücklich gesagt, dass der Hohepriester 
nur ein Mal im Jahre in's Allerheiligste hineingehe. Dass 
nämlich in dieser Stelle nicht die Aussage enthalten sein 
könne, die Wieseler ihr aufzwingt, der Hohepriester betrete 
zwar täglich das Allerheiligste, aber nur ein Mal im Jahre 
mit Blut, bedarf kaum einer Bemerkung. Denn zu dg fiiv 
rijv n^wTfjv axt^vfjv dia itavrog Hglaatv ol leQtig bilden allein 
die Worte dg 8i x^v Ssurt^av ajicc^ tou iviavrov fiovog 6 
ä^X^^^^^ den G^ensatz, imd erst nach Hinstellung dieses 
Gegensatzes wird dann die nähere Modalität für das letzte 
Glied hinzugefügt, dass nämlich der Hohepriester in dem 
Falle, dass er das Allerheiligste betrete, dasselbe nicht ohne 
Blut betrete. 

Ueberhaupt aber weis't der Umstand, dass die ursprüng- 
lichen Empfänger des Hebräerbriefs einen so hohen Werth 
auf den levitischen Tempel- imd Opferdienst legten, dass 
sie auch noch als Christen die fortwährende Theänalune an - 
demselben zur Erlangung des Heils für nöthig hielten, nicht 
auf Alexandriner, sondern nur auf Palästinenser hin. Denn 
ganz abgesehen davon, dass wir nicht einmal anderweitig 
wissen, ob die alexandrinische Christengemeinde eine im- 
gemischt judenchristliche war, ja ob überhaupt eine geord- 
nete Christengemeinde daselbst schon zur Zeit unseres Send- 
schreibens existirte, hatten die alexandrinischen Juden grie- 
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chische Jiildung und Philosophie so sehr airf siek emwirken' 
lassen 9 dass ihre ganze Richtung eine spiritualistische ge- 
worden war. Frei von allem engherzigen Haften am Budi- 
staben des mosaischen Gesetzes, suchten sie durch allego- 
rische Auslegung den tieferen, geistigen Sinn, der in den 
Satzungen xmd Instituten des Judenthums enthalten sei , auf- 
zufinden und zur Geltung zu bringen. Dazu konunt, dass 
der Oniastempel in Leontopolis nicht einmal in Aegypten 
selber eines grossen Ansehens sich rühmen konnte. Den 
ägyptischen Juden missfiel grösstentheils , dass er nicht auf 
Moria, den ägjrptischen Samaritern, dass er nicht auf Ga- 
rizim stand (vergl. Jost, Allg. Gesch. des israel. Volks in 2 
Bdn. Bd. 1. p. 515 ff.). Auch die jährlichen Weihgeschenke 
wurden desshalb zum grössten Theil nicht nach Leontopo- 
lis , sondern nach Jerusalem gesandt (vergl. Fratikel, histor.- 
krit. Studien zu der Septuaginta. Bd. 1. Abth. 1. Leipz. 
1841. p. 186. not. d.), und Wallfahrten alexandrinischer 
Juden nach Jerusalem, um im dortigen Tempel Gebet und 
Opfer zu verrichten, hörten, so lange dieser fortbestand, 
nicht auf. Selbst Philo ist ein Beleg dafür. (Vergl. Opp. 
ed. Mangey. Tom. II. p. 646. : xai>' ov '^qovov slg t6 na- 
TQMOv ia^op iiTTekkofifjP ev^ofiepog ra xal d-voiav.) 

3) Für die Annahme alexandrinischer Leser soll femer 
sprechen, dass der Brief nicht aramäisch abgefasst sei; we- 
nigstens soU ein griechischer Brief an Palästinenser weniger 
wahrscheinlich sein als ein aramäisches Sendschreiben. Aber 
wie es einerseits vöUig gewiss ist, dass die Palästinenser 
nicht bloss Aramäisch sondern auch Griechisch verstanden, 
so ist's ja andrerseits durchaus zweifelhaft, ob in gleichem 
Maasse der Verfasser , der durch seinen ganzen Brief als 
Nichtpalästinenser sich bekundet, nicht bloss einen griechi- 
schen, sondern auch einen aramäischen Brief zu schreiben 
befähigt war. 

4) „Die ganze Art der Beweisführung und die geistli- 
che Ausdeutung der gebrauchten Begriffe^ ^ soll für alexan- 
drinische Leser am passendsten sein. Aber dass diese Ar- 
gumentationsweise „ohne Weiteres als den Lesern geläufig^' 
gedacht werde, lässt sich nicht behaupten. Es kann daher 
in derselben nur ein Fingerzeig für den Verfasser, nicht 
für seine Leser gefunden werden. 

5) Dass der Verfasser bei seinen alttestamentlichen Ci- 
taten so genau den Septuaginta, selbst bei auffallenden Ab- 
weichungen derselben vom Grundtext folgt, soll nicht fttr 
palästinische Leser sich eignen, da bei diesen die Septua- 
ginta keine Geltung gehabt, wohl aber für Alexandriner, 
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bei welchen die Septuaginta das längst rceipirte Synagogen- 
buch gewesen. Allein wäre wirklich jene Uebersetzung in 
Palästina geltungslos gewesen, so würde weder der in Je- 
rusalem erzogene Apostel Paulus einen so häufigen Gebrauch 
von ihr gemacht, noch auch der Palästinenser Josephus ihr 
öfter als dem Grundtext sich angeschlossen haben. 

6) Auf die Alexandriner als ursprüngliche Empfänger 
des Briefs soU endlich der Umstand hinweisen, dass die 
erste Erwähnung des Sendschreibens bei den alexandrinischen 
Vätern sich finde. Indess diese nämlichen alexandrinischen 
Väter stimmen ja darin überein, dass der Brief an die Ge- 
meinden in Palästina gerichtet gewesen. 

Wie aber für Alexandria als ursprünglichen Bestim- 
mimgsort des Briefs kein einziger triftiger Grund sich an- 
führen lässt, so erledigen sich die gegen Palästina geltend 
gemachten Bedenken sehr leicht. Es sind folgende : 1) dass 
die Leser nach Hebr. 10, 32 ff. 12, 4. schon Verfolgungen, 
aber nicht fiexQi a't\uaTog erdiddet hatten, was wegen Act. 
8, 1 — 3. 12, 1. 2. von den palästinischen Christen nicht 
habe gesagt werden können ; 2) dass die Leser nach Hebr. 
6, 10. 13, 16. gegen andere Christen Mildthätigkeit geübt 
hatten, und noch femer üben sollten, während nach Act. 
11, 30. Gal. 2, 10. 1 Kor. 16, 1—3. 2 Kor. 8, 9. Rom. 15, 
25 ff. gerade die palästinischen Christen als arm und unter- 
stützungsbedürftig erscheinen; 3) dass sie nach Hebr. 2, 3. 
das Evangelium erst aus zweiter Hand empfangen hatten; 
4) endlich, dass sie nach Hebr. 13, 18. 19. 23. sowohl zu 
dem Verfasser, der doch ein Pauliner gewesen, als zu dem 
Pauliner Timotheus in freundschaftlichen ]3eziehungen soll- 
ten gestanden haben. Dass indess diese persönlichen Be- 
ziehungen besonders vertrauter und inniger Natur gewesen, 
folgt aus den angegebenen Stellen nicht ; ein Freundschafts- 
verhältniss allgemeinerer Art aber mit Apollos und nach des 
Apostels Paidus Tode auch mit Timotheus hat gar nichts 
Befremdendes. Die übrigen Aussagen aber fuiden sämmt- 
lich dadurch ihre Eechtfertigimg , dass, wie auch aus 13, 7. 
und 5, 12. deutlich erhellt, die Empfänger des Schreibens 
bereits einer zweiten Generation der Christenheit angehörten. 

§. s. 

Vera7ilassmig , Ztveck und Inhalt. 

Veranlasst ward der Hebräerbrief durch die Gefahr, in 
welcher die Christen in Palästina, hauptsächlich in Jerusa- 
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lern schwebten, vom Glauben an Christus sich wieder los- 
zusagen, und vcillig in's Judenthum zurückzufallen (verffl. 
besonders 6, 4 — 6. 10, 26 ff.). Diese Gefahr war eine sdir 
dringende geworden, da Manche bereits thatsächlich die christ- 
lichen Versammlungen zu besuchen aufgehört hatten (10, 25.). 
Demgemäss hezioeckt der Brief, durch allseitige Entfaltung 
der Erhabenheit der christlichen Offenbarung als der voll- 
kommenen und urbildlichen über die alttestamentliche als 
die bloss vorbereitende und abbildUche, sowie durch Vor- 
haltung der schreckenden Folgen eines Abfalls vor diesem 
selber zu warnen, imd zum treuen Ausharren im Christen- . 
glauben zu ermuntern. — Abweichend, aber gänzlich ver- 
fehlt, bestimmt Thiersch (De epistola ad Hebr. Marb. 1848. 
p. 2 sqq.) den Zweck des Briefs dahin, dass derselbe ein 
TVoÄ^schreiben habe sein sollen wegen der Ausschliessung 
fx>m Tempelctdt, welche die jerus^demischen Christen im 
Anfange des jüdischen Kriegs von Seiten ihrer unbekehrten 
Volksgenossen betroffen gehabt. Nichts im Ikiefe weis't auf 
eine solche Sachlage hin, vielmehr genügt schon die eine 
Stelle Hebr. 13, 13., um die Irrigkeit dieser Vermuthimg 
in's Licht zu setzen. Denn anstatt ein Ausgesckhssensein 
zu erwähnen, imd in Bezug auf eine derartige Thatsache 
einen Trost zu spenden , fordert ja hier der Verfasser zum 
Austreten aus dem Judenthum als zu einem Act der Frei- 
thätigkeit auf, setzt also, wie bei seinen sonstigen Erörte- 
rungen, voraus, dass die Leser noch mitten im Judenthum 
sich befanden y mid mit engherziger, unchristUcher Starr- 
heit an demselben festhielten. Eine besondere Stütze seiner 
H}'pothe8e glaubt Thiersch im Uten Kap. zu finden. Sämmt- 
liche dort vorgeführte Geschichtsbeispiele sollen in specieller 
Bezugnahme auf eine solche Situation der Leser , wie er sie 
annimmt, vom Verfasser ausgewählt sein. Aber ein Blick 
auf die Paraphrase, die Thiersch zum Erweis dieser Be- 
hauptung vom Uten Kap. giebt, zeigt, dass Alles, woraus 
derselbe argumentirt, von ihm selbst erst in den Text ein- 
getragen ist. — Dass endlich auch EbranFs Ansicht, nach 
welcher der Brief „eine Art von I^eitfaden" (!) für jerusa- 
lemische ,,Neophyten^^ (!) zu sein bezweckt habe, welche 
„aus Angst vor der Exclusion vom Tempelcidtus^' Miene 
gemacht, sich vom Christenthum wieder zurückzuziehen, 
eine höchst willkürliche sei, bedarf schwerlich eines wei- 
teren Worts. 

Seinem Inhalt nach lässt man den Brief gewöhnlich in 
einen dogmatischen (1, 1 — 10, 18.) und einen paränetischen 
(10, 19 — 13, 25.) Theil zerfallen. Aber eine strenge Son- 
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derung findet nicht statt, da schon in jenen ersten Theil 
vielfach Ermahnungen, zum Theil von beträchtlichem Um- 
fang, sich einreihen, und die Haupttendenz des ganzen 
Sendschreibens eine paränetische ist. Der Inhalt selbst ver- 
läuft folgendermaassen : Die Offenbanmg Gottes in Christo 
ist vorzüglicher als die Offenbarungen desselben im Alten 
Bunde. Denn Christus als der Sohn Gottes ist über die 
Engel als blosse Diener Gottes erhaben (Kap. 1.). Um so 
mehr haben wir am Christenglauben festzuhalten. Denn 
wenn schon das durch die Engel vermittelte mosaische Ge- 
. setz nicht ungestraft übertreten werden konnte, so ist die 
Straflfälligkeit einer Geringschätzung des vom Herrn verkün- 
digten, und von Gott selbst bezeugten christlichen Heils 
eine imgleich grössere (2, 1 — 4.). Nicht Engeln, sondern 
Christo, dem Menschensohn, ist das messianische Reich 
unterworfen. Allerdings ist Christus eine kurze Zeit hin- 
durch unter die Engel erniedrigt worden; aber es musste 
so sein, damit die Menschheit das Heil erwürbe; er musste 
leiden imd sterben, und in allen Stücken den Menschen, 
seinen Brüdern, ähnlich werden, um als Hoherpriester die- 
selben mit Gott versöhnen zu können (V. 5 — 18.). Danmi 
beachtet Jesum, den Abgesandten und Hohenpriester unse- 
res Bekenntnisses, wohl! Er ist erhabener als Moses; um 
so viel höher steht er als dieser, als der über das Haus ge- 
bietende Sohn vor dem Diener des Hauses den Vorrang hat 
(S, 1 — 6.). Hütet euch also, der Mahnimg des heiligen 
Geistes gemäss, vor Unglauben und Abfall, indem ihr das 
Schicksal der Väter in der Wüste, die wegen ihres Unge- 
horsams dem Verderben anheimfielen, zur Warnung euch 
dienen lasst. Die Verheissung Gottes , zu seiner Ruhe ein- 
zugehen, ist noch unerfüllt; auch euch steht der Eintritt 
offen, wenn ihr Glauben habt, während Widerspenstigkeit 
g^en die neu an euch ergangene göttliche Mahnung euch 
der Strafgerechtigkeit Gottes überHefert (4, 1 — 13.). Fest- 
halten am christlichen Bekenntniss sollen die Leser, da sie 
in Jesu einen Hohenpriester besitzen, der nicht bloss hoch 
erhaben, sondern auch befähigt ist, die Menschheit zu er- 
lösen (V. 14 — 16.). Die beiden Haupteigenschaften, die je- 
der menschliche Hohepriester besitzen muss, nämlich die 
Fähigkeit, mit der irrenden Menschheit Mitgefühl zu haben, 
und kein Usurpator des Amts, sondern von Gott zu dem- 
selben berufen zu sein, besitzt auch Christus. Er ist Ho- 
herpriester nach der Weise Melchisedeks (5, 1 — 10.). Ehe 
indess der Verfasser, wozu er sich anschickt, zur näheren 
Darlegung der Christo nach der Weise Melchisedeks zukom- 
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« 
menden hohenpriesterlichen Würde und somit seiner Erha- 
benheit über die levitischen Hohenpriester übergeht, beklagt 
er sieh in einer Digression über die niedrige Stufe der 
christlichen Erkenntniss, auf der die Leser, die längst sel- 
ber Lehrer des Christenthums sein müssten, noch immer 
stehen, ermahnt sie, nach Mündigkeit und Beife im Chri- 
stenthimi zu streben, und weis't warnend darauf hin, dass 
diejenigen, welche bereits die Segensfülle des Christenthiuns 
an sich erfahren haben, und trotzdem von demselben abfal- 
len, imwiederbringlich das christliche Heü verscherzen, 
äussert dann aber seine Zuversicht, dass es mit den Le- 
sern, die durch Werke der christlichen Liebe sich hervof^ 
gethan und noch hervorthun, nicht also sich verhalten werde, 
und giebt an, was er von ihnen wünscht — nämlich Aus- 
dauer bis zum Ende — , indem er zugleich auf die Unver- 
brüchlichkeit der göttUchen Verheissung und die objective 
Sicherheit der Christenhoffnung aufmerksam macht (5, 11 — 
6, 20.). Mit dem 7ten Kap. kehrt der Verfasser zum Ge- 
genstande seiner Erörterung zurück. Er verweilt zunächst 
bei der Person des Melchisedek selbst, indem er nach An- 
leitung der Schrift die Erhabenheit seiner Stellung den Le- 
sern vor Augen führt, imd einen dreifachen Vorzug dessel- 
ben vor den levitischen Priestern nachweis't (7, 1 — 10.). 
Aus diesem Inferioritätsverhältniss folgt mm aber, dass das 
levitische Priesterthxmi und somit überhaupt das mosaische 
Gesetz unvollkommen imd imföhig ist, zur Vollendung zu 
fahren. Denn sonst hätte es, sds jenes längst eingesetzt 
war, nicht noch der Verheissung und des Aiiftretens eines 
anderweitigen Priesters bedurft (V. 11. 12.). Dass leviti- 
sches Priesterthiun sammt dem mosaischen Gesetze seine 
Gültigkeit verloren, erhellt daraus, dass Christus, auf wel- 
chen jener Gottesausspruch Ps. 110, 4.' sich bezieht, fak- 
tisch einem Stamme angehört, der nach mosaischer Satzung 
mit Verwaltung des Priesteramts nichts zu schaffen hat (V. 
13. 14.); es erhellt femer daraus, dass der verheissene neue 
Priester die Aehnlichkeit des Melchisedek an sich tragen 
soll, wodurch eben bekundet wird, dass seine charakteri- 
stische Eigenthümlichkeit eine andere ist als die der leyiti- 
schen Priester (V. 15 — 17.). Das Ziel, zu dessen Herbei- 
führung es dem levitischen Priesterthxmi an Kraft gebrach, 
wird erreicht durch Christi ewiges Priesterthmn nach Md- 
chisedeks Weise (V. 18. 19.). Der Vorrang desselben vor 
dem levitischen Priesterthimi tritt femer dadurch hervor, 
dass es kraft eines Eidschwurs von Gott eingesetzt ist, wäh- 
rend jenes ohne Eidschwur eingesetzt ward (V. 20 — 22.), 
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Die levitifichen Priester femer sterben einer nach dem an- 
dern, Christi Priesterthum dagegen — und das bildet einen 
dritten Vorzug — ist, da er ewig lebt, ein unwandelbares 
und imvergängliches (V. 2S — 25.). Ein vierter Vorzug 
endlich bekundet sich dadurch, dass, während die levitischen 
Priester sündige Menschen sind, die tagtäglich für ihre ei- 
genen und des Volkes Sünden opfern müssen, Christus der 
sündlose Gottessohn ist, der ein für alle Mal sich selbst 
zum Opfer dargebracht hat (V. 26^28.). Aber nicht bloss 
seiner "Person nach ist Christus weit über die levitischen 
Priester erhaben, auch das Heiligthum , an welchem er als 
Sfeherpriester fungirt, ist hoch erhaben über das levitische. 
Denn Christus verwaltet sein hohespriesterUches Amt in 
der himmlischen y von Gott selbst erbauten Stiftshütte, von 
welcher als dem Urbilde die irdische Stiftshütte, in der die 
levitischen Priester fungiren, ein blosses Abbild ist (8, 1 — 5.). 
Um so vorzüglicher ist Christi priesterlicher Dienst, als auch 
der liund, dessen Mittler er ist, ein besserer, weil auf dem 
Grunde besserer Verheissungen beruhender, ist. Der Cha- 
rakter dieses verheissenen neuen Bundes ist ein innerlicher, 
geistiger, und durch die Verheissung eines neuen ist der 
alte Bund für abgenutzt und nicht mehr tauglich erklärt 
(V. 6 — 13.). In der Einrichtung des mosaischen Heilig- 
thums selber und der damit übereinstimmenden Ordnimg 
des Priesterdienstes liegt die Andeutung von Seiten Gottes, 
dass der Mosaismus noch nicht die vollkommene Religion, 
sondern nur die Vorbereitimgsanstalt für dieselbe ist (9, 
1 — 8.), wie denn auch die levitischen Opfer, da sie dem 
Gehiei^ ßeischlicher Satzung angehören, nicht wahrhaft zu 
versöhnen im Stande sind, während das von Christus kraft 
heiligen Geistes vermöge seines eigenen Blutes dargebrachte 
Opfer ewige Versöhnungskraft besitzt (V. 9 — 14.). Um 
Vermittler des neuen Bundes zu werden, mtisste aber Chri- 
stus den Tod erleiden. Das folgt aus dem Begriff einer 
dia&rjxt] , da eine solche nur dann Gültigkeit erlangt, wenn 
zuvor der Tod des ötad^tfAevog nachgewiesen ist, wie denn 
auch die erste, oder alttestamentliche dca&tixfi nicht ohne 
Bhit ieingeweiht ist, imd es ohne Blutvergiessen keine Ver- 
gebung im mosaischen Gesetze giebt. Zur Einweihimg des 
irdischen Heiligthums genügte das Blut von geschlachteten 
Of^rthieren; zur Wemimg des himmUschen Heiligthxmis 
di^eg&A^ bediurfte es eines vorzüglicheren Opfers ; dieses hat 
Christus am Ende der Welt ein fttr alle Mal diirch seinen 
Sünden tilgenden Opfertod dargebracht, und bei seiner zu 
erwartenden Wiederkehr zujn Heile derer, die auf ihn har- 
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ren, wird kein nochmaliges Opfer nöthig sein (V. 15 — 28.). 
In der üfwoUkommenheit des mosaischen Gesetzes ist's be- 
gründet^ dass man dort die Sühnopfer alljährlich wieder- 
holt; jene Wiederholung enthält die Erinnerung daran, dass 
immer noch Sünden vorhanden sind, wie ja auch wirklich 
eine Sündentilgong durch Blut von Stieren imd Böcken un- , 
möglich ist (10, 1 — 4.). Schon in der Schrift ist es aus- 
gesprochen, dass nicht durch Thieropfer, sondern nur diurch 
Erftdlung des Willens Gottes das Freiwerden von Sünden 
zu erreichen ist. Auf dem Gnmde dieser Willenserftülimg 
durch Christus sind wir Christen geheiligt (V. 5 — ^%^ 
Hierauf wird nochmals der Hauptunterschied zwischen daK 
alttestamentlichen und dem neutestamentKchen Hohenprie- 
ster hervorgehoben, dass jener tagtägUch die nämlichen Op- 
fer wiederholt, ohne Sündentilgung dadurch zu Wege zu 
bringen, dieser dagegen durch sein einmaliges Opfer ewige 
Heiligung bewirkt hat (V. 11 — 14.), und schliesslich dar- 
auf aufmerksam gemacht, wie auch die Schrift bezeuge, 
dass es eines weiteren Sühnopfers nicht mehr bedürfe (V. 
15—18.). 

Die Leser, im Besitz eines solch' erhabenen Hohenprie- 
sters und des durch ihn vermittelten Segens sollen mit Ent- 
schiedenheit und BeharrHchkeit festhalten am Christenglau- 
ben, einander zur Liebe und zu guten Werken anreizen, 
und nicht, wie bei Einigen ziu: Sitte geworden, die gottes- 
dienstUchen Versammlungen verlassen. Um so mehr, da 
die Parusie nahe bevorsteht (V. 19 — 2b.^, Denn wer wis- 
sentlich die erkannte christKche Wahrheit gering achtet imd 
gegen sie sündigt, wird dem Strafgericht Gottes nicht ent- 
gehen (V. 26 — 31.). Eingedenk der christlichen Tüchtig- 
keit, die sie in früheren Tagen bewiesen, sollen die Leser 
die christliche Freudigkeit nicht verlieren, vielmehr aushar- 
ren im Christenthum ; denn nur noch ganz kurze Zeit wird 
es dauern bis zu Christi Wiederkehr und zum Eintritt der 
verheissenen S^ensftllle (V. S2 — ^39.). Der Verfasser defi- 
nirt hierauf das Wesen der nlinig , die er von den Lesern 
fordert, und führt ihnen dann Beispiele von Glaubenthero- 
ismus aus der Vorzeit vor Augen (Kap. IL). Im Biesitz 
einer solchen Masse von Vorbüdem und im Hinblick auf 
Jesus selbst sollen die Leser mit Standhafügkeit den ilmen 
vorU^enden Kampf bestehen, und ihre Leiden als eiae iMSil- 
same Züchtigung des von väterlicher Liebe gegen sie erftül- 
ten Gottes betrachten (12, 1 — 13.). Hieran schKesst sich 
eine Mahnung zur Eintracht imd Heiligung (V. 14 — 17.). 
Zum Streben nach Heiligimg verpflichtet die Leser die Be- 

3* 
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schaffenheit des Heuen Bundes ^ zu dem sie hinzugetreten 
sind. Während der alte Bund den Charakter des SinnKchen, 
Irdischen und des bloss Furcht Erregenden an sich trug, hat 
der neue Bund den Charakter des Geistigen, Himmlischen, 
bringt in Gemeinschaft mit Gott und allen Heiligen, und 
gewährt' Versöhnung. Vor Abfall vom neuen Bunde sollen 
daher die Leser sich hüten; denn ihre Schuld und Straf- 
würdigkeit würde eine ungleich höhere sein. Vielmehr sol- 
len sie für die Theilnahme an dem unersdiütterlichen Eeich 
des neuen Bundes dankerfCült sein gegen Gott, und mit Scheu 
ufid Ehrfurcht ihm dienen (V. 18 — 29.). Hieran reihen 
giÄ Ermahnungen zu fortdauernder Bruderliebe (13, 1.), 
zur Gastfreundschaft (V. 2.), zimi l^eistande gegen Gefan- 
gene und Bedrängte (V. 3.), zur Keuschheit (V. 4.), zur 
Femhaltung des Geizes und zur Genügsamkeit (V. 5. 6.), 
zum Gedeiien an die früheren Lehrer und zur Nacheiferung 
ihres Glaubens (V. 7.), zur Meidung unchristUcher Lehren 
und Satzungen (V. 8 — 15.), zur Wohlthätigkeit (V. 16.), 
zum Gehorsam gegen die Gemeindevorsteher (V. 17.). Es 
folgt eine Aufforderung zur Fürbitte für den Verfasser (V. 
18. 19.), ein Segenswunsch (V.20. 21.), die Bitte um freund- 
liche Aufnahme des Briefs (V. 22.), die Mittheilung einer 
Neuigkeit (V. 23.), die Bitte um Ausrichtung von Grüssen, 
nebst Bestellung von Grüssen an die Leser (V. 24.), und 
der Schlusssegenswunsch (V. 25.). 

*«. 4. 

Zeit und Ort der Abfassung. 

Der Brief kann erst in später Zeit geschrieben sein. 
Denn nach 2, 3. 13, 7. (vergL auch 5, 12. 10, 32 ff.) ge- 
hörten die Empfänger desselben einer zweiten Generation 
der Christen an. Nach 13, 7. waren bereits die ursprüng- 
lichen Vorsteher und Lehrer der Gemeinde durch den Tod, 
und zwar durch den Märtyrertod, derselben entrissen. Auch 
der Tod des Jakohm ^ des Bruders des Herrn, der als Vor- 
steher der Gemeinde zu Jerusalem zu den Säulen der Chri- 
stenheit gerechnet wurde (Gal. 2, 9.), musste demnach 
schon vorhergegangen, sein, wie es denn überhaupt kaum 
denkbar ist, dass, so lange Jakobus noch am Leben war, 
in di€^ Wirksamkeit desselben durch ein Sendschreiben von 
solchem Ton und Lihalt, wie ihn der Hebräerbrief zeigt, 
vom Verfasser dÄs letztem würde eingegriffen sein. Der 
Hebräerbrief kann daher nicht vor dem Jahre 63. (Josephus, 
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Antiqq. 20^ 9, 1.) geschrieben sein. Seine Abfassiuigszeit 
muss aber noch vor die Zerstörung Jerusalems fallen. Denn 
dem Briefe liegt durchgehends die Voraussetzung zu Grunde, 
dass der levitische Tempeldienst noch fortbestehe. Belege 
dafür sind nicht bloss 8, 4. 5. 9, 6 ff. 13, 10 ff., und 
besonders 9, 9., wo das Nochfortbestehen des Vorderzeltes 
im jüdischen HeSligthum ausdrückUch als Epische Hinwei- 
sung auf die Gegenwart bezeichnet wird, in welcher man 
noch immer Opfer darbringe, die dem Grewissen Befriedi- 
gung zu gewähren ausser Stande seien, sondern auch über- 
haupt ein grosser Theil des Briefinhalts, in welchem dem 
Wahn der Leser, dass ohne fortwährende Theilnahme am 
levitischen Opfer- und Tempelcult die Erlangung des ewi- 
gen Heils nicht möglich sei, entgegengetreten wird. Auch 
noch vor dem Anfange des jüdischen Kriegs muss der Brief 
verfasst worden sein; denn wäre derselbe bereits ausgebro- 
chen gewesen, so hätten bestimmte ^Beziehungen darauf 
nicht fehlen können. Doch scheint es, dass die dem Aus- 
bruch des jüdischen Kriegs voraufgehenden Unruhen und 
Aufstände bereits ihren Anfang genommen hatten. Denn 
10, 25. wird darauf hingewiesen, dass die sichtbaren Zei- 
chen der herannahenden Parusie Christi den Lesern bereit» 
vor Augen gerückt seien, und nach 12, 4 ff . 18, 13. war 
ihre persönuche Lage eine leidensvolle. Am natürlichsten 
ist desshalb die Annahme, dass die Entstehungszeit des 
Briefes zwischen die Jahre 66-:-jrr. zu setzen sei. 

Der Ort der Abfassung ist unbestimmbar. Nur so viel 
ist aus 18,24. ersichtlich, dass derselbe ausserhalb Italiens 
zu suchen sei. 

§.5. 

Form und Grundsprache, 'T 

Dass die Schrift ein wirklicher Brief, und nicht, wie 
Berger (Götting. theol. Bibl. Th. HI. St. 8. p. 449 ff. 
Moral. Einleit. in das N. T. Th. 8. p. 442 f.) angenommen 
hat, eine Homilie gewesen, ist anerkannt, und durch die 
Personalnotizen am Schluss der Schrift, welche weder mit . 
Berger als späteres Anhängsel eines andern Verfassers, noch^ " 
mit Schweghr (NachapostoUsches Zeitalter. Bd. 2. p. 804.) 
als „schriftstellerische Fiction" sich betrachten lassen, gewiss. 

Auch die oftmals im Alterthum auagesprochene , ur- 
sprünglich als Ausgleichungsveieuch d^r bei Voraussetzung 
der Autorschaft des Aposte£| l^ulus aus^dem schrifitotflUe- 
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rischen Charakter des Briefs sich ergebenden Schwierigkeiten 
angestellte, nnd in der Neuzeit b^onders von Joseph Hal- 
let dem Jüngern und Joh. Dav. Michaslü in Schutz ge- 
nommene Meinung, dass das ^ellA&(ixr&}oea^%lr sprünglich in 
kehräischer (aramäischer) Sprache abgefasst, und erst später 
in's Griedbische übertragen sei, ist gegenwärtig allgemein 
als irrig anerke^it. Schon w^en der fjgjißafsi ü^iheit, mit 
welcher der Uebersetzer bei Umformung ^Bf Originals ver- 
fahren sein müsste, w^en der Beinheif im griechischen 
Ausdruck, wegen der Gewandtheit in Bildung acht grie- 
chischer Perioden, wie sie dem Aramäischen fremd sind, 
wegen der häufigen Composita, deren Begriffe im Aramäi- 
schen nur durch Umschreibungen sich hätten wiedergeben 
lassen (wie nokvfieQwg xal nokvT^onmg 1, 1., dnavyaafia 1, 8., 
lUTQbona'&Hv 5, 2., evTieQiaraxog 12, 1. u. s. w.), wegen 
der Masse von Paronomasieen, die unmöglich sämmtUch ein 
Werk des Zufalls sein könnten (1, 1.; 2, 2.; 2, 2. 3.; 
2, 8.j 2, 10.; 2, 18.; 3, 13.; 4, 2.; 5, 1.; 5, 8.; 5, 14.; 
7, 3.; 7, 9.; 7, 13.; 7, 19. 22.; 7, 23. 24.; 9, 10.; 9, 28.; 
10,29.; 10,34.; 10,38.39.; 11,27.; 11,37.; 12,24.25.; 
13, 14.), und wegen des doppelsinnigen Gebrauchs von 
.*ita^3o; 9, 16 ff. *) fehlt dieser Annahme jede Wahrschein- 
lichkeit und Natürlichkeit. Völlig unstatthaft aber wird sie 
dadurch, dass der Verfasser nicht bloss bei seinen biblischen 
Citaten, sondern auch bei seiner Argumentation durchge- 
hends auf die Textgestalt dier LXX. sich stützt, selbst dann, 
wenn dieselbe einen vom Originaltext ganz abweichenden 
Sinn giebt. Besonders deuüich tritt diess 10, 5 ff. hervor, 
wo statt des Hebräischen ''i M'^nS a"'j7N das völlig davon 
verschiedene tj^fia dt HctTtiQThot} fioi der LXX. vom Verfas- 
ser aufgenommen, und mit diesem dann V. 10. die n^og- 
^^fpoQa Tov adfiarog '/tjaov Xqkstov in Beziehung gesetzt ist. 

*: =.»^ 

*) Wie indess gchon Braun und Bleek bemerken, hätte allenfalls 
auch das aus dem Griechischen in's Aramäische herübergenom- 
mene ^p"»!:!^"! , das im Talmud und öfter in der Peschito vor- 
kommt, oder das bei den chaldäischen Paraphrasten wie in der 
'^ Peschito gewöhnlichere a''p die Doppelbedeutung eines ,,Bun- 

*• des" und eines ,, Testamentes** in sich vereinigen können. 
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'H nQoq 'Eßgaiovg iniaxoXti. 

A. B. D. haben bloss Tlqo^ 'Eßgaiovq. Einfachste und wahrschein- 
lich älteste •Ueberschrift. 



: , . Kap. I. '' * 

\* ■ ' 

V. 1. in ioxdtov) Eh,: in iaxdtwv. Gegen A. B. D.E. J. K. die 
meisten Minusk. Vulg. Copt. al. und viele W. Der Plural e^jt«- 
T*»y entstand aus dem unmittelbar folgenden tviv, — V. 2. Statt 
Mal roifq altüvaq inoltiotv der Recepta haben A. B. D*. E. 87. 
53. al. Vulg. It. Copt. Syr. al. Patres gr. et lat. m. : ««• ^/roii/- 
Giv toifq alvivas. Empfohlen schon von Grieah. Mit Recht auf- 
genommen von Lachm. und Tisch, Ausser der starken Bezeugung 
spricht für diese Wortstellung der innere Grund, dass bei ihr, 
was der Gedankenfortschritt fordert, auf inoitjatv statt auf rovq 
cuähoQ der Nachdruck fallt. — V. 3. Vor *a&aQ^af*6v fügen 
Eh., Weist., Griesb,, Matth, , Schoh di* iavrov hinzu. Aber 
a*' kavTov fehlt bei A. B. D***a. 17. 46*. 47. 80. Vulg. Arm. 
Cyr. (saepe) Cyr. Hieros. Pseudo- Äthan, (ed! Bened. II. S^T: 
Damasc. (comm.) Sedul. Cassiod. Bed. Verdächtigt schon vi 
Mill (Prolegg. 991.). Mit Recht als Glossem getilgt von Bleek, 
de Wette, Lachm, und Tisch, — Statt noitjad/^ivoq räv a/«a^- 
ttäv lesen Eengel, Lachm,, Ble^p Tisch, I.: rmv a /Aaqt^^v 
nonjadfnvo<:. Für das letzter» entscheidet die überwiegende 
Bezeugung durch A. B. D. E. 37. 46. al. Vulg. It. Did. Ps.- 
Athan. Dam. (comm.) — vtav d/*a(fTiMv) Eh,, Matth,, Schoh: 
Twv aptagr^Mv ^ f*oiv. Aber ^ßäv fehlt in A. B. D*. E*. 67**. 
al. Vulg. It. Copt. Syr. Aeth. Cyr. utr. Nyss. Didym. Damasc. 
Aug. Sedul. Cassiod. al. Angefochten schon von Mill (Prolegg. 
496.) und Griesb, Mit Recht ausgeworfen von Lachm,, Bleeku 
de Wette, Tisch, Es ist hinzugesetzt als dogmatische CsLU^e, u^p 
eine Beziehung der Worte auch auf eigene dfia^icu des Si:A>jects zu ^ 

verhüten. — V. 8. qdßdoq iv&vftjroq ij ^dßioq trjq ßaat- 
liiaq oov) Statt dessen las Lachm, in der Edit. stereot. : nal 
(A. B. D*. E*. 17 [?]. 53. Aeth. Clar. Germ. Vulg. ms.) 17 (A. 
B. 17 [?]. 53.) ^dßdoq rijq (A. B. 53.) tv&vr^roq ^dßdoq 
(A. B. 53.) T^c ßaa$Xilaq aov. In die spätere grössere Ausgar ^ ' ^ 
be Vol. II. dagegen hat er aufgenommen: *ai ^dßdoq tiff' 
iv&vT'tj'roq ^dßSoq rijq jlaoiXtiaq aov. Das xct« am Anfange 
ist, wie auch Bleek urtheilt, für urspitnglich Iftizusehen, sonst aber 
die Recepta beizubehalten , indem^das ^ «Ibr* flem eiiten jdß^ (in 
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der ersten Lackmann* sehen Ausgabe) eine Aenderung des von den 
LXX. dargebotenen Textes sein wtJirde, wie man sie dem Ver- 
fasser des Hebräerbriefs bei seinem «olistigen genauen Anschluss an 
jene Uebersetzung , und bei der sonstigen Reinheit seines griechi- 
schen Ausdrucks nicht zutrauen darf. — V. 9. dvof*iav) A. 17. 
23. al. Cyr. Chronic, alex. Eus. Chrjs. ms.: Aditittp, was Bleek 
vorgezogen hat, da es auch im Cod. Alex. der'LXX. sich findet. 
Aber dvofilav konnte leicht in diiüav sich xmisetzen^ da dieses ei- 
nen direkteren Gegensatz zum vorhergehenden dwwuocri/v^» bildete. 
— V. 12. a*SfK) Beza, Bengel: dXkäliL^, Durch D*. 43. Vulg. 
(nicht Harl.*) It. Tert. nur ungenügend bezeugt. — mvtovq) 
Lachm,: avTovq^ w<i i/iaTiov nach A. B. D*. E. Aeth. Arm. 
Clar. Germ. Trotz der starken Auctorität augenscheinliches Inter- 
pretament von m^ü m^kßoXatov. 



V. 1 — 4. Ohiie mit dem üblichen Gruss zu begimien, 
mit Hinweglassung selbst jedweden Eingangs, stdlt der 
Verfasser sofort den OflFenbarungen Gottes im Alten Bunde 
die Offenbarung Gottes in Christo gegenüber, indem er jene 
als^ unvollkommen chajakterisirt, die Vollkommenheit dieser 
dagegen durch Schilderung der unvergleichlichen Hoheit ih- 
r6s Vermittlers bemerklich macht. Mit V. 1 — 3. giebt der 
Verfasser den Grundton fiir Alles an, was er den Lesern 
2u eröffnen hat. Die Aussagen dieser drei Verse enthalten 
das Thema seines ganzen Briefs. Denn die späteren dog- 
matischen Erörterungen sind nur die nähere Entfaltung der- 
selben, und für die späteren Paränesen bilden sie das Motiv 
und den Beherzigungsgrund. Zu V. 4. aber, der gram- 
matisch mit dem Vongen zur Einheit einer wohlgeordneten, 
rhetorisch kraftvollen und majestätischen Periode sich ver- 
übindet, verhalten sich V. 1 — 3. wie das Allgemeine zum 
MSeson^em, indem, was dort generell ausgesprochen war, 
V. 4. von einer speciellen Seite, die im Folgenden ihre aus- 
fuhrliche Entwicklung findet, in's Licht gesetzt wird, so 
dass dann V. 4. seinerseits seinem Inhalt nach für den er- 
sten Briefebsehnitt (1, 4 — 2, 18.) das Thema bildet. 

Zu V. 1 — 3. vergl. L. J. Imand, dissert. theolog. ad 
, Hebr. 1, 1—3. Pars I. IL Tubing. 1777. 4. ~ G. M. 
iämthor, commentatio ex^etico-dogmatica in tres priores 
versus epistolae ad Hebraeos scriptae. (Coburg.) 1828. 8. —7 
(e/. O. JReiohe,) m Iocuhol epist. ad Hebr. 1, 1 — 3. obser- 
vatignes. Gotting. (Weihnac^tsprogramm) 1829. 4. 
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V. 1. TloXvfif^mg xal nolvTQoncDg jctA.) Nach- 
dem Ooü melmals und auf vielerlei Weise vor Alters zt$den 
Vätern geredet in den Propheten, Der Doppelausdruck no- 
XvfAsocig xai noXvTQÖncag (vergl. Maximus Tyrim dis- 
sert. <, 2. 17, 7.) ist keineswegs blosse rhetorische Ampli- 
fication eines, una desselben Begriffs ( Chrysost. : rovreari 
diafpoQiag, l/ßekaeUsy Abresch, Dindorf ^ HeinrichSy Kuin- 
oely Reiche^ Tholuek *) u. A.). To no\vfifQig ist das 
in viele Theue Zerfallende (to etg noXXa fieQi^ofievov : Hesy- 
chius), IIoXvfASQcSg veranschaulicht daher das XaXeJp der 
Vorzeit als etwas, was in einer Vielheit auf einander fol- 
gender Acte sich vollzog, während noXvr^oTvcjg die Man- 
nigfaltigkeit der Modalität, in welcher bei Jenen einzelnen 
Acten das kcdsJv sich vollzog , hervorhebt. Beiden Ausdrü- 
cken gemeinsam ist desshalb zwar der Begriff der wechsel- 
vollen Verschiedenheit; aber der erstere markirt die wech- 
selvolle Verschiedenheit der Zeiten y in welchen, und der 
Personen, durch welche sich Gott geoffenbart, der letztere 
die wechselvolle Verschiedenheit der göttUchen Offenbarun- 
gen in Bezug auf Inhalt und Form, Denn nicht bloss der 
Gehalt und Umfang der einzelnen Offenbarungen war ein 
ungleichmässiger, auch die Vermittlungsweisen derselben 
varürten, insofern Gott bald durch Gesichte und Träume, 
bald von Mund zu Mund (vergl. Numer. 12, 6 ff.), bald 
unmittelbar bald durch Vermittlung eines Ei^els, bald im- 
ter der Hülle von Symbolen und Büdem , bald ohne dieselbe 
zu den Empföngem seiner Offenbarungen redete. Schon 
durch noXvfieQ^g xai nolvTQonmg deutet der Verfasser die 
ünvollkommenheit der alttestamentlichen Offenbarungen an. 
Keine einzige derselben enthielt die volle Wahrheit; denn 
sonst hätte es nicht einer Aufeinanderfolge vieler Offenba- 
rungen bedurft, deren eine die andere ergänzte. Ebenso 
war das Wechselvolle in den Vermittlungsweisen der Offen- 
barungen ein Zeichen der UnvoUkommenheit , insofern der ^ 
vollkommenen Wahrheit auch nur eine vollkommene Mitthei- 
lungsform entspricht. — Wie übrigens einerseits durch die 
Adverbia die ünvollkommenheit der alttestamentlichen Of- 
fenbarungen gegenüber der Vollkommenheit der neutestament- 
Kchen Offenbarung angedeutet wird, so wird andrerseits 
durch die Gleichheit des Suhjects o ^tog in AoAi^ace? und 
lkixXn(5iv der innere Ztisammenhang zwischen den alttesta- 



*) welcher letztere sonst ein antithetisches anXm (!) oder iipdna^ 
am Schluss des V. erwartet. , 
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mentlichen Offenbarungen und der neutestamendichen be- 
merklich gemacht, und so stillschw^gend darauf hingewie- 
sen , dass jene die von Gott geordnete Vorstufe und Vor- 
bereitung mr diese gewesen. — nakai) vor Alters, iß 
längst entschwundenen Zeiten. Denn als der letzte der alt- 
testamentlichen Propheten galt Maleachi^ seit dessen Auf- 
treten bereits vier bis fünf Jahrhunderte Terflocuien waren. — 
XalsXv) namentlich in unserm Brief sehr gangbar, um gött- 
liche Offenbarungen zu bezeichnen. Vergl. 2,* 8. 3. 3, 5. 
7, 14. 9, 19. 11, 18. 12, 24. 25. — rolg nar^iiatv) zu 
den Vätern y d. h. zu den Vorfahren des jüdischen Volks. 
Vergl. Rom. 9, 5. Der Ausdruck in seiner Absolutheit cha- 
rakterisirt Verfasser und Empfenger des Briefs als geborene 
Juden. — nqocpriTaC) ist im weitesten Sinne zu nehmen, 
so dass alle heiligen Männer der alttestamentlichen Geschichte^ 
welche von Gt)tt Offenbarungen empfingen, darunter begrif- 
fen sind. Denn unleugbar verlangt es der Zweck der be- 
fonnenen Erörterung, die Erhabenheit der in Christo ent- 
altenen Offenbarung über sämmtliche alttestamentliche Of- 
fenbarungen auszusprechen. So aber muss ganz besonders 
auch Moses mit zu den n^og)^Tai gerechnet sein, da Moses 
in der Entwicklungsreihe der vorchristlichen Offenbarungen 
den Hauptrang einnahm, wie denn auch 3, 2 ff. noch aus- 
drücklich die Superiorität Christi über Moses geltend gemacht 
wird. Die weitere Fassung von n^oq)^Tai hat auch von Seiten 
des biblischen Sprachgebrauchs nichts Bedenkliches. Vergl. 
z. B. Gen. 20, 7. , wo Abraham nQoqitjTt^g (^^''^.j) genannt 
wird, Deuteron. 34, 10., wo es von Moses heisst: xal ovx 
avifTTtj tvi nQocptiTtig iv *I(jQaf}k dg Jkfcovarjg, Auch Philo (de 
nom. mut. p. 1064. A. ed. Mangey. I. p. 597.) nennt Mo- 
ses den ctQpnQocpriTrig, — Schon durch diese weitere Fassung 
von n(^oq)^Tai wird die Meinung von JEr. Schmid und Stein, 
dass iv To7g nQoq)riTaig : „in den prophetischen Schriften^* 
bedeute, zur Unmöglichkeit, ganz abgesehen davon, dass 
diese Deutung auch durch den Gegensatz iv vIm ihre hin- 
reichende Widerlegung findet. Eben so wenig aber ist iv 
Toig 7rgoq)rjTaig mit ^*a tcjv nQoq>rjTMv gleichzusetzen, wie 
von ChrysosU, Oecum., Theophyl,, Primasius, VUtJier, Calvin^ 
Grr Otitis und den Meisten, auch Boehme, Reiche, Tholuch, 
Stengel, Ebrard und Bloomßeld geschieht. Denn zur Annahme 
eines solchen Hebraismus der Präpositionenvertauschun^ giebt 
der Sprachcharakter des Hebräerbriefs keine Berechtigung. 
Auch durch 9, 25., worauf Tholuck nach dem Vorgange 
von Fritzsche (Jen. Literaturzeit. 1843. p. 59.) sich beruft. 
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wird dieselbe nicht enrilMn. '£p ist significanler als dii. 
Wibiend das ktztete fie Uosse Yenninfanig, das blosse 
WeAzeug bewidmen würde, besagt /v, dass Gott, indem 
er sidi den YstaB durch die Propheten offfenbarte, m den 
ktztexen gegtmMttig gewesen, ihnen eingewohnt habe, so 
dass die Prophelte nur die äusseren Sprechorgane des in 
ihnen redendeft Gottes gewesen seien. Yeigl. 2 Kcnr. 13, S. 
Matth. 10, S9. — in* iaj^uxov xmv ^fiepüp roirmp) 
wm Ende dieser Tage. Gegensatz zn nakcu. Die ^fifpa$ 
uvxmi sind identisch. mit dem, was sonst 6 uimw ovrog im 
Gegensatz zn o aiw fiäiimp genannt wird. Das Demonstra* 
tiT roi/rw weis't darauf hin, dass diese ^fiiptu die Zett- 
periode sind, in wdeher der YerfiEtöser sdbst nebst seinen 
Lescxn lebt, und Yopi einem io^t^^op dieser ^ftipai spricht 



denribe, da er, wie aDe neotestamentliche 
den Yei&sser des zweiten Petrusbriefs (S, 4 ff.) angenom- 
men — die T^^ederkehr Christi zur Umgestaltung der jetzi- 
gen Wehordnung und zur Yollendung des messianischen 
Beidis für nahe berorstehend hält, ye^. 10, 37. 9, 26. — 
igitp) zu uns, die wir nämlich dem so eben genannten Zeit- 
alter, dem HTj^atow rwv ^fu^üp rourmp angehören. Cregen- 
saitz zu Tolg uarQaasp, — ip vin) aitikdlos wie 7, 28., 
nidkt weil viog die Natur eines Nimien proprium ai^enom- 
men hat (BöXane, Bloamfield), sondern zur Angabe der Be- 
srhaffenheit : in einem (nämlich Christus), der nicht Uoss 
Prophet, — der mehr süs das, nämlii^h Sohn ist. 

Y. 2 — 4. ent£dtet der Yer&sser den in r«w Y. 1. lie- 
genden Superioritätsb^riff, indem er ein kurzes Gresammt- 
bfld Yon Christus dem Gottessohn entwirft, und die unyer- 
g^feichfiche Hoheit desselben nach Maas^abe jeder einzelnen 
seiner yerschiedenen Lebensperioden den Lesern tot Augen 
fiuirt. 

Y. 2. bis rig^ dvpifumg avrov Y. 3. Die Hoheit des 
Sohnes als des vorweÜKchen Logos. — T$^ipa$ mit dop- 
pdtem Accusatir im Sinne von noulw rtpa t$ ist kein He-, 
lifaismus -(z^tDy rt"^') 9 sondern auch bei den Classikem 
srinr gewöliidich. Yeigl. z. B. Herodian, bist. 5, 7, 10. : 
'E^ oig'lArtmpipog napv liaj^akki mos ftertvipfmaxf, ^ifupog airop 
wÜp »ai Motpmpop r^g i^jfig- Xenaphon, Cyrop. 4, 6,3.: 
mmmtg äcp fodml^pa ntnioa nmg rifiHp n&ihi. jieUan, Tar. 
lost. 13, 6. Homer, Odyss. 9, 404. al. Yar^. auch Eisner 
%. n. St. Kühner H. p. 226. — ''E^tjxfp aber bezidit 
ckh nicht auf die Zeit , als Christus nach ycdlbrachtem ^- 
lösm^swerk zum Yater in den Himmd znröckgriBdirt War 
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(so die griechischen Ausleger, dessgleichen PrimastuSy Eros- 
mus (Paraphr.), Calmn, Camera, Carn. a Lapide, GrotitiSy 
Schlichtinff, Calov, Hammond, Braun, Limborch , Storr, 
Ehrard u. A.), sondern weis't auf die vor aller Zeit im 
ewigen Bathschluss Gottes getroffene Bestimmung hin, be- 
zieht sich also auf Christus als den vorweltlichen Logos. 
Das erheischt die Gleichmässigkeit mit den iftmiittelbar fol- 
genden Aussagen, und die logische Fortentwicklung der 
wohldurchdachten Periode, in welcher auf die Erhöhung des 
Mensch gewordenen Erlösers erst mit ixaß^KTsv iv delt^ Trjg 
fuyalfodvvrig Iv vifftjXoTg V. S. die Rede kommt. Die Idee 
einer Präexistenz Christi oder des Sohnes Gottes als des 
ewigen Logos mit ihren näheren Bestimmungen, wie sie hier 
und im gleich Folgenden hervortritt, ist die nämliche, wie 
sie auch bei Paulus sich findet. Vei^l. Kol. 1, 15 ff. Phil. 
2, 6. 1 Kor. 8, 6. 10, 4. 15, 47. 2 Kor. 4, 4. 8, 9. Doch 
ist wohl auf die Gestaltung derselben beim Verfasser des 
Hebräerbriefs nicht bloss Paulus, sondern zugleich die Lo- 
gosspeculation Philo^s, mit dessen Schriften dem Hebräerbrief 
vielfache Berührungspunkte gemeinsam sind, nicht ohne Ein- 
fluss gewesen. — xXrj^ovofiov navraiv) zum Erben d. h. 
zum Besitzer und Herrn von AUem , nämlich der Welt. 
Chrysost. : Tm d^ xou xXijQovofiov ovbfiari xe'xptjTai, ovo drj- 
kcSp y xal TO T^g vioTrjTog ytf^otov hccI to rijg xv^ioTf^rog otvot- 
noanaaxoif. Vergl. Gtd. 4, 7. Köm. 8, 17. — di* ov) 
durch welchen. Sprachlich falsch Grotiits : propter quem 
{dv ov), Veigl. auch 2, 10. — xut iTtoitjaev) Der Nach- 
druck ruht auf dem desshalb vorangestellten enoirjaev, wäh- 
rend Tovg aiMvag unter wechselnder Form nur einen schon 
im VoipgBn ausgesprochenen Begriff wiederaufnimmt, und 
xal drückt keine Steigerung aus (sogar, oder: obendrein; 
Wolf Vi. M.), sondern soll die Angemessenheit der Aussage 
im zweiten Relativsätze zu der Aussage im ersten hervorhe- 
ben , so dass die Thatsache, dass durch den Sohn die alta- 
vfg erschaffen seien, als etwas ganz Natürliches eben daraus 
abgeleitet wird, dass derselbe ziun xXtiQovofjLog navxiav von 
Gott eingesetzt sei (durch welchen er auch erschlaffen hat 
u. s. w.). -r- Toig alcjvocg) bezeichnet hier nicht die Zei- 
ten, weder so, dass die Gesammtheit der Zeitperioden von 
Erschaffimg der Welt bis zu ihrem Untergänge gemeint wären 
{Chrysost», Theodoret, Oecum. , Theophyl. , Thom. Aqtdn., 
Dan. Ileinsius) — denn der Gedanke wäre zu abstrakt — , noch 
auch so, dass die zwei Hauptperioden der Weltzeit, die vor- 
messianische und die messianische zu verstehen wären (Pau- 
lus. Stein); denn bei dem absoluten vovg almag hätte Nie- 



^ 



Kap. I. J^. 45 

mand an diese spedeüe Zweizahl denken können? Aber auch 
nicht von den Aeonen im Sinne der Gnostiker (^;n^^^ bei 
Wolfy Fabricim Cod. apocryph. N. T. I. p. 710.) ist zovg 
aicüvag zu fassen; denn zur Zeit, als der Verfasser schrieb, 
existirte dieser Begriff des Wortes noch nicht. Zu verste- 
hen ist Toig atmyag von den Welten^ von der Totalität alles 
in der Zeit (und im Eaum) Existirenden, so dass es mit 
dem vorhergehenden niiirtmv und dem V. 3. nachfolgenden 
T« navra identisch ist. o a/cJv nämlich hat zwar bei den 
Classikem stets den strengen Begriff der Zeitdauer; aber 
wie bei dem hebräischen Dbi:^ konnte dieser Begriff leicht 
in den weiteren Begriff dessen, was den sichtbaren Inhalt 
der Zeit bildet, also in den Begriff des Complexes alles Er- 
schaffenen übergehen. Bestätigung findet diese Deutung 
durch 11, 3., wo aimveg in einem andern Sinne gar «licht 
gebraucht sein kann» — Zu diesem im zweiten Relativsatze 
von V. 2. ausgesprochenen Gedanken einer Erschaffung des 
Universums durch den vorweltlichen Sohn Gottes vergl. als 
Parallelstellen bei Paulus: Kol. 1, 16. IKor. 8,6. , bei 
Johannes : Ev. 1, 3. 10. Auch Philo nimmt an, dass durch 
den Logos als den ältesten oder erstgeborenen Sohn Gottes 
die Welt erschaffen sei. Vergl. de Cherubim p. 129. (ed. 
Mangey I. p. 162.): 'ide t^p fieylcntiv olxiav »; noXtv , rovda 
TOP xofffjiov' evQt](T€cg yaQ airiov fiiv avrov top S-eop , vq) ov 
yeyovsp , vXrjv di rä xtaaaQa aroc^fTa , i§ (ap (jvpfH^ad^tj , o()~ 
yavov di Xoyop 'O'eov, ^^' ov TcareoxevccOi&f] , rtjg di 
xaraoxev^g ahlap t^p aya&OTrjra tov dtifiiovQfov. — De 
monarch. 1. 11. p. 823. R (ed. Mangey II. p. 225.) : Uyog 
de iarip eixwp S-eoVy di^ ov ovfinag 6 xofSfiog idrifiiovQ- 
yelro. — Legg. allegor. 1. III. p^. 79. A. (ed. Mangey I. 
p. 106.): axia d'eov di 6 koyog avrov iarip , aJ uttd'ane^ 
oQyavi^ nQogxQV^^f^^'^^9 ixoafionolei. 

V. 3. Fortgesetzte Schilderung der Hoheit des Solmei|. 
Die Hauptaussage des Verses Sg ixad^iaep ev öe^c^ r^g fieya- 
Xonavptjg ep vxprjXoTg wird motimrt durch die vorangehenden 
Participia mp , . . q^eQmp xe , , , noctjoccfiepog. Die Moti-^l^ 
virung aber ist eine zwieföltige, insofern die Participia des 
Präsens noch auf Christus als den ylbyog aao^xBg sich be- 
ziehen, und dessen Wesen imd Walten schildern, während 
das Participium Aoristi die Erlösungsthat des Aoyog evaa^xog 
zu seinem Inhalt hat. Von den beiden Participien des Prä- 
sens aber correspondirt das erste der ersten, das zweite der 
zweiten Satzhälfte von V. 2. — mv anavyaafia) nicht: 
quum esset, sondern : quum sit anavy. , oder ah anavyaofict. 
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Denn das eipai ontavyaafjiot xtA. und q>eQHP t« nairta xtA., 
was dem Sohne Gottes in seiner vormensehKchen Existenz- 
form eigen war, ist nach geschehener Erhöhung oder Him- 
melfahrt ihm aufs Neue zu eigen geworden. — anav-^ 
ytiGfia) ein alexandrinisches Wort, welches Sap. 7, 26. 
imd öfter bei Philo, im N. T. aber nur hier sich findet. 
Dasselbe wird erklärt entweder 1) als Aussirahl oder Aus- 
glanzy d. h. als Strahl, der aus dem Lichte, z. B. der 
Sonne, hervorströmt. So Bleek nach dem Vorgange von 
Clarms, Joe. Cappellus, Gomar, , Schlichting , Gerhard, 
Calov, Hambach, Peirce , Calmet, Heumann, Böhme, Hei- 
sche. Oder 2) als Abglanz, d. h. als ein durch Rückstrah- 
lung und Wiedersdiein bewirktes J^bbild. So Erasmtis, 
Camn, Beza, Grotitis, Wiüich, Limborch, Stein u. M. 
Für jj^e. erste Deutung lässt sich anführen, dass Hesychius 
anavyaafjia durch ijklov (phyyog umschreibt, und Lexic. Cy- 
rim ms. Brem. sich die Worte finden: inavyaafia oKtig 
tjklov, fj nQfarri rov '^Xiaxov qxorbg anoßoXrj, wie denn auch 
Chrysostomus und Theophylact anavyaafia durch (pdig ix q)(o- 
Tog, der letztere mit dem Zusätze rb arcavyaafia ix rov ijkiov 
xai ovx voTtQov avTOv ' afia yaQ ijhog , cifia änavyaofia er- 
läutern, und Theodoret bemerkt: To ya^i anavyaafia xai ix 
Tov nvqbg itni xai avv rtp uvqI iari* xai akiov uip exet io 
nv^'y o^diQtßTOv de iarc tov nvQog' i^ ov ya^ to nvQ , «$ 
exeivov xai to anavyaofia. Aber mit Unrecht macht Bleek 
fttr diese erste Deutung auch den Sprachgebrauch des Philo 
und Sap. T{^- geltend. Denn in der Stelle bei Philo de 
speciall. leg^ §. 11. (ed. Mangey 11. p. 356.), welche Bleek 
für „besonders deutlich" hält (Tb S* ificfvotofAepov [Gen. 2, 
7.] d^kov dg al'&eQiov ^u^ nvevfia xai ei dtj ti aid-eQiov nvev- 
fioTog M^SiTTOv , äre Ttig fiaxaQiag xai TQLgfiaxaQiag (pvaeiog 
omadJHBSFfut.) findet sich weder für noch gegen jene Fassimg 
ein Entscheidungsgrund. Die übrigen beiden von Bleek 
a^pgeführten Stellen des Philo aber sprechen weniger für als 

Sjgen ihn. Denn in der ersteren wird omavyatrfia durch 
e Synonyma ixfiayeTov und anoanaofia, in der letzte- 
sten durch fAifirjfia als Synonymum erläutert (De opific. 
mundi p. 38. D. bei Mangey I. p. 35. : nag av&Qixmog xara 
fth TTiv dt^09§if wxeio)Tai S-elo) koyco , Trjg fiaxa^iag q>voe(og 
ix/iayeJop tj anomtaofia fj anavyaüfia yeyopcjg , xara di ttjp 
TOV OmfikxTog xaramcevtjv anapTt tw xb(Tfi(a, — De plantat. 
Noe p. 221. C. b. Mang. I. p. 837.: Tb di ayiaofia oTov 
äyiwp cntavyaofia , fiifju^iia aoyeTVJtov * inei Ta ««j^iJcf« xaka. 
xatpon(n$ xaXoip eixopeg,). Endlich finden sich auch Sap. 7, 
!06. i^elben anavyaofia alfif verwandte Ausdrücke die Worte 
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igonxQoif und thtmp (^ Anavyaafia yaQ itm q>t»Tog aidiov xai 
i^Ttr^op conjklSonop Ttjg xov ß^eov ipi^yeiag xat iinrnp r^g ayar- 
d-an^Tog avrov,). Die Entscheidung bietet die Wortform sel- 
ber dar. Da nicht dnauya(j fi 6 g , sondern anavyaafAa ge- 
schrieben ist, so kann nicht ein -4c^irbegriff, wie er der 
BleeXf sehen Fassung zu Grnmde liegt» sondern nur ein Pas- 
sivhegnß ausgeq>rochen sein. Nicht der Strahl selbst, son- • 
dem das Besultat desselben muss gemeint sein. Denn wie 
anripifia das durch das inriji^Eip Bewiikte, den Nachklang 
oder Wiederhall bezeichnet, so drückt änavyadfia das durch 
das inuvyäiHP Bewirkte aus. *Anctvy<xGfia ist desshalb 
durch Abglanz wiederzugeben, und ein Dreifaches in dem 
Wort enthalten: 1) der Begriff selbstständiger Existenz, 2) 
der B^;riff der Abstammung, 3) der Begriff der AehnUch- 
keit. — Tfig doitjg) seiner (der göttUchen) Herrlichkeit 
oder Majestät. Das nachfolgende avrov nämlich fchört 
ebensowohl zu r^g do^g wie zu rf^g vnoaraafcog, — xat 
j^a^axTf^Q Tflg vnoaTaafMg avrov) und als Gepräffe sei- 
nes Wesens, so dass das Wesen des Vaters im Sohne ab- 
gedrückt, der Sohn das Abbild des Vaters ist. Vergl. Philo 
de plantat. Noe p. 217. A. (ed. Mang^ey I. p. S82.), wo die 
vernünftige Seele (17 Xoyat^ V"^pJ) ®^® probehaltige Münze 
genannt wird, ovmcn'd'fTffa xat rvnoi^ema awQayidi S^sov, 
tjg 6 j^a^axTi^Q iariv utStog koyog. hn N. T. findet 
sich x^^^^'^VP ^^^ hier, vnooraaig aber im Sinne von 
iTQog^nop oder „Person" zu deuten {Thom. Aquin., Caje- 
iany Calvin, Beza, Com. a Lap., Gerhard^ Dorscheus, 
Cahfjy Seb. Schmidt, Bellarmin, Braun ,^ Brochmann, 
Wolf, Suicer), gestattet erst der spätere, nicht schon der 
apostolische Sprach£;ebrauch. Dasselbe übrigens, was die 
Charakteristik air cmffmiTfia r^g do^g xat ;|ra(>axri70 rtjg vtio- 
araaeiog avrov besagt, drückt Paulus Kol. 1, 15. auseäi^ixmp 
Tov ^iov Tov aoQcnrov und Phil. 2, 6. (vergl. 2 K*. 4, ♦.) 
durch ip fiOQ<p^ ß-eov vnaQji^MP aus. — qftQtav re ra nitpra 
T151 ^tjfiari r^g dwafAem g avrov) und als der', welcKkr 
trägt das All mit dem Wort seiner Macht. Vergl. Kol. 1, 17. : 
xat ra napra ip avrtf (TVPtOTtjxfp. Philo de Cherub, p. 114. 
(ed. Mang. I. p. 145.) : 6 nrjdaXtovxog xat xvßiQPtjrtig rov 
naprog koyog d-eJog. — ra napra ist nicht. mit. den So^- 
nianem auf das Reich der Gnade zu beschrihken, sondern 
identisch mit naprwv und rovg alwpag V. 2., beaseMinet 
also den Complex alles Erschaffenen. Zu (pe^e^v in der 
Bedeutung: etwas tragen, so dass sein Fortbestehen gesi- 
chert ist, vergl. Plutarch, Luculi. 6. : (pegew r^p nohp. 
Valer. Maxim. 11, 8, 5.: humeris gestare saluteH^ patriae. 
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Cicero pro Placco c. 88.: quam (rempublicam) vos univer- 
sam in hoc judicio vestris humeris, vestris inquam hume- 
ris^ judices sustinetis. Senec. ep. 31. : Deus iUe maximus 
potentissimusque ipse vehit omnia. — tw ^i^fjtan rrig 
dwccfiecog avTOv) nachdrucksi^olleT , als wenn tw Qtffiari 
avtov TW Sward^ geschrieben wlipg, womit Wolf, Kuinoel, 
.Stengel, ' Tholuck, Bloomßeld ohne Grund die Worte gleich- 
setzen. Oecum» : däfict di eine dempvg navra evKoXtog avrov 
äveiv Hai q^iQeiv. Tm^hyL : TtjXixovTo»^ oynov Ttjg XTiaeiog 
TOP vneQfieyav (og oidlv aixog dvcißaara^ei xai Xoyw fiopw 
navra Svpafievc^. — Nicht aber das Evangelium ist mit 
^fifia Ttig dvväfiemg gemeint, sondern wie durch das All- 
machtsw0rt die Wtft geschaffen ist (vergl. 11, 8.), so wird 
sie durch das AllniBchtswort auch getragen oder erhalten, — 
avTov) geht auf og, also auf den Sohn, nicht auf Gott 
(OröHus, Peirce, Reiche, Paet^) zurück. — Ha^agitriiov 
TMP afiaQTtiav noitjoafiewtgi nachdem er Reinigung von 
den Sünden vollbracht. Fortschritt zur Hoheit des Sohnes 
als des Mensch gewordenen ewigen Logos oder des historisch 
auf Erden aufgetretenen Erlösers. Die nähere Sinnbestim- 
mung der kurzen Aussage nad-a^i^Ofiop tcjp afiaqrt^p noiri- 
(j€cfiepog, zu deren sprachhchem Ausdruck LXX. Hiob 7, 21. 
2 Petr. 1, 9. zu vergleichen, ergab sich den Lesern von selbst. 
Als das Object, an dem der Had-a()iafiog vollzogen ward, 
verstand sich von selbst die Menschenwelt, welche bis dahin 
dem sie befleckenden Makel der Sünden, ohne die Kraft 
zur eigenen JErrettung zu besitzen, preisgegeben war; als 
das Mittel abA, wodurch der xa&aQiafiog bewerkstelligt ward, 
Christi Versöhnimgstod. Die äfiagrlai selbst als direktes 
Object zu HaS-a^KTfiOP aufzufassen, wozu Blee/k. und Winer, 
Gramm, p. 214. geneigt sind, so dastijiji^selben als die von 
Christus geheilte oder fortgeschaffte KraiSheit des Menschen- 
ff^cMeöhts gedacht würden, dazu gewährt die vereinzelte 
tncorrekte Sprachform Matth. 8, 3. : eHad^a^iad^rj avrov ij ken^a 
köinEecht. Aber auch ans zu tcSp afia^ncSp zu suppliren, 
und eine Prägnanz des Ausdrucks anzimehmen, ist entbehr- 
lich, da xad^a^og imd die abgeleiteten Worte nicht bloss mit 
«71:6, sondern eben so regelrecht mit dem blossen Genitiv 
sti:uirt werden. S. Kühner II. p. 163. — ixaS^iaev ep 
de^iq^ Ttjg fie^aXofavvfjg ep vxfjrjkoTg) sich gesetzt hat zur 
Reckten der Majestät in der Höhe. Gipfelpunkt der Schil- 
derung. Charakteristik der Hoheit des Sohnes na(A> voll- 
brachtem Eildsungswerk in der auf die Periode seiner Selbst- 
erniedrigung gefdgten Periode seiner Rückkehr zum Vater. 
Das SitzeB zur Rechten Gottes ist bekanntes, aus Ps. 110, 1. 
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entlehntes Bild, um die höchste Ehre und die Theihiahme 
an der Weltherrschaft zu bezeichnen (Rom. 8, 84. al.). — 
iv vxptiXolg) vergl. Ps. 93, 4. 118, 5. s. v. w. iv roTg ovga- 
vo7g Hebr. 8, 1., oder *V roig inov^avioig Eph. 1, 20., oder 
tv vipiGTOLg Luk. 2, 14. 19, J8. al. Der Beisatz gehört nicht 
zu fiByakfaavvrjg (Beza, Böhme, Bleek, \Ebrard) — weil sonst 
der Artikel wiederholt sein würde — , sondern zu ixa&caev. 
Der Plural iv mptjkoTg aber erklärt sidi aus der Annahme 
mehrer Himmel, in deren höchsten man den Thron der 
göttUchen Majestät verlegte. 

V. 4. Der Verfasser hat V. 1 — 3. erst mit den Ver- 
mittlem der alttestamentUchen Offenbarunai»! überhat^t oder 
in pleno den Vermittler der christlichen Offenbarung in Pa- 
rallele gestellt. Unter den Offenbarungen Gottes im Alten 
Bunde aber kam an Glorie keine der mosaischen gleich^ da 
sie nicht bloss durch einen WNKi Geiste Gottes erleuchteten 
Menschen, d. h. durch einen der V. 1. genannten nooq)rj- 
rac, sondern nach allgemeinem jüdischen Glauben (s. z. 
2, 2,) ausser durch Moses obendrein durch Engel vermittelt 
war. Wie daher, der Verfasser die Superiorität Christi als 
des Sohnes Gottes über die n^ocp^rai geltend gemacht 
hat, so wird er naturgemäss weiter darauf geführt, ebenso 
auch die Superiorität desselben über die Engel geltend zu 
machen. Diess geschieht mit der Aussage V. 4., welche 
grammatisch eng mit dem Vorigen sich zusammenschliesst,. 
imd zur Vervollständigung der bereits gegebenen Charakte- 
ristik Christi dient, zugleich aber — logisch betrachtet — 
fiir die folgende, den ersten Briefabschmtt bildende Erörte- 
rung 1, 5—2, 18. das Thema aufstellt. — Die Annahme 
von Tholuck, dass^i^^fe Hinzusetzung von V. 4. „einen 
selbstständigen ZwedlP^- habe , d. h. durch polemische Be- 
ziehung auf die neben anderen Vorstellungen über die Pe«| 
sönlicUieit des Messias imter den Juden verbreitete Ansicht 
vom Messias als einem Mittelgeist oder Engel veranlasst 
worden sei, ist gänzlich verfehlt. Sie findet in der Ver- 
handlung des Vemssers nirgends eine Stütze, und wider- 
streitet der durchgängigen Tendenz des Briefs , die Inferio- 
rität des Alten Bundes vor dem Neuen im Einzelnen nach- 
zuweisen, und dem entsprechend auf das Verhalten der Leser 
einzuwirken. — Die oratorische Vergleichungsformel to- 
aovTM — offw, welche noch 7,20—22. 8, 6. 10, 25. 
wiederkehrt, findet sich auch bei Philo, bei Paulus aber 
nie. — xQt'iTxmv) hesser oder vorzüglicher, nämHch an 
Macht, Würde und Erhabenheit, vergl. 7, 19. 22. 8, 6. 
9, 23. 10, 84. 11, \^. 35. 40. 12, 24. — yevofjifvog) mar- 
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'^' 
kirt, während mv \. S. das zeitlose ewige Sein ausdrückte, 
das Gewordensein in der Zeit. KQHTrmp rmv ayyi'kiav gewor- 
den ist C-hristus eben daoials, als er nach vollbrachtem Er- 
lösnngswerk sich setzte zur Rechten der Majestät in der 
Höhe. Das ytvo^tvoq schliesst^sich somit eng dem ixa&iaev 
V. 3. an, und erklärt sich weiter daraus, dass Christus 
durch seine Menschwerdung und so lange er auf Erden 
weilte, unter die Bngel erniedrigt war, vergl. 2, 7. 9. — 
Der Comparativ diacpoijdiTeQov, der sich imN.T. nur hier 
und 8, 6. findet, dient, da schon der Positiv diotqtOQov zur 
Bezeichnung der Vorzüglichkeit hingereicht haben würde, 
zur nachdrucksvqiUeren Hervorhebimg des Wortbegriffs. — 
naQu) nach einem Comparativ ist in imeerm Briefe sehr 
gewöhnlich, vergl. 3, 3. 9, 23. 11, 4. 12, 24. Vergl. auch 
Luk. 3, 13. 3 Esr. 4, 35. Thtioyd. 1, 23. : ^Uov w takeiipeig, 
äi nvxpore^ai naocc ra ix T9v tiqIv ypovov fivrifiovevofieva 
IvvtßriGap, Heroaot 7, 103. Winer^ Uramm. p. 278. Bei 
Paidus findet es sich nie. Aehnlich ist vuIq mit Accus. 
Hebr. 4, 12. Luk. 16, 8. — ovofia) darf nicht mit Beza, 
CaloVy Wittich, Storr , Valckenaer , Zachariae, Heinrichs 
in den Begriff „Würde^^ umgesetzt werden. Denn das be- 
deutet (ivofia an sich niemals, und würde a. u. St. im Ver- 
hältniss zu xgelrrcov yfvofievog nur eine Tautologie zu Wege 
bringen. Der vorzüglichere Name, den Christus vor den 
Engeln voraus zu seinem Besitzthume erhalten hat, ist der 
Name vi 6g, Sohn Gottes, vergl. V. 5. und V. 1., während 
die Engel durch ihren Namen nur als Boten und Diener 
Gottes charakterisirt werden. — Das Perfektum KexXtj^ 
^ovofitjxev aber , nicht den Aorist ixktjQ0p6fii^(Tsif setzt der 
Verfasser, weil Christus diesen Namen nicht erst zur Zeit 
des na'&itaiv iv de^i^ Tfjg fnyaX, V. -Ä/, sondern schon als 
fräexistirender Logos zu seinem dauernden Antheil und Be- 
sitzthum erhalten hat. — Die vermeintliche Schwilsrigkeit 
übrigens, dass der Sohnesnaiae hier als unterscheidendes 
Merkmal für Christus geltend gemacht wird, während gleich- 
wohl an einzelnen Steffen des A. T. (Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7. 
Gen. 6, 2. 4. Ps. 29, 1. 89, 7. Dan. 8, 25.) auch Engel 
Söhne Gottes genannt werden, erledigt sich schon dadurch, 
dass diess eben für die Engel nicht der charakteristische 
Name ist». Der Rechtfertigung des Verfassers von Seiten 
Bleek% dass derselbe, da er mcht im hebräischen Text des 
'A. T. , .^ondem nur in der alexandrinischen Uebersetziing 
desselben bewandert gewesen, welche letztere die Mehrzam 
jener Stellen frei durch ä/yiXoi tov '&6ov wiedergiebt, die 
wenigen Stellen, wo die wörtliche U^rtiagimg bei den 
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LXX. sich finde (Ps. Je9, 1. 89, 7." [Gen. 6, 2. 4.?]), theils 
leicht habe übersehen, theils aber auch anders habe deuten 
können , bedarf es desshalb nicht» 

V. 5—14. folgt der Schriftbeireis für V. 4. , und zwar 
dergestalt, dass zunächst V. 5. das övaipoQMTegop na(/ av- 
xovg xfxki]^op6fii^x€v opofia, sodann V. 6 — 14. das n^eizriov 
yivofiavog tiSp ayyAtov erhärtet wird. 

V. 5. 7'tpc yaQ elntv noze tmt ayyiXiav) Denn zu 
welchem der Engel hat er je gesagt y d. h. zu keinem der 
Engel hat er je gesagt. — Die Wortstellung dient dazu, 
zu gleicher Zeit auf rlvi und auf tw*» ayyjtkvav eine starke 
Betonung fallen zu lassen. — Das Swjeet in ümv ist 6 
^sog, wie sich aus den citirten Stellen gelbst, aber auch 
aus unsenn Context ergiebt, insofern theUs im Vorhei^- 
henden (V. 1 — 4.) 6 Ssog als Subject des Hauptsatzes aus- 
drücklich genannt war, theils im Folgenden (V. 6.) das 
Subject von dgayity^ tov n^foroToniov nur Gott sein kann. — 
noTt) ist Zeitpartikel, Jemals ^ unquam. Falsch fassen es 
Ch. F. Schmidy Ktdnoel u. A. als blosse Verstärkungspar- 
tikel im Sinne des deutschen „doch^* oder des lateinischen 
„tandem." Denn dann hätte norl immittelbar hinter rlvi 
gesetzt werden müssen. — Das Citat vlog — aa ist aus 
Ps. 2, 7., wörtlich nach den LXX. Seinem historischen 
Sinne nach bezieht sich der Psalm auf einen israehtisehen 
Kc^g (wahrscheinHch Salomo), der so eben in Zion zuiq 
theokratischen Herrscher feierlich gesalbt, im Hochgefühl 
seiner Einheit mit Jehovah den unterjochten Nationen, die 
auf Empörung imd Abfall sinnen, die Vergeblichkeit ihres 
Unternehmens warnend vorhält. Der Verfasser findet aber 
in der angeredeten Person Christum, wie denn eine Bezie- 
himg jenes Psalms auf den Messias bei den Juden der da- 
maligen Zeit etwas ganz Gewöhnliches war, und im N. T. 
die meqaianische Deutung desselben ausser 5, 5. auch noch 
Act. 18, 83. sich findet. — vlbg iiov) mein Sohn, d. h. 
im Sinne des Psalms: d^ König meiner Theokratie, mein 
Stellvertreter, der Gegenstand meiner väterlichen Liebe und 
meines Schutzes. Der Verfiisser dag^en nimmt vlbg in dem 
V. 2. 8. ent£dteten Sinne. — iyib atjfieQov yeyiifvr^xa 
ae) ich habe heute dich gezeugt^ d. h. im historischen Sinne 
des Originals: ich habe durch die heute vollzogene. Salbung 
zum theokmtischen Fürsten dich eingesetzt. Im fiizme des 
Verfasser« bezeichnet yayivvif\xa das zum Sohn Omoordenr 
sein. Es firagt sich aber, wie derselbe sich das ^lifue^ov 
gedacht. Man bezieht es entweder auf den Zeitpunkt, in 
welchem Christas als Sohn Gottes manifestirt worden sei. 
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d. h. auf den Zeitpunkt der Auferstehung oder der Him- 
melfahrt {Hilarius in Ps. , Ambrosius de sacram. S, 1. 
Calvin y CamerOy Grotimy Schlichting ^ LünJbarchy Joe. 
CappeUus, Calmet, PeireCy Storr, Bloomßeld), oder auf 
den ZeitpuiÄt der Menschwerdxmg {ChrysosL, Theadorety 
Eusehim in Ps. u. M., Boehmey Ktdnoel)y oder endlich 
auf die Zeitperiode vor der Weltschöpfung, also auf die 
Ewigkeit {Origen. in Joh. T. I. c. 32., AtAanasttis de de- 
cret. Nicen. Synod. §. 13. , Basilitis contra Eunom. 2, M., 
Atefftistin in Ps., PnmOsimy TheophyLy Thom. Aq.y Com. 
a Lapidey Estim y CaloVy Wiüichy Braun y CarpzoVy Bleek 
[doch schwankend]. Stein und die Meisten). Dass der 
Verfasser, wie Bleek und de Wette für mögUch halten, mit 
dem GfifitQovy da es für die Beweisführung ohne Bedeutung 
sei, keinen bestimmten Begriff verbunden habe, ist eine 
unexegetische Annahme. Ausschliesslich richtig, weil al- 
lein contextgemäss , ist die Beziehung des a^fiagov auf die 
Ewigkeit, da nach V. 2. Gott durch Christus als den Sohn 
die Welt geschahen hat, Christus also als Sohn schon vor 
Erschaffung der Welt existirt haben muss. Auch bei 
Philo findet sich dieselbe Deutung des atifUQov von der 
Ewigkeit. Vergl. de profiigis p. 458. E. (bei Mangey I. 
p. 554.): Gfifie^ov #' iariv o ans^arog xal idvelirritog amV 
firjv(ov yaQ xal ipiavrojp xai avvokfog xQovtop neQlodot doyfiara 
ivd'Q(an(av naiv igi/d'fiov ixreTifAtjxoTmv , to d* axffsvdig opofia 
aimvog ti GtiiieQov, — xat niXiv) und femer y dient, wie 
öfter (z. B. 2, 18. 10, 80. Rom. 15, 11. lÄ. 1 Kor. 8, 20. 
Phäo ed. Ma^. I. p. 88. 490. al.) zur Einführung einer 
weiteren Schriftstelle. Nicht aber als assertorische Aussage 
ist xoii nakcv xrA. zu fassen, so dass bloss eiirev zu ergän- 
zen wäre (hiemach interpimgirt Lachmann) y sondern die 
Frage setzt sich fort, so dass der Satz zu vervollständigen 
ist durch xcU (rivi einev nore TfSv ayytkcav) nakip, — ^ Dieses 
zweite Citat ist entlehnt aus 2 Sam. 7,14., wörtlich naeh den 
LXX, Vergl. auch 1 Chron. 17 (M), 18. aiJrcji und avrog 
bezieht sich seinem historischen Sinne nach auf Salomo. 
An David nämlich, der daran denkt ^ Jehovah einen Tem- 
pel zu erbauen, ergeht durch Nathan die göttliche Wei- 
simg, von seinem Vorhaben abzustehen. Nicht David, 
sondern sein Same, der nach ihm den Thron besteigen 
werde, -«olle Jehovah einen Tempel bauen; ihm wolle er 
^en Thron seines Königthums auf ewig befestigen;, ihm 
wolle Jdiovah Vater sein, und er solle ihm Sohn sein, und 
wenn er sich vergehe, wolle er ihn züchtigen mit der Ruthe 
der Menschen und mit den Plagen der Menschenkinder. 
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Schon dieser letztere Zusatz (der tlbrigens in der Parallel- 
stelle 1 Chron. 17 (18), 13. sich nicht findet) macht es un- 
möglich^ die Worte auf den Messias zu beziehen^ wie denn 
die Beziehung auf Salomo auch noch aus dem A. T. selbst 
durch folgende Stellen gewiss wird: 1 Kön. 5, 19 (5.). 
8, 17 ff. ^ Chron. 6, 9. 10., auch 1 Chron. 22 (28), 9 ff . 
28 (29), 2 ff. Offenbar hat der Verfasser den Ausspruch 
desshalb auf den Messias bezogen, weil V. 18. 16. dem 
Sohne Davids imd dem davidischen Hause ein ewiges Kö- 
nig^himi verheissen wird. — eJvai eig) Nachbildung des 
hebräischen b nvi. Vergl. 8, 10. al. 

V. 6. "Orap mit dem Conjimctiv des Aorists vertritt 
die Stelle des lateinischen Futurum exactum. S. Wifiery 
Ghramm. p. 856 f. "Orav sigayuyri kann demnach nicht, 
wie noch BleeA annimmt, bedeuten': „wenn er einführt^^, 
sondern nur: ,,wenn er eingeführt haben wird.^^ Ilakiv 
aber mit der Peschito. Erasmtis, Luther, Calvin y Beza, 
Joe. CappelluSy Schlichtinff, Grotius, Limborch, Hammond, 
Bengel y Wolf, Carpzov, Cramer, Valckenaer , Schtdz, 
Kmnoely Bleek, Stengel, Ebrard, Bhomfield u. A. wie 
V. 5., d. h. als blosse Anknüpfimgsformel eines neuen Citats 
anzusehen, verbietet die Wortstellung, Es hätte dann: 
nitXiv dt, (irav dgaviiyri • • • > 't*/** geschrieben werden müs- 
sen. Die Möglichkeit einer Inversion des nakiv vertheidigt 
zwar Bleek nach Carpz&ü^s Vorgange durch zwei Stellen bei 
PkUo (Leg. Allegor. III. p. 66. ; ed. Mangey I. p. 93.). 
Aber keine derselben ist der unsrigen analog, und eine 
Inversion des niiUp findet auch in ihnen gar nicht statt. 
Denn in beiden hat naktv die Bedeutung wechselsideise oder 
andrerseits, indem in der ersteren zwei Classen von Men- 
schen (6 dl vovv TOP idhov anoXelnfov und o öi nähv aTvo' 
dtÖQcKnmv -d^iov), in der letzten zwei Classen von öoIoli oder 
Meinimgen (^ fih rotf ial fUQovg, rbt^ yevvtiTov xou d'injTotf 
oTtokmovGa und ij di naki,v ^ibv anodoxifictCotoa) gegensätz- 
lich mit einander veorgUchen werden, so dass in beiden Tri- 
Xip nur zur verstärkten Hervorhebung des dt dient, und in 
beiden seinen regelrechten Platz erhalten hat. Vermöge 
seiner Wortstellung lässt sich nakiv a. u. St. nur mit 
figayayri zusammenfassen, so dass von der noch der Zu- 
kimft angehörigen abermaUgen Einführung des Erstgebore- 
nen in dfe Welt geredet wird. In dem Vordersatze von V. %, 
kann demnach weder auf den Zeitpunkt der Mensch werdimg 
des Sohnes (Okrysast, Prinwsius, Calvin, Caho , Beng^ 
Storr, Kuinodj A.), noch auf den Zeitpunkt seiner Auf- 
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erstehung und Erhöhung in den Himmel {Schlichimg ^ Oro- 
tius, Hammond, Wittich y Braun, Wet^n, Hambach, 
Peirce, A.), noch auch, wie Bleek annimmt» auf einen der 
Heischwerdung Christi noch vorgängigen Zeitpunkt^ in wel- 
chem Gott der Vater durch einen feierlichen Act den Sohn 
den durch ihn geschaffenen Wesen als den Erstgeborenen, 
als ihren Schöpfer imd Beherrscher, der Alles tragen und 
leiten sollte, gleichsam vorgeführt und dargestellt habe — 
was ohnehin ein im N. T. ganz singulärer Gedanke sein 
würde — , sondern einzig und allein auf den Zeitpunkt der 
Wiederkunft Christi zum Gericht und zur Vollendung des 
messianischen Reichs hingewiesen sein. So mit Recht Gre- 
gor. Nyssen. contra Eunom. Orat. III. p. 541., Cornelius a 
Lap., Camera, Gerhard, Calmet, Camer arius, Estius, Go- 
marus, Böhme, de Wette, Thohick. Der Einwand BleeKs 
und Ebrar^s gegen diese durch die Grammatik gebotene 
Fassung des Vordersatzes, dass von einer abermaligen Ein- 
führung des Erstgeborenen in die Welt nicht dief Rede sein 
könne, wenn nicht schon von einer früheren Einführung 
desselben in die Welt, oder auch nur bestimmt von einem 
früheren Sein des Sohnes tv rrj oixovfievrj gesprochen sei, 
erledigt sich durch V. 1. und Y. 3., wo ja von dem histo- 
rischen Auftreten des Sohnes auf Erden, also von einer 
ersten Einführung desselben in die Welt bereits die Rede 
gewesen war. Der weitere Einwand BleeKs aber, dass der 
Verfasser eine göttliche Aufforderung an die Engel, dem Erst- 
geborenen zu huldigen, schwerlich auf eine auch damals 
noch zukünftige Zeit werde beschiänkt haben, findet dadurch 
seine Bmeitigung, dass nach 2, 9. Christus während seines 
irdischen Lebens unter die Engel erniedrigt wax, und eben 
erst die Parusie die Epoche ist, in welcher seine Majestät 
in voller Glorie sich entfalten wird. — tqv uq^ütoto^ov) 
im N. T. nur hier ohne näher bestimmenden Zusatz, vergl. 
aber Ps. 89, 28. Dass der Ausdruck nicht mit inovoybviiq 
gleichgeachtet werden dürfe, wie von Primxmus, Oecume- 
nius (to Se n^cDtoroxop ovx im dtvtioov ktyn akX im iifog 
Hat fiopov Tov yepptj&ivTog in tov wttfpiff), Clarius und noch 
von Stengel geschieht, versteht siA voit selbst. Aber auch 
nicht mit dem nQüixoroxog naatjg Ttrhicog KjoI. 1, 15. ist er 
identisch, so dass der Begriff der Zei^riorität Christi als 
de» ewigen Logos vor aller Crentur, und der daraus von selbst 
«ich ergebende weitere Begriff des Vorrangs desselben vor 
aller Creatur in dem -Worte tolhalten 'wäre (Bleek). Denn 
das verwekrt die Absolutheit des Ausdru^s an u. St. Viel- 
mehr wird Christus def* Erstgeborene geiuinn€t mit JH^^^hung 
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auf die Christen, die seine Jirüder (£, 11 f.), und darum 
gleichfalls vioi Cr^ttes (2, 10.) sind. Vergl. auch Rom. 8, 
^29. — Wie ttbrigens der Verfasser des Hebräerbriefs Chri- 
stum y so nennt auch Philo den Logos den • erstgeborenen 
Sohn Gk)ttes. Vei^l. de amcidtura p. 195. B. (ed. Mang. 
I. p. 308.): TOP OQd^op avTOv koyo¥, n^ioToyopop vlop. — 
De confus. ling. p. S^. (ed. Mang. I. p. 415.) : toutop 
filp yiiQ nQSoßvTarov vlop 6 raip OPTtop ipirede Tran}^, oV 
iT6Q(a&i iTQtoToj^ovop dpofiußfp. al. — tj oixov fiipt}) die 
Tvelty nicht im weitesten Sinn (so viel wie ol aitSptg: 
Bleeky oder so viel wie »; oi^ovfiiprj aj iitXlovau: Böhme) ^ 
sondern, da der Vordersatz sich atif die Paxusie bezieht, 
die hewohnte Erde, — ktyn) sc. o d^iog, nicht i; yQu(f)vi 
(Orotitis, Olerictis, Böhme u. A.). Das Präsens aber ist 
gesetzt, weil der imfehlbar in der Zukunft stattfindende Aus- 
spruch Gottes bereits in der Schrift verzeichnet steht. — • 
Das Citat ist nicht aus Ps. 97, 7. , sondern aus Deuteron. 
32, 43. entlehnt. Denn an ersterer Stelle haben die LXX. 
die abweichend von unscrm Text lautenden Worte : xcw- 
n^ogxvpriaaie avT(^ napreg [ot] äyyfXoi aurou, während Deu- 
teron. 82, 43. im Cod. Vatic. ganz die nämlichen Worte 
wie in unserm Verse sich vorfinden, das vom Verfasser aber 
in sein Citat mitaufgenommene xal, da dasselbe für die 
Argumentation ohne alles Gewicht ist, augenscheinlich auf 
die wörtliche Anführung eines alttestamentlichen Ausspruchs 
hinweis't. Nun folgt freilich unser Verfasser sonst einer 
Textgestalt der LXX., welche nicht sowohl mit der im 
Cod. Vaticanus als mit der im Cod. Alexandrinus enthalte- 
nen Verwandtschaft hat, und im letzteren zeigt sich Deu- 
teron. 32, 48. die Abweichung vom Cod. Vatic, ^ss sich 
viol 'Oeov in demselben statt avyekov ütov findet. Allein 
das Lied des Moses, dessen Schluss Deuteron. 32, 43. bil- 
det, wird in vielen Handschriften der LXX. , und so auch 
im Cod. Alex., noch in einer zweiten Recension hinter den 
Psalmen mitgetheüt, und in dieser zweiten Hecension lies*t 
auch der Cod. AlecK. ayyeloi '&€ov , nur dass zwischen 
napveg und ävyeko^ liQch der Artikel ol eingeschoben ist. 
Wahrscheinlicn hat dabJer der Verfasser des Hebräerbriefs 
das Citat nicht unmittelbar aus Deuteron. 32, 43., sondern 
mittelbar, d. h. aus jener zweiten Recension des Liedes 
entnommen. — Die Worte des Citats fehlen übrigens im 
Hebräischen; sie finden sich nur bei den LXX. — n()og- 
xvpeTp) mit dem Dailiv nur bei späteren classischen Schrift- 
stellern, Während die ältoren dien Accusativ mit dem Ver- 
bum verbindoa. Vergl. Loheck ad Phryn. p. 4ft8. Bern- 

-9 



54 



Der Brief an die Hebräer. 



erstehung und Erhöhung in den Himmel {Schlichtitig, Oro- 
tius, Hammondy Wittich , Braun y Wetstein, Ramhach, 
Peircoy A.), noch auch, wie Bleek annimmt^ auf einen der 
Fleischwerdung Christi noch vorgängigen 2ieitpunkt^ in wel- 
chem Gott der Vater durch einen feierlichen Act den Sohn 
den durch ihn geschaffenen Wesen als den Erstgeborenen, 
als ihren Schöpfer und Beherrscher, der Alles tragen und 
leiten sollte , gleichsam vorgeführt und dargestellt habe — 
was ohnehin ein im N. T. ganz singulärer Gedanke sein 
würde — , sondern einzig und allein auf den Zeitpunkt der 
Wiederkunft Christi zum Gericht und zur Vollendung des 
messianischen Reichs hingewiesen sein. So mit Recht Gre- 
gor. Nyssen, contra Eunom. Orat. III. p. 541., Cornelius a 
Lap., CamerOy Gerhard ^ Calmety Camerarius, EsiiuSy Go- 
maruSy Böhme y de Wette ^ TholtJuJc. Der Einwand BleeKs 
und Ebrard^s gegen diese durch die Grammatik gebotene 
Fassung des Vordersatzes, dass V(m einer abermaligen Ein- 
führung des Erstgeborenen in die Welt nicht die Rede sein 
könne, wenn nicht schon von einer früheren Einführung 
desselben in die Welt, oder auch nur bestimmt von einem 
früheren Sein des Sohnes iv rfj oiKovfifvr] gesprochen sei, 
erledigt sich durch V. 1. imd V. 3., wo ja von dem histo- 
rischen Auftreten des Sohnes auf Erden, also von einer 
ersten Einfühnuig desselben in die Welt bereits die Rede 
gewesen war. Der weitere Einwand Bleek^s aber, dass der 
Verfasser eine göttliche Aufforderung an die Engel, dem Erst- 
geborenen zu huldigen, schwerlich auf eine auch damals 
noch zukünftige Zeit werde beschiänkt haben, findet dadurch 
seine Beseitigung, dass nach 2, 9. Christus während seines 
irdischerf* Lebens unter die Engel erniedrigt wax, und eben 
erst die Parusie die Epoche ist, in welcher seine Majestät 
in voller Glorie sich entfalten wird. — tov nQfüxoTOHov) 
im N. T. nur hier ohne näher bestimmenden Zusatz, vergl. 
aber Ps. 89, 28. Dass der Ausdruck nicht mit fiovoyevrjg 
gleichgeachtet werden dürfe, wie von Primasites y Oecume- 
nius (ro dl n^cDTOTOxop ovx int dtviiofkiß ktyet aAA' im itfog 
Hai fiovov Tov yevin^&ipTog ix xov nioft^^g), Clarius und noch 
von Stengel geschieht, versteht si6h von. selbst. Aber auch 
nicht mit dem n^oDTOTOxog naatjg xthe(ag Kol. 1, 15. ist er 
identisch, so dass der Begriff der Zeitpriorität Christi als 
de» ewigen Logos vor aller Crentur, und der daraus von selbst 
«ich ergebende weitere Begriff des Vorrangs desselben vor 
aller Creatur in dem^Worte tethalten "wäre {Bleek). Denn 
das verwekd; die Absolutheit des Ausdru^s an u. St. Viel- 
mehr wird Christus der Erstgeborene geminnt mit Ji^lehung 
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auf die Christen, die seine J^rüder (2, 11 f.), und darum 
gleichfalls vhi Grottes (2, 10.) sind. Vergl. auch Rom. 8, 
29. — Wie Übrigens der Verfasser des Hebräerbriefs Chri- 
stum , so nennt auch Philo den Logos den . erstgeborenen 
Sohn Gottes. Vei^^l. de agricidtura p. 195, B. (ed. Mang. 
I. p. 308.): TOP OQ^op avTOv kiyop, n^ojToyopop vlov. — 
De confus. ling. p. 329. (ed. Mang. I. p. 415.) : toutop 
filp yoQ TtQiaßvTUTOv viop 6 t(up OPTtop iptredi nan^^, 6V 
tTeo(a&i TiQOiTbyovop (apofiuoip, al. — ij oIhov fiivt}) die 
Welty nicht im weitesten Sinn (so viel wie oi aitapeg: 
BleeAf oder so viel wie »; oixovfieprj i] iitkkovau: Böhme), 
sondern, da der Vordersatz sich auf die Parusie bezieht^ 
die betüohnte Erde, — Ityn) sc. 6 d-iog, nicht i; ygu(pii 
{GHroiitcs, Cflericus, Böhme u. A.). Das Präsens aber ist 
gesetzt, weil der imfehlbar in der Zukunft stattfindende Aus- 
spruch Gk)ttes bereits in der Schrift verzeichnet steht. — • 
Das Citat ist nicht aus Ps. 97, 7.', sondern aus Deuteron. 
32, 43. entlehnt. Denn an ersterer Stelle haben die LXX. 
die abweichend von unserm Text lautenden Worte : xceft 
TiQogxvvviaaTi avT(^ näpreg [oi] äyyeXoi avrou, während Deu- 
teron. 82, 43, im Cod. Vatic. ganz die nämlichen Worte 
wie in unserm Verse sich vorfinden, das vom Verfasser aber 
in sein Citat mitaufgenommene xcci, da dasselbe für die 
Argumentation ohne alles Gewicht ist, augenscheinlich auf 
die wörtliche Anführung eines alttestamentlichen Ausspruchs 
hinweis't. Nun folgt freiKch imser Verfasser sonst einer 
Textgestalt der LXX., welche nicht sowohl mit der im 
Cod. Vaticanus als mit der im Cod. Alexandrinus enthalte- 
nen Verwandtschaft hat, und im letzteren zeigt sich Deu- 
teron. 32, 48. die Abweichung vom Cod. Vatic, ^ss sich 
vloi '&eov in demselben statt ayyekot {^eou findet. Allein 
das Lied des Moses, dessen Schluss Deuteron. 32, 43. bil- 
det, wird in vielen Handschriften der LXX. , und so auch 
im Cod. Alex., noch in einer zweiten Recension hinter den 
Psalmen mitgetheilt, und in dieser zweiten Recension lies*t 
auch der Cod. Aleot. ayyekoi '&eov , nur dass zwischen 
naPTfg und ävyekoi nQch der Artikel ol eingeschoben ist. 
Wahrscheinlicn hat daher der Verfasser des Hebräerbriefs 
das Citat nicht unmittelbar aus Deuteron. 32, 43., sondern 
mittelbar, d. h. aus jener ztceiten Recension des Liedes 
entnonmien. — Die Worte des Citats fehlen übrigens im 
Hebräischen; tAe finden sich nur bei den LXX. — nQog- 
Kvvelv) mit dem Dailiv nur bei späteren classischen Schrift- 
stellern, IHÜirend die ältored dien Accusatiy mit dem Ver- 
bum verbindoa. Vergl. Lobeck ad Phryn. p. 4ft8. Bern- 
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hardf/, Syntax p. 118. 266. Das N. T. hat beide Struk- 
turen, und daneben noch die hebraisireni«^ Wendungen 
TtQogxvveTp ivdmiov oder tiAitQogd'iv ripog oddr ith nodoiv rivog, 
S. die Lexica. — avrtS) Diess Pronomen der dritten Per- 
son auf den Messias zu beziehen, lag nahe, da unmittelbar 
vorher im Liede daS redende Subject Jehovah ist. 

V. 7 — 12. Contrastvolle Gegenüberstellung einer die 
Engel imd zweier den Sohn charakterisirendenSchnftaussagen. 

V. 7. IlQog) in Beziehung auf ^ wie Luk. 20, 19. 
Act. 12, 21. Rom. 10, 21. u. ö. Vergl. Matthiae p. 1181. 
WineTy Gramm, p. 481. — fiiv) correspondirt dem di 
V. 8., setzt also V. 7. in ausdrücklichen Gegensatz zu 
V. 8. — kiytt) nämlich Gott in der Schrift. — Das 
Citat ist aus Ps. 104, 4. nach den LXX. (Cod. Alex., 
während Cod. Vatican. nvg qtkiyov statt nvQog q)\6ya hat.). 
Der Psalm preis't Jehovah als den Schöpfer und Erhalter der 
ganzen Natur. Im Hebräischen lauten die citirten Worte: 
I3;-i-? a?N T'nnti^ ri^n^"! 'T'^^J^^ "py, und nax;h ihrem 
Zusammenhange mit dem Vorigen und Folgenden kann kein 
Zweifel darüber obwalten, dass dieselben zu übersetzen sind : 
yyOott macht zu seinen Boten Winde und zu seinen Dienern 
Feuerflammen (Blitze)'', so dass der Gedanke ausgespro- 
chen wird, wie die gesammte Natur, so seien auch Wmde 
und Blitze Diener Gottes des Herrn *). Anders aber ha- 
ben, wie die Hinzufügung des Artikels vor ayyekovg und 
keiTovQyovg beweis't, dLe LXX. den Sinn der Worte auf- 
gefasst, luid ihnen folgt auch unser Verfasser. Dieselben 
haben rovg ayyikovg avrov und rovg keirovoyovg avrov als 
die Objeete y nvevfiarca und nvQog q)kbya dagegen als die 
PrädicciÜ zu noi,6iv genommen, also den Sinn in den Wor- 
ten gefunden : „er macht seine Engel zu Winden und seine 
Diener zur Feuerflamme.* ^ Beachten wir nun den Gedan- 
keninhalt der in gegensätzliche Beziehung zu diesem Schrift- 
ausspruch gestellten Schriftaussagen über den Sohn, welche 
V. 8 — 12. folgen, so muss der Verfasser die in der Schrift 
bezeugte Inferiorität der Engel vor don Sohne in einem 
Zwiefachen gefunden haben, 1) dajm^-'dasfi die Engel Die- 
ner sind, während der Sohn herrsdM, 2) darin, dass die 
Engel wandelbar und vergänglich sind, während der Sohn 
in Ewigkeit derselbe bleibt. — Die Vorstellung einer sol- 



*) Vergl. zu dem Gedanken Xt^M^^han, MAiorabil. 4, 3, 14., wo 

ganz ähnlieh Blitz und Windö («f^i't^o« ffti^ ävf/tot) ^tKiitat tmv 
&tMv gehixmt werden. - 

> ' ** • *" V • ' • . rf 
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chen Dienstbarkeit der Engel, dass sie selbst in Elemente 
sich müssen verwandeln lassen, ist auch bei den Kabbinen 
nicht ungei/fäitt!feh. Vergl. z. B. Schemoth rahha Sect. 25. 
fol. 123, 8.: „aliquando ipsos (angelos) facit ventos, q*^^ 4. 
qni facis angelos tuos ventos, aliquando ignem, q. d. mi- 
nistros tuos flammam ignis/' — JcdkiU Simeoni Part. IL 
fol. 11, 3.: „Angelus dixit ad Manoah: nescio ad cujus 
imaginem ego factus sim; nam deus singulis horis nos im- 
mutat; cur ei^o nomen meum interrogas? Nonnunquam 
facit nos ignem, alias ventum, interdum yiros, aUas deni- 
que angelos." S. überhaupt Schottgen und Weist, z. u. St. 
— nviv^ar tt) nicht: zu Geistern {Luther y Erasm. paraphr., 
Olar.y Seb. Schmidt^ Brochmann^ Bengely Böhme) sondern : 
zu Winden. — XeirovQyovg) nur ein anderer Ausdruck 
für äyyikovg. 

Y. 8. -9. entlehnt aus Ps. 46, 7. 8. Der Psalm ist 
ein epithalamium, ein HochzeitsUed. Aber auch von Rab- 
binen«, wie Aben Esra, Kimchi und A. wird er messia- 
nisch gedeutet. — V. 8. Den Nominativ 6 d^hog nimmt 
der Verfasser im Sinne des Vocativs (vei^l. z. B. Kol. 8, 
18 ff. Luk. 8, 54. Winer, Gramm, p. 209. Kühner II. p. 
155.), also als Anrede an den Messias. In den hebräischen 
Worten 1?!1 Dbiy n^rh^ ?j&*DS> ist D''nb« nicht Vocativ, 

"TT . Vi '_: J . ' 

sondern entweder nach Analogie von Levit. 26, 42. ("'m^Tl 
lanpy» ■'tT'ia^rifc^ , ich will gedenken meines Jakobs-Bundes, 
d. h. des von mir mit Jakob geschlossenen Bundes) mit 
Bleek und de Wette: „dein Tmron Gottes" d. h. „dein 
Gottesthron", oder mit Ewald (z. d. St. und Giramm. §. 
547.): „dein Thron ist (Thron) Gottes oder götflich^^ zu 
übersetzen. — eig rov aicjva tov aicjpog) sc. iariv. 
So LXX. Cod. Alex. ; Cod. Vatican. : eig aloiva alaipog. 
Dieselbe (bloss hellenistische) das einfache eig top aicjpu 
(5, 6. u. ö.) verstärkende Formel auch Tob. 6, 18. Ps. 83, 
18. al. In selbstständiger Rede gebraucht der Verfasser 
dafür eig to öitjpexeg. Veigl. 7, 3. 10, 1. 12. 14. — Qaß- 
Sog fv&vTtjTog) &m Scepter der Oeradheit d. h. der Ge- 
rechtigkeit. 6V'&vvi^g im N. T. nur hier, vergl. aber 
LXX. Ps. 9, 9. 67> 5. 96, 10. 98, 9. Vergl. auch Aeschyl. 
Pers. V. 726 f. (nach Abtheilung der Hartung'schen Aus- 
gabe. Leipz, 1^53.): iV* apÖQ ajiäorjg Idaidog iiri\oT^6(pov — 
rayelp , ijfOPTa äx^m^ov evß'vvTtiQifOP, 

V. y.^ ^UyantiQag Stna^oavpr^p »tA.) du liebtest Ge- 
rechtigkeit und hoMtest Frecd. . Im Hebräischen haben die 
entspxecbenden Verba JVä«ö««bedeutung: du liebst Recht und 



^. 
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hassest Frevel. Unser Verfasser aber bezieht die Aoriste der 
LXX; auf das historische Leben des Gotjöasohnes auf Er- 
den. — diarovTo) darum, d. h. als Belahtking für das 
äfiffiiit^ dmatoavvriv xai luaetp avofiiav. Vergl. dto Pnil. 2, 9. 
Falsch Augustin (in Ps.), Thom. Aquin. , Gerhard, JDor- 
scheus, Brochmann, Schötigen u. A. : daruiü^ damit du 
Grerechtigkeit liebtest u. s. w. — aygiaev ae, 6 ^eog, 
6 '&s6g (jov i'X, xtA.) hat dich, o Gfott, dein Gott gesagt 
mit Fretidenöl vor deinen Genossen. Auch hier nimmt der 
Verfasser o d^ebg als Anrede, w^-hrend im Hebräischen 
D"'r7^S Subject zu Tjrtöia ist, und durch '?|'*n^J? wieder auf- 

fenommen und näher bestinmit wird. Das Salben mit 
'reudenöl ist im Psalm bildliche Bezeichnung des von Grott 
geschenkten Segens und XJeberflusses. Unser Verfasser aber 
versteht es von der Salbung zum Könige als Bild der gött- 
lichen HerrUchkeit, mit welcher der Sohn naob seinem 
Wandel auf Erden und seiner Erhebung in den. fijsnmel 
gekrönt worden ist. Vergl. auch Act. 4, 27, .2, 86. Nicht 
im Sinne des Verfassers deuten die Väter und^teren Aus- 
leger den Ausdruck von der Salbung des Sohnes mit dem 
heiligen Geist. — Uebcr den mit exQ^^^ verbundenen dop- 
pelten Accusativ (Apocal. 3, 18.) s. Winer, Gramm, p.^58. 
Als Analogen vergl. auch Aristophan. Acham. 114. : iVa 
, jwjj Gi ßonfjo) ßufifia 2^a^ötvva)i6v, — naga x oig fieroxovg 
aov) bezieht sich im Original auf die Mitkönige, die Ee- 
genten anderer Länder. Dunkel aber ist, was unser Ver- 
fitsser in der Anwendung darunter verstanden. Kuinoel und 
Ehrard lassen den Verfasser wie den Psalmisten an die 
übrigen Könige denken, Wittich, Braun, Gramer an die 
Könige, Hohenpriester und Propheten, insofern sie im A. T. 
als Vorbilder Christi gesalbt seien, Klee an alle Creaturen, 
ChrysösL , Oecumenitis , Theophylact und Bengel an die 
Menschen überhaupt, Theodor et, Calvin, Beza, Camer o, 
Schlichting speciell an die Christen, Bleek und Olshausen 
endlich nach dem Vorgange von Peirce und A. an die En- 
gel, „als Wesen, die zwar nicht mir Rechten Gottes sitzend, 
aber doch in der unmittelbaren Nähe des göttlichen Thrones 
befindlich erscheinen.** Die letzte Annähme ist die wahr- 
scheinlichste. Zwar hält de Wette diesielbe fiir am wenig- 
sten denkbar, weil der Verfasser d;^ Engel ,,eben tief un- 
ter Christum gesetzt^ ^ habe, und lÜbrard vo^wt sogar, der 
Verfasser müsstc nicht ,,bei Sinnen^* gewesen seyi, wenn 
er das Wort auf 9ke Engel beisogen 5ättc. Aljpin 1) es 
handelt sich ja in dem ganzen Abschnitt um eine VWrglci- 
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chung Christi mit den Engdriy die erneute Andeutung dieses 
Vergleichungi^unktes auch in V. 9. kann desshalb an und 
fiir sich nicht tbipassend gefunden weiden. 2) Wenn kura 
zuvor (V. 7.) "Sie Engel tief unter Christus gestellt sindi||i^ 
wird, ja die Inferiorität derselben auch a. u. St. durch naQu 
ausdrücklich bemerkbar gemacht. 8) Die Engel waren nach 
des Verfassers Anschauung nach Christus im Eange die^im,. 
nächsten; denn über Meitschen sind sie erhaben; wem hätte ^ 
daher der Verfasser die Bezeichnung fieroxot fuglicher er» 
theilen können als gerade ihnen? 

V. 10 — 12. Ein zweites, der Schriftaussage V. 8. 9. 
coordinirtes , aus Ps. 102, 26 — 28, nach den LXX. ent- 
lehntes Citat. Der Psalm ist ein Klaglied, wahrscheinKch 
aus dem ersten Jahrhundert nach dem Exil. Die Anrede 
bezieht sich im Original auf Gott. Der Verfasser aber, 
wohl hii;^q>lßächlich durch das KVQta bei den LXX., wel- 
ches *aJe, giefwöhnliche Benennung Christi in apostolischer 
Zeit w|iT,' ''Wteleitet, fasst den Ausspruch als eine Anrede 
an Chnsüts/^^n Sohn Gottes. Diese Deutung musste ihm 
um so unbedenklicher erscheinen, da der Inhalt des Aus- 
spruchs mit seiner eigenen Anschauung vom Sohne Gottes 
als dem vorweltliehen Logos vollkommen harmonirte. Vergl. 
V. 2, 3. — Kai) nicht Bestandtheil des Citats, sondern 
kurze Anreihungsformel eines femerweitigen Schriftausspruchs 
an den vorhergehenden, vergl." Act. 1, 20. — - (yv xar 
ao'^ag , xvQcf, v^v yijv eß'efJifXicoffag) LXX. Cod. 
Alex. : nar a^rccg ßv, xv^if, t^v yfjp iß-efiskimaag. Cod. Va- 
tic. : K4XT aQx^g t^p yriv av, niguy Id-efiakionaag, Wahr- 
scheinlich änaerte der Verfasser die WortsteUung-, um das 
Gl) desto nachdrucksvoller hervortreten zu lassen. — jc«t 
ugx^^) *^ Anfang. Bei den LXX. nur noch Ps. 119, 152. 
statt des gebräuchUcheren iv oqx^ oder an ag^^g , aber 
häufig bei Philo und den Classikern (s. Raphel, Wetstein 
und Munthe z. u. St.). Im Hebräischen steht das allge- 
meinere D''3Sb9 „vormals'^ oder „vor Zeiten. ^^ 

V. 11. ^iJr öl) bezieht sich nicht auf Erde und Him- 
mel V. 10. zusaqinengenommen {Kuinoely Stuart ^ Bhom- 
ßeld)y sondern, wie auch aus dem folgenden navreg, imd 
namentlich aus iXU^ug V. 12. sich ergiebt, nur auf ol ov- 
gavol zurück. — an^^ovpTai) werden vergehen. Vergl. 
Je8.84,4. 51,6. 65, 17. 2 Petr. 3,18. Apok.20, 11. 21, 1. 
— <fv di dtafüiveig) du aber bleibest für und fUr (durch 
alle Zeitdauer hindurch, diit). Wegen'-der Umgebung von 
FutuTfi j^id wdl im Hebräischen^ das Futurum steht, ac- 

'*^"' . "<i>- 
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centuirt Bleek nach dem Vorgange von Luther y Com. a 
Lapide, Peircey Bengdy Wetstein u. M. : öuKftmßeig. Schwer- 
lich im Sinne des Verfassers. Denn da dieser iiiir die LXX., 
niidit das hebräische Original gebraucht^ so hat er gewiss 
&v di diafi, als Parallelglied za av di 6 amog «? V. 12. 
. . genommen , mithin auch das erstere präsentisch gefasst. — 
*Mli^9 IfAccTiov nakaiüD&iiaoPTai) werden veralten tote ein 
^^ Gewand, welche» durch langen Gebrauch abgenutzt ist, 
und abgelegt wird, um mit einem neuen, besseren ver- 
tauscht zu werden. Vergl. Jes. 60, 9. 51, 6. Sir. 14, 17. 
V. 12. Kai 'dgei neQißoXaiov ikl^eig avroifg 
7€at cikkayi^aovTai) und wie einen TJeherwurf (Mantel) wirst 
du sie zusammenrollen, und sie werden sich verwandeln. Im 
Original : wie das Gewand wechselst du sie, und sie wech- 
seln. Diesen Sinn des Originals giebt die Uebersetziuig der 
LXX. nach der L. A. des Cod. Vatic. wiedei^ ^»«4 ^gn 
neQ&ßikaiov dkku^eig avrovg xai akkayi^GOprcu, ,lt|Jn|iljiii1 der 
Cod. Alex, ikl^eig darbietet, und dieses auch da« *ilkii:wahr- 
scheinlichsten vom Verfasser des HebräerbrieJGi a|l ■ u. St. 
Recipirte ist. — oi3x ixkeiiifovGtp) werden kein Ende 
nehmen. 

V. 13. Weiteres Citat aus Ps. 110, 1. nach den LXX. 
Der Psalm galt zur Zeit Christi allgemein (vergl. Matth. 
22, 43 ff. Mark. 12, 35 ff. Luk. 20, 41 ff.) und auch noch 
später bei manchen Babbinen (s. Wetstein z. Matth. 22, 44.) 
als Weissagxmg auf den Messias, indem man wegen der 
Ueberschrift "J^ib David als den Verfasser desselben ansah, 
bei dieser Ansicht aber wegen der Anfangsworte: „zu 
meinem Herrn spricht Jehovah'', womach David "^ausser 
seinem Gott noch einen Herrn über sich anerkennt, die 
Beziehung auf den Messias sich von selbst ergab. Die 
Ueberschrift "'»■jb giebt indess nicht den Verfasser sondern 
den Gegenstand des Psalms an. Derselbe ist seinem histo- 
rischen Sinne nach ein zu David gesprochenes Orakel, als 
dieser zum Kampfe gegen mächtige Feinde sich rüstete. 
S. Ewald zu d. Ps. — uQog xlia di) 8i an dritter Stelle 
wie öfter nach präpositionellen Zusammensetzungen. Vergl. 
Klotz ad Devax. p. 378 f. Härtung, Partikellehre I. p. 190 f. 
EUendt, Lexic. Soph. I. p. 397. -— Das Sichsetzen zur 
Rechten Bild höchster Ehre und HBaarrschaft, s. z. V. 3. — 
vnonodiov tcSp nod^v aov) zum Schemel deiner Füsse. 
Es liegt in dem Ausdruck eine Beziehung auf die Sitte des 
Siegers, dem Besi^ten als Zeichen seines völligen Preis- 
gegebenseins den Fuss auf den Nacken zu setzen ^:^;ir£rgi. 
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Jos. 10, 24. — inonodiov) erst in der späteren Gräcität 
üblich. Yer^i Sturz ^ de dial. Alex, et Maced. p. 199. 

V. 14. MÄtivirung des nfjog x/va di tm^ ayyiX(av ei^fj- 
X6P TTove in seiner Undenkbarkeit diurch Hinweisung auf das 
Wesen der Engel, und damit Abschluss der bisherigen Ge- 
dankenreihe. — Der Nachdruck ruht auf navreg und 
k{iTov()yixa: sind nicht alle (gleichviel ob sie einer nie- ^ V. 
deren oder höheren Engelclasse angehören) dienstbare Gei- ^ 
ster? nvivfiaxa hier in anderem Sinn als V. 7, — tlg 
diaxoviav) zum Dienste, sc. den sie Gott leisten (nicht 
den Menschen, welche die atoTtj^ia ererben sollen; denn 
sonst würde statt Si ä rovg fuXXovrag der Dativ To7g f^eXkovoi 
nXtiQovofiiiv GcoTfiQiav (1 Kor. 16, 15.) oder der Genitiv rcSv 
(lekkovTojp xrk. gesetzt worden sein. — Das Participiiun 
Präsentis anoGTekkofiepa hebt das Dauernde, Habituelle 
hervor. — diä rovg xrA.) um derer wiUen, die das (ewige) 
Heil (das l^sagt acDTtj^lav, obwohl es ohne Artikel steht, 
s. Wkaiß^Sh^Sann., p. 137.; nicht: Errettung aus Gefahr, 
wie Mi^^aä.y Schleusner , Böhme, Kuinoel annehmen) er- 
erben sottm, d. h. um es für dieselben durch die Dienst- 
leistungen, zu denen sie von Gott verwendet werden, her- 
beizufiihren. 

Kap. IL 

V. 1. Statt der Itecepta: ^/idq nqo<;ixf^v (JT. K.) lesen Lachm, 
und Tischend.: n^oqix^^^ ^/täc. Für das letztere entscheidet die 
überwiegende Auktorität von A. B. D. E. Vulg. — V. 4. avrov) 
D*. ^*. : Tov &(ov, Interpretament. — V. 6. Ti iattv) Lachm, 
(aber nur in der edit. stereot.) und Bleek: ti« lanv» . Durch C*. 
Clar. Sangerm. Toi. Copt. Damasc.,^ obwohl auch A. in Ps. 8. rt? 
enthält, nur ungenügend beglaubigt. Wegen des vorhergehenden 
TK konnte ti leicht in tk übergehen. — V. 7. Nach iaxtipdfvtaaq 
avrov fügt JEk* noch hinzu: »ai KaxioTfjaaq avroy in* ta 
B^ya rdiv /fi^wv aov. Gegen B. D***. J. K.. viele Minusk. 
Syr. (Codd. und einige Edd.) Slav. ms. Chrys. Damasc. al. Der 
Zusatz für unächt ^halten schon von Mill (Prolegg. 1376. 1421.). 
Eingeklammert von Lachm, Mit Recht getilgt von Grieab. , Mat- 
thaei, Scholz, Bleek, de Wette, Tischend, u. A. Vervollständi- 
gendes Glossem aus den LXX. — Y. 8. Jv T^a^ t^) So A. 0. 
J. K. al. — Lachm. und Tischend. I. nach B. D. E. 23. 53. : 
iv x^ yd (f. — V. 9. Neben ;fd(»»T» ^lov wissen Origen. in 
Joann. Tom. I. c. 40. Tom. 28. c. 14. Theodor. Mopsuest. (in 
N. T; conmientariorum quae reperiri potuerunt. Ed. Fritssche. 
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Turic. 1847. p. 163 f.) und Hieronym, zu Gal. 3, 10. von einer 
L. A. x^^'*'^ Otov^ und die beiden ersteren geben der letzteren 
den Vorzug. Theodoret z. u. St. und z. Eph. 1 , 10. kennt nur 
die L. A. /ft»^K O-tov. Dessgleichen citiren Amhros. de fid. ad 
Gratian. II , 8 , 63. 65. V , 8 , 106. , Fulgentiua ad Thrasimund. 
III, 20. und ViffiUm Thapsem, contra Eutych. II, 3. nach dersel- 
ben, und auch in einzelne Handschriften der Feschüo (zum Theil 
mit der gewöhnlichen L. A. verbunden) ist sie übergegangen, 
vergl. La Croze, Histoire du Christianisme des Indes 111, 3, 64. 
Bode, Pseudo-crit. Millio — Bengel. T. II. p. 339. Vor Allen 
ward sie von den Nestorianern in Schutz genommen (s. Oecum, 
und Theophyl, z. u. St.). Unter den späteren Auslegern hat sie 
an Camerarius , P, Cohmesius (Observatt. saci*. p. 603.) , Bengel, 
Ch. F, Schmid, Paulus' ymdi Ehrard Vfertheidiger gewonnen. Aber 
weder durch unsere Handschriften, noch durch die sonstigen Ver- 
sionen erhält /oj()#? ^*ot~ eine Stütze; nur im Cod. ö3. {Griesb.) 
aus dem 9 oder 10 Jahrb., und im Cod. 67. aus •^d^'' 11 oder 
12 Jahrh. findet sie sich, im letzteren nur am Kandet^^Auch aus 
inneren Gründen ist sie verwerflich (s. d. Auslegung.). '.Äftiiirschein- 
lich entstanden ist sie daraus, dass man, durch 1 JLor. 15, 27. 
veranlasst, ;^w^<c &iov als Glosse zu den Worten V. 8.: oldkv 
d(p^x(v avroi dvvnoraHrov hinzugesetzt hatte, und diese Glosse dann 
von einem späteren Abschreiber irrthümlich als Correctur des /a- 
(»tTt &fov V. 9. angesehen und statt des letzteren in den Text 
aufgenommen ward. — V. 14. Eh., Matthaei, Scholz: aaQxoq 
Hai aifiaroi:* Aber A. B. C. D. E. 37. al. viele üebersetzungen 
und Väter haben: allfiatoq aal aaQnoq, Gebilligt schon von 
Bengel und Grieshaoh. Mit Kecht aufgenommen von Laohm. und 
Tüehend. Die Recepta ist spätere Umstellung , da die T1%rtfolge 
aotQl x«k» alfia sonst die gewöhnlichere ist. — r««» avt^ap) D*. 
£*. It. £us. Theodoret (f^. ) Hieron. : twß avrdh na&Tifimtwv. 
(Irriges) Interpretament. — Sid rov e-avdtiov) D*. E*. Jt. : 
S*oi' rov Oai^ov ^dvaxov. Ein mit dem Folgenden unvereinbarer 
Zusatz. Hervorgegangen aus irrthümlich doppelter Schreibung von 
&avdrov. 



V. 1 — 4. folgert der Verfasser, indem er der commu- 
nicativen Redeform sich bedient, aus der Kap. I. dargeleg- 
ten Erhabenheit des Sohnes über die Engel, sowie aus der 
Thatsache, dass schon das durch die Engel vermittelte mo- 
saische Gesetz nicht un&^estraft übertreten werden konnte, 
die unabweisUche Verpflichtung für die Leser , an dem durch 
Christus geoffenbarten, sicher überlieferten, und voat Gott 
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durch Wunder bekräftigteil Heile festzuhalten. So tritt die 
paränetische Haupttendenz des Briefs, die der Gefahr des 
Abfalls nahe gebrachten Hebräer zum Beharren im Christen- 
glauben zu ermuntern, wie sie auch sonst durch wieder- 
holte Mahnungen (z. B. 8, 6. 14. 4, 14. 6, 11. 10, 2S.) 
sich zu erkennen giebt, schon hier, obwohl der Verfasser 
über das Verhältniss Christi zu den Engeln noch mehr zu 
sagen im Sinne hat (vergl. V. 5 ff.), hervor. 

V. L Jtcc TovTo) desshalb, sc. weil Christus, der 
Mittler des Neuen Bundies, als der Sohn Gottes so hoch 
erhaben ist über die Engel, die Vermittler des Alten Bun- 
des. — di7) Bezeichnung der inneren, aus dem geschil- 
derten Sachverhalt von selbst sich ergebenden Nothwendig- 
keit. — neQCffGOT€Qtog) um so mehr, sc. als der FjuI 
sein würde, wenn der Verkündiger der axoua^e'vra ein Ge- 
ringerer wäre. Zu verbinden aber ist n^^ioaortQOig nicht 
mit Sei (Gr Otitis, Bengel , Dindorf, Böhme, Kuinoet), son- 
dern i3sdt n^ogix^i>v als dem Hauptbegriff, — n^oge'xfiv 
xivl Ttp^Yauf etwas achten oder merken, sc. um daran 
festzuhalten« — Tolg a'AovG'&elaip) auf das Vernommene. 
Gemeint ist das vom Herrn und seinen unmittelbaren Jtin* 
gern gepredigte Heil, welches die Leser vernommen haben. 
Vei^l. V. 8. — uriTtoTi netQa^^vMfifv) damit unr nickt 
etwa daran vorheigeströmt werden, d. h. damit wir nicht 
darum kommen, des Heils, welches das vernommene Wort 
uns verheisst, verlustig gehen, vergl. V. 8. Die Deutung 
von Erasmus, Clariv^, Beza, Camero , Stuart u. M. : da- 
mit wir es nicht vergessen oder überhören ist nichtssagend 
und fast tautologisch. naQUQ^VMfiev (oder naQaQvmfiev, wie 
Lachffhfm imd Tischendorf II. nach A. B. D*. J. schrei- 
ben) ist übrigens nicht, wie WiUich, Dindorf u. A. an- 
nehm^i, Conjunct. Praes* Act. Yom naQaQQvioi — denn die 
Formen na^a^^veco, naQaQQVM , na^ccQpvtjfii sind blosse 
Fictionen der Grammatiker, um einige Tempora davon her- 
zuleiten — , sondern Conj. Aor. 2, pass, von rva^a^^sio. 

V. 2 — 4. Begründung des d(i nsQuiaori^wg nQogtx^iv 
ti(iag To7g iiiova{>elaL¥ V. 1. durch warnende Hinweisung auf 
die grosse Verantwortlichkeit imd Strafwürdigkeit im Fall 
seiner Unterlassung, und zwar in einer Schlussfolgaiing a 
minori ad majus. Nicht richtig fasst de Wette V. 2 — 4. 
als „Begründung der Gefiihr des itaQuQ^,'^ Denn nicht die 
Möglichkeit, des Heils verlustig zu gehen, sondern die Straf- 
Würdigkeit, dasselbe zu verscherzen, bildet den Gedanken- 
mittelpunkt in V. 2—4. 

Y.**2. 'O ÖL* ay/eXcav XaXtjd^elg Xoyog) das durch 
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Engel (nicht: durch menschKche Boten ^ d. h. Propheten; 
so Dan. Heinsites und Gr. Oleariics g^en den Zusanunen- 
hang mit Kap. I. und den biblischen Sprachgebrauch) ver- 
JmrSiigte JVort, d. h. das Mosaische Gesetz, Von einer 
Thätigkeit der Engel bei dem Sinaitischen Gesetzgebungs- 
act wird zwar Exod. 19. nichts erwähnt ; sie war aber eine 
durch Tradition unter den Juden verbreitete Ansicht. S. 
Schoettgen und Wetstein zu Gral. 3, 19. Die ersten Spu- 
ren derselben zeigen sich Deuteron. 38, 2. LXX. imd Ps. 
68, 18. Deutlich ausgesprochen wird sie Act. 7, 53. Gal. 
3, 19. Joseph. Antiqq. 15, 5, 3. — Andere, durch Engel 
vermittelte, göttUche Offenbarungen wie Gen, 19, 26. mit 
Ausschluss des mosaischen Gesetzes unter 5 dV uyyikiAw 
kakti&6ig loyog zu verstehen (Dorscheus, Calov , Schoettgen, 
Carpz.y Sender u. A.), verwehrt, abgesehen vom Zusam- 
menhange, der Singularausdruck o Xoyog. — Die Präterita 
iyiveTO und eXaßtv charakterisiren die Periode des mosai- 
schen Gesetzes als eine vergangene, den in derselbeu herr- 
schenden Lebenszustand als einen antiquirten und historisch 
überwimdenen, — ßtßaiog) fest d. h. unverbrlfchlich und 
verbindlich, wie aus dem unmittelbar nachfolgenden Erläu- 
terungssatze %ai naaa — fita^an, ersichtlich wird. — nuQa- 
ßaaig die objective Uebertr^ng, na^axofj die subjective 
Ueberhörung oder Nichtbeachtung. Nicht unpassend Böhme 
mit Wiedergabe des Wortspiels : „non commissa solimi, sed 
omissa etiam.*^ — evdixog) gerecht, im N. T. nur hiepr 
und Rom. 3, 8. — ^la^anoäoaia) gewählter, volltö- 
nender, bei unserm Verfasser beliebter, sonst aber im N. T. 
nicht vorkommender, Ausdruck im Sinne des einfachen 
fjkM^g. Das Wort ist eine vox media, bezeichnet liisQ die 
Vergdtung. Im schlimmen Sinne (= Strafertheilxmg) steht 
es luer, im guten (= I^^erthdäung) 10, 35. 11, ^. 

V. 3. folgt in Form einer Frage, welche sich übrigens 
bloss bis aoüTTi^iag, nicht bis zum Sohluss von Y. 4. er- 
streckt, der Nachsatz. -7- neig) wie ist es möglich , dass. 
— ijfcf 7ff) hat Nachdruck. Gemeint sind die Christen über- 
haupt, im. Gegensatz zu den einst der alttestamentlichen 
Theokratie angehörenden Menschep, von denen wenigstens 
andeutungsweise V. 2. die Rede gewesen war. — iHq>€v- 
lofia'&a) steht absolut wie 12, 25* 1 Thess, 5, 3. Unnö- 
thig erg^izen Heinrichs, Stengel, Ebrard u. v. A. aus V.2. : 
T^v tvdtMOv fua'&anodoalav. — ufAektiGavTag) Angabe des 
Falls oder der Bedingung, nach deren Eintreten ein Eat- 
rinnen oder Ungestraftbleiben zur Unmöglichkeit wird : faUs 
oder wenn wir t)ernachlässigt (missachtet) haben 'M)erfl^* 
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Das Participium des Aorists steht richtig, da erst die Ver- 
schuldung vorhergegangen sein muss , cJie eine Bestrafung 
erfolgen kann. — rtjXixavTfjg (jatrij^Iag) ein solches, 
d. h. ein so grosses, an Erhabenheit das alttestamentliche 
weit übertreffendes, Heä. Theodarus Mopsuestenus : ixfJvo 
vofAtfiwp doaig tjv fAovov, ivTav'&a di xai xaQig npsvfiavog xctt 
kvrng afiaQTfjfioTOfv xai ßaadsiag ovQavüv inayysXia xai i&a- 
vaatag vnoayeGig' 'a&tv xai dtxcumg zfjkixavTtjg ^mav. rrjku- 
xttixtig weis't nicht schon hin auf i^rig {ThohuJc^ der dann 
riTig im Sinne von «oor« (1) genommen wissen will, u. A.), 
sondern steht selbstständig für sich^ wird aber dann, nach* 
dem die Frage mit amrriQiag sich geschlossen hat, durch 
den Satz mit i^ri^ (quippe quae) motivirt. — tjrig u^j^fip 
kaßovaa XaXsiß'd'ac dta xov xvpi'ov, und xeiv axoi;- 
aavTfav slg rifiag ißfßaitod-tj) welches ja, anfänglich ver- 
kündigt durch den Herrn, von denen, die es gehört , auf 
uns mit Sicherheit gekommen ist. Falsch übersetzt Ebrard: 
„welche uns als eine von allem Anfang durch den Herrn 
verkündigte von den Hörern bestätigt ist", indem er meint, 
dass aQXfiv kaßovaa als „Objectsapposition" von ifießaui&ti 
abhänge. Wie kann denn a^x^p kaßbv kaXeia&ai etwas „von 
allem Anfang*' oder „von Anfang an*' Verkündigtes be- 
zeichnen? Und wie ungeschickt wäre der Verfasser in der 
Stellung imd Wahl seiner Worte verfehren, wenn er, wie 
Ebrard meint, den Gredanken hätte ausdrücken wollen: 
„dass die am-n^Qla direkt durch den Herrn geoffenbart sei, 
haben die otxomavrig , die Ohren — (und Augen — ) Zeu- 
gen uns als Gewissheit imd somit als göttliche Legitima* 
tion der üforti^la überliefert 'M IdiQx^'^ Xaßfip, Anfing 
nehmen, setzt stets einen, sei es ausdrücklichen oder stille 
schweigenden, Gegensatz gegen ein Fortgesetztwerden oder 
gegen ein Zuendegebrachtwerden voraus. Wenn also an 
u. St. neben dem apxn^ kaßeip XakeTud^ou durch den Herrn 
zugleich von einem ßeßotnaOrjpat dg i^fiag von Seiten derer, 
die den Herrn gehört, die Bede ist, so leuchtet ein, dass 
der Verfiwser diese beiden Momente als zwei verschiedene, 
aber mit einander correspondirende , Zeitaussagen betrachtet 
wissen will. — üeberhaupt ist es falsch, wenn Ebrard 
im Zusammenhange mit seiner angeführten Erklärung in 
V. 8. den doppelten Gegensatz gegen das Gesetz finden will : 
1) dass das Gesetz ein blosses Wort (koyog) gewesen, das 
Evangelium dag^en eine Rettung, eine Erlösung, eine That 
set 2) dass die (sarniQia gleich am erster Hand, durch 
den Herrn selbst, das Gesetz dagegen erst aus zweiter 
fiawi//- durch die Engel, den Menschen geoffenbart und 

TW. JUl'l. 5 
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verkündigt worden. Denn was die erste angebliche^ Diffe- 
renz betrifft, so liegt ja weder auf Xoyog V. 2. noch auf 
GMTTjQlug V. 3. , sondern V. 2. auf ^t' ayytktav und V. 8. 
auf Tf}XtMctvTfig der Nachdruck. Die zweite angebliche Dif- 
ferenz aber zer&llt ja dadurch, dass der Verfasser auf glei- 
che Weise wie vor ayyekwp V. 2. , so auch vor tov kvqIov 
y. 8. die Präposition öia gebraucht, also andeutet, dass 
sowohl des mosaischen Gesetzes wie des Evangeliums ober- 
ster Urheber Gott selber sei, mithin aUes Beides „erst aus 
zweiter Hand^^ den Menschen verkündet sei. Den Vorrang 
für das Evangelium kann demnach der Verfasser nur darin 
gefunden haben, dass bei diesem der Herr selbst, bei dem 
Gesetz dagegen nvir die nach Kap. I. dem Herrn unterge- 
ordneten Engel die Vermittler gewesen. — vnb t«y 
axo vffApTfov) von denen, die es (sc. von dem Herrn; na^a 
Tot? HVQiov : Chrysost.) gehört, also von seinen Aposteln und 
immittelbaren Jüngern. Von diesen aüqmavreg imterschei- 
det der Verfasser sich selbst und seine Leser (eig ^fiag). 
Sowohl er selbst als die Palästinenser, an die er schreib, 
mussten demnach bereits einer zweiten Generation der Chri- 
stenheit angehören, und der Verfasser des Briefs kann nicht 
Paulus ^wesen sein (vergl. die Einleit. , p. 10.). Auch 
durch die Annahme einer s. g. avoMolvmtsig , zu der man 
sehr häufig seine Zuflucht genommen hat, lässt sich dieses 
aus den Worten mit zwingender Nothwendigkeit sich erge- 
bende Resultat nicht beseitigen; denn was ein BriefsteUer 
vermöge einer ivntxolvoimg zm seinen Lesern sagt, ist stets 
so beschaffen, dass es auch von ihm selber gilt; niemals 
kagn es zu ihm in ausschliessendem Gegensatz stehen. — 
ißsßaid^tj) correspondirt dan i/ipero ßtßaiog V. 2., und 
iig ^fiag ißeßatm^ri ist bekanote Verschmelzung des Be- 
griffs der Buhe mit dem der : torhergegangenen Bewegung. 
S. PFtV«^, Gramm, p. 491 f. Theophykbct: Steno^O^fisv^ti 
elg jjf^äg ßeßaitog xai niiTT(Sg, sie ist auf uns gelangt 
auf feste, zuverlässige Weise, so dass sie für uns eine 
fffßaia geworden ist. Falsch Heinrichs (imd so auch Seb. 
Schmidt, Wittich, Wolf, Gramer, Paulus u. M.), sig 
fjfAccg bedeute: ad nostra tempoäfii oder usque ad nos. 

y. 4. 2vvEnifiaQTVQov'0Tog tov '&eov xrk,) indem 
mit ihnen (den oKovaavTsg) obendrein Zeugniss für dasselbe 
(das Heil, die oairtj^ia) ablegte Gott aurch Zeichen und 
Wunder. Das doppelte Compositum (jvvanifiaqxvQBty imN. T. 
nur hier. Auch bei den LXX. findet es sich nicht. Bei 
späteren Profanscribenten dagegen ist es nicht selten. Be- 
lege s. bei Bleek IL 1. p. 218. — aiifiuu und ri^axu 
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nur der Vorstellungsform nach als signa und portfcnta, nicht 
aber dem Begriff nach verschiq/ien, Vei^l. Ffitzsche zu 
Rom. 15, 19 (Tom. III. p. ^70.). — noixaatg) gehört 
bloss zu dvpitueinif. Nicht zugleich auf fup$(Tfio7g (Bleek) 
ist das Beiwort zu beziehen. Denn der Begriff des nomiAop 
wird im Folgenden nochmals besonders hervorgehoben > in*- 
dem er ein Inhaltsmoment auch von xfxrä rrjv ccvrov «ö^tAi?- 
(fiv bildet. — Die dvpctfjieig aber sind nicht Wunder^Aoh 
ten, sondern die Quelle derselben: Wunder kräfte. — aoti 
nviifiaTog ayiov fia^t(3fio7g htA.) und durch heiligen 
Geistes Erthditmgen nach seinem Wohlgefallen, nvivfia- 
toQ ayiov ist genitiv. objectiv. , nicht subjectiv. {Camero 
u. A.), und fie^$(Tfi6s , welches 4, 1^. Scheidung bedeu'- 
let, heisst hier, in Uebereinstimmung mit dem Gebrauch 
des Verbums fjnQiC^iv 7, 2, Rom. 12, S. 1 Kor. 7, 17, 
2 Kor. 10, 13. : Ztäheilung oder Ertheilung, — xarar^i/ 
avTov {^d\t}(Tiv) Zusatz nicht zu dem ganzen Satze V. 4. 
(Abresch^ Böhme), auch nicht zu notäillaig — fie^ur^ioTg 
(Bleek), sondern bloss zu ^fQiofiolg {de Wette) y wesshalb 
dieses auch dem Genitiv nvevfiarog aylov nachgestellt ist* 
avTOv geht auf tov d-^ov, nicht auf ntfav^urog aylov 
(Oecumenitis , Carpzov) zurück, und der ganze Zusatz xara 
TtiP avTOv d'tXTjßip hat den Zweck, nicht bloss die yerlei- 
hung der Greistesgaben von Seiten Gottes überhaupt als 
Werk seiner freien Gnade darzustellen , son^dern zugleich 
auf die Mannigfaltigkeit jener Verleihungen hinzuweisen, 
indem nach Gottes freiem Willensbeschluss der heilige Geist 
dem Einen in grösserer Fülle als dem Andern, und von 
den speciellen (jeistesgaben dem Einen diese, dem Andern 
jene gegeben ward. Vergl. 1 Kor. 12. -r— Ueber dasi un- 
attische ß^tlritstg vergl. htieck ad Phrynich. p. 7. 353. 
PoUux V, 165.: ßovXtjing/ iitt&v^ia, öo^'^tg, ioojg' ri ^^ 
'&ik^](fig Id^füTiKov. « 

V. 5—18. Weitere d(^;matische Erörterung des Verr 
hältnisses Christi zu den Engeln, und Nachweis der Nothr 
wendigkeit des Todes Christi. Niclit Engeln, sondern 
Christo, dem Menschensohn, ist nadj dem Zeugniss der 
Schrift die messianische \Vfelt unterworfen. Allerdings ist 
Christus eine kurze Zeit hindurch unter die Engel emier 
drigt worden ; aber es musste so sein, damit die Menschheit 
das Heil erwürbe; er musste leiden und sterben, und in 
allen Stücken den Menschen, seinen Brüdern, ähnlich wer- 
den, um als Hoherpriester dieselben mit Gott versöhnen zu 
können. 

V. .5. Der Verfasser liat V, 3, liförvorgehoben , dass 

5* 
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der nach Kap. I. über die Engel hoch erhabene Sohn Grot- 
tes oder der Herr es sei, 4urch den das messianische Heil 
verkündigt, und von dessen unmittelbaren Jüngern es der 
Christenheit überliefert worden. Er rechtfertigt jetzt diesen 
Thatbestand als im höheren göttlichen Rathschluss begrün- 
det und schon in der Schrift des Alten Bundes geweissagt; 
Gerechtfertigt aber wird jener Thatbestand zunächst V. 5. 
in Angemessenheit zu der seit 1, 4. begöimenen Verglei- 
chung Christi mit den Engeln e contrario oder n^^ativ, 
darauf V. 6. positiv. Der Nachdruck liegt V. 5. auf «y- 
yiXoiQy was dann in uvO'QMnog und viog uv^Qmnov 
V. 6. seine Antithese findet. Wenn aber der Verfasser zu- 
erst in absoluter Ausdrucksform sagt: Denn nicht Engeln 
hat er die zukünftige Welt unterworfen, und dann fort- 
fährt : wohl aber hat Jemand wo bezeugt u. s. w. , so ist 
wegen der engen Zusammengehörigkeit von V. 6. (s. zu 
diesem V.) mit V. 5. der Sinn: denn nach dem Zetiffnüs 
der Schrift ist nicht Engeln, sondern Christo, dem Men- 
schensohn, die zukünftige Welt unterworfen. — ciyyekovg) 
ohne Artikel. Denn es steht generisch: Wesen, welche 
Engel sind, die Natiir der Engel an sich tragen {Bleek). 
Unpassend, weil dem Verfasser bei orx ayyiloig schon der 
bestimmte Gegensatz: „sondern dem Memchensohn^^ vor- 
schwebte (vergl. V. 6.), findet de Wette den Grund der 
Artikellosigkeit darin, weil möglicher Weise nur an einen 
Theil der Engel gedacht werden könne. — vnarcc^fif) sc. 
6 '&s6g, was sich aus rov ß^aov V. 4. von selbst ergiebt. 
Das Verbum drückt den Begriff des Abhängigmachens oder 
des in bedingenden Zusammenhang Stellens aus, und ist 
gewählt, da derselbe Ausdruck in dem gleich beizubringen- 
den Citat (vergl. V. 8.) gebwÄicht worden war. — r^tf 
oixovfievrjv r^v fitkXovaav) die zukünftige Well. Diese 
Bezeichnungsweise erklärt sich aus dem bekannten biblischen 
Sprachgebrauch, nach welchem die messianische Zeitperiode 
als der umv iilXlmv von der vormessianischen Zeitperiode 
als dem amv omog unterschieden wurde *). Gemeint ist 
demnach nicht etwJjs rein Zukünftiges (Theodoret: 6 iiik- 
X(üp ßlog. Oecumemtis : 6 loo(ifvog xoGfiog. Schulz : die 
bevorstehende neue Weltordnung. Orotius u. A. : der Uim- 



*) Nicht darin ist die Entstehungsursache des Beisatzes r^y fiiklov* 
aav zu suchen, dass zur Zeit des Psalmdichters (V. 6.) das Ver- 
heissene noch der reinen Zukunft angehörte (so neben der rich- 
tigen Fassung ftöch Bleek), 
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md als zukünftiger Aufenthaltsort auch der Christen), son- 
dern die neue Ordnung der Dinge im messianisehen Reich, 
welches in seinen Anföngen bereits zur Erscheinung gekom- 
men, aber seiner Vollendung nach noch ein zukünftiges ist. 
Cahin: apparet non vocari orbem futurum dumtaxat, qua- 
lem e resurrectione speramus, sed qui coepit ab exordio 
regni Christi, complementum vero suum habebit in ultima 
redemptione. rrip oixovfievtjv t^v fAtXXovaav steht übri- 
gens ohne Nachdruck, nimmt vielmehr nur unter anderer 
Form das TtiXiKotvTfjg «Totrtj^iag V. 8. wieder auf. Es 
ergiebt sich daraus, dass die Annahme, zu der Aussage 
V. 5. sei der stillschweigende Gegensatz hinzuzudenken: 
„die bisheriffe Welt sei in der That als den Engeln unter- 
worfen, von ihnen beherrscht und regierti^' ztt betrachten 
{Camero y Bleek u. A.), eine imbegründete ist.^ Denn es 
hätte dann ov ya^ rrjv fJiekXovfTocv oexovfie'pijv ay/eloig xmi- 
ra^ep geschrieben werden müssen. — ns^i ^g kaXov- 
fiiv) geht nicht auf 1, 6. zurück (Theophylacty Zeger^ Gro- 
titiSy ScMichting^ Schulz y Böhme) — wogegen das Präsens 
XttXovfAavy statt dessen ein Präteritum erwartet werden müsste, 
und nicht minder der Zusatz rtiv fiiXXovoav zu t»)j/ oixovfie- 
vtjp entscheidet — ; auch steht Xotkov(i6v nicht statt eines 
Futurums: „de quo in sequenti testimonio loquemur*^ (Fa- 
tabbis), sondern der Eelativsatz ist ^nz allgemein zu fas- 
sen : welche der Gegenstand imserer Rede (imseres Briefes) 
ist. Der Plural XaXov^ev aber bezieht sich bloss auf den 
Briefverfasser. Ohne Grund ergänzt Bengel: nos doctores. 
V. 6. schliesst sich eng an V. 5. an, indem das ad- 
versative ^6 (verschieden von dem disjunctiven aAAä, son^ 
dem. Vergl. Härtung y Partikellehre I. p. 171.), wie 4,13. 
16. 9, 12. 10, 27. 12, 13.1 Kor. 7, 15. 25 fin. und öfter 
der vorhergehenden negativen Aussage gleichsam corrigirend 
den wirklichen Sachverhalt gegenüberstellt : Wohl aber (viel- 
mehr) hat irgendwo Jemand bezetifft und gesprochen. Ganz 
falsch Heinrichs : mit V. 6. fange eia völlig neuer Brief- 
abschnitt an. — nov Tig) Das Schwebende dieser Citir- 
formel leitet Orotius daraus ab, dass die Psalmen von ver- 
schiedenen Verfassern, und die Verfa&ser der einzelnen oft 
unbekannt seien. Aber der hier citirte Psalm 8. wird aus- 
drücklich sowohl im Hebräischen wie bei den LXX. dem 
David zugeschrieben. Nach Koppe (Excurs. I. ad epist. 
ad Roman, ed. 2. p. 379.), Dindorf, Schulz y Heinrichs 
(vergl. auch Stengel) rührt die Unbestimmtheit der Formel 
daher, dass der Verfasser aus dem Gedächtniss citirt. Aber 
als Citat aus dem Gedächtniss stimmen idie Worte zu genau 



TO Der Brief au die Hebräer. 

mit den LXX^ überein, und überdiess kehrt 4, 4. das in- 
definite Ttov bei' der Citirung von Genesis 2, 2,, also bei 
der Hinweisung auf eine alttestamentliche Schriftstelle wie- 
der, deren Standort dem Gedächtniss des Verfassers unm(^- 
lieh entfallen sein komite. De Wette hält nach BUeUi 
Vorgange für das Richtigste , dass es dem Verfasser „auf 
den einzehien Schriftsteller nicht ankam , da für ihn Gott 
oder der heiUge Geist durch die Schrift redete.*^ Indess 
läge hierin die Veranlassung der Ausdruckaform , so würde 
schwerlich überhaupt die Personalangabe rlq hinzugefügt, 
vielmehr eine Passivstructur gewählt worden sein. Wahr- 
scheinlich hat die imbestimmte Citirweise lediglich einen 
rhetorischen Grund, indem der Verfasser das Citat als all- 
bekannt voMUsI»!, ganz unbekümmert darum, ob es Al- 
len bekupl ist'jOder nicht. So im Wesentlichen schon 
ChryaostamtiS' (tovto di avxo, olfiav, ro K^vuTetp neu fiii xir- 
^ivai TOP ei^t^xoTu rfjp fAaQTVQtai/, aXX mg mQKpe^ofAtpriv xal 
xaridijXop avavtv dgw/eip , detxpvvrog iarip, avrovg aqtoÖQa 
if*7T6lpovg €ivai tmp yQaqtoip), Oecum. y TheophyLy Prima- 
sius y Jac, Cappelhis y Garn, a Lapicky CaloVy Tholuci, 
Bhomfield u. M. Uebrigens findet sich dieselbe Retioenz 
in der Citirweise sehr häufig auch bei PÄefo. Veärgl. z. B. 
de ebrietate p. 248. (ed. Mangey I. p. 365.) : hth ya^ nov 
Tvg (sc. Abraham Gen. 20, 12.). Weitere Belege s. bei 
Bhek II. 1. p. 239. — Das Citat, welches bis nodcip av- 
Tov V. 8. reicht, ist aus Ps. 8, 5 — 7. entlehnt. Der Aus- 
spruch enthält seinem historischen Sinne nach eine Aussage 
über den Menschen überhaupt, der Verfasser aber, durch 
den idealen Inhalt des Ausspruchs, sowie namentlich durch 
den Ausdruck vlbg ap&Qmnov veranlasst, det in Folge von 
Dan* 7, 13. als Messiasbenennung bei den Juden cursirte 
(vergl. Job. 12, 34.), und den auch Jesus selbst öfter sich 
beigelegt hatte, findet eine Aussage über den Menschensohn 
xot' i^or^Py d. h. über Christus darin *). Auch Paulus 
1 Kor. 15, 27 f. (vergl. Eph. I, 22.)- hat den Psalm messia- 
nisch gedeutet. — Ti iavAP av&Qianog xrA.) Wcis ist 
der. Memchy dass du sein gedenkest oder des Menschen Sohn, 



*) Im Widerspruch mit dem deutlich aus dem Zusammenhange sich 
ereehenden Zweck der ganzen Erörterung beziehen £eza, Starr, 
\Sbrard \i. M, auch im Sinn des Brtejverfassers äv&üianoi; und 
vU>^ dv&Qüinov auf den Menschen überhaupt, nämlich auf den 
Menschen de^ Neuen Bundes, insofern er an der Herrschaft über 
alle Dinge , m deren Besitz Christus bereits gesetzt sei , im voll- 
endeten Got1^srei<ii Antheii erhalten solle. 
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dass du auf ihn hinUickst! d. h, im Sinn des Or^nals: 
wie gering, schwach und unbedeutend, wenn man ma mit 
den majestätischen Himmelskörpern in Parallele stellt, ist 
der Mensch, dass du gleichwohl liebend und fursorgend 
dich seiner annimmst ! In der Anwendung : wie gross imd 
würdevoll ist der Mensch, dass du so sehr mit liebender 
Fürsorge ihn auszeichnest! (Kuinoel, Heinriche y Böhme, 
Bleeky Stein.) So konnte der Ver&sser, obwohl das ,, Ge- 
denken^' und „Hinsehen' ' sich nicht recht dazu schickt, 
die Worte verstehen, indem er in ihrer Auffassung vor- 
zugsweise durch die Schlusssätze ^oj/; — aixov sich leiten 
liess. — ^) statt dessen im Hebräischen i sich findet, lei- 
tet ein reines Parallelglied ein, so dass vi hg av&gcinov 
mit atf&Qoanog im ersten Gliede identisch. iit> und sich von 
demselben nur als eine schärfere Fassung|^ desseU^fX Begriffs 
unterscheidet. 

V. 7. 'HXaTTdoaag ctvrov ß^ot^v tmct^* ayyekovg) 
So übersetzen die LXX. das hebräische tO^tt ^^"^^HRI 
D''n'bj^^/5. Der Sinn des Hebräischen ist : „du hast ihn 
nur wenig unter Gott erniedrigt, ihn nur wenig geringer 
gemacht als Gott/' Das ß^a^v tl ist demnach im Sinne 
des Originals eine CrroJangabe, imd das ganze erste Satz- 
glied riXaTTiaoag — ayytkovg enthält im Original denselben 
Gedanken wie das unmittelbar folgende dolri nctl Tifirj iars- 
qjipcjoag uvxov. Der Verfasser aber nimmt das ßQoixv r* 
der LXX. im temporellen Sinne : ^^eine kurze Zeit hindurch^^ 
(vergl. V. 9.)^ ^d findet im zweiten Gliede einen Gegen- 
satz zum ersten, so dass er in der Anwendung die erste 
Satzaussage auf Christi Erniedrigung , die zweite auf Chri- 
sti Erhöhung bezieht. — Die bei den LXX. (imd auch 
im Hebräischen) noch folgenden Worte : %al xocriartjaccg av- 
TOi' im ra i'^ya x^v vevQ^v aov (vergl. die krit. Anmerk.) 
hat der Verfasser als lür seine Darstellung impassend fort- 
gelassen. Denn die Aussage, dass Gott den Menschensohn 
oder den Messias über die aus Gottes Händen hervorgegan- 
genen Werke der Schöpfung gesetzt habe, konnte einen 
Widerspruch gegen 1, 10. (vergl. aurii 1, 2.) zu enthalten 
scheinen, wo Erde und Himmel als durch die Hände des 
Sohnes erschaffene Werke bezeichnet waren. 

V. 8. nivra VTcara^as inoxoctia xfav nodtaw 
avxov) JJles unterwarfst du unter seine Füsse. Im Psalm 
beziehen sich diese Worte auf die Herrschaft, welche Gott 
dem Menschen über die Erde, und zwar speciell (vergl. 
Ps. 8, 8. 9.) über die gesammte Th^rwdt verliehen hat. 
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Der Verfasser dagegen versteht dieselben, indem er nupta 
im absoluten Siime nimmt, von der Christo dem Menschen- 
sohn verhehenen Herrschaft über das Weltall. Vei^l. Matth. 
1^, 18. — Mit iv yccQ TW vnotäl^at — avvnoTay^Tov 
verweilt der Verfasser noch bei den /SfcÄ/u^sworten des Ci- 
tats: Ttavxa inixctlctg xrA. , um erläuternd ihren Inhalt zu 
entfeiten und solchergestalt die Wahrheit des V. 5 — 8, aus- 
gesprochenen Haupt^edscDtigns in helleres Licht zu setzen. 
yaQ bezieht sich denmach auf das immittelbar VOTherge- 
hende zurück, und die Annahme Tholtick^Sj dass iv /«(> riji 
inova^ui xt)„ als der begründende Satz dem folgenden vvv 
dt urk, als dem zu begründenden Satze parenthetisch voran- 
gestellt worden , so dass der logische Zusammenhang sei : 
„nun sehen' wir- ihm aber noch nicht Alles unterthsui; — 
nach dem^ Psalm8{>ruch ist ihm nämlich doch ausnahmslos 
Alles unterthan^*, ist als durchaus entbehrlich zu verwer- 
fen, ganz abgesehen davon, dass von einer derartigen par- 
enthetischen VoransteUung eines Erläuterungssatzes mit ya(), 
obwohl sie bei den ClassSkem nicht selten ist (vergl. Har- 
tunffy Partikellehre I. p. 467. Kühner^ Gramm. II. p. 454.), 
nirgends im N. T. (auch Joh. 4, 44. 45. nicht) ein Beispid 
sich findet. yaQ steht aber auch nicht für ovv (Heinrichs, 
Stengel), sondern ist das explicative : nämlich. Das Subject 
in V 71 Oralav femer ist nicht David, der Sänger des Psalms 
{Heinrichs), sondern Gott, imd der Nachdruck ruht auf 
der Gegenüberstellung des r« navxa imd oidiw. Das 
dreimahge «iJtw enmich bezieht sich nicht auf den Men- 
schen überhaupt {Beza, Schlichting, Grotius, Starr, Ktein- 
" oel, Ebrard u. A.), sondern auf den Menschensohn, und 
zwar nicht bloss seinem Begriffe nach {Mdsch, Bleek , de 
Wette), sondern — wie das V. 9. nur heiläufig hinzuge- 
setzte %(Tovv beweis't — auf den Menschensohn, wie er 
in Christo als historische Person aufgetreten ist (Calvin, 
Gerhard, Calov, Seb. Schmidt, Wittich, Peirce, Schulz, 
Klee u. M.). Der Sinn ist demnach: dadurch nämlich, 
dass Gott Christo, dem Menschensohn, AUes imterwarf, 
liess er nichts ihm ununterworfen; es ist also auch — diese 
von selbst sich ergebende Folgerung überliess der Verfasser 
den Lesern — ihm, dem Menschensohn, und nicht den En- 
geln f] oimvfAtvt} r\ fA€kXov<T(x (V. 5.), die nur ein Theil je- 
nes rä navxa ist, unterworfen; ja die Engel sdLbst sind, 
da Alles ihm unterworfen ist, ilun unterthan. — Mit 
vvv di ovnfa 0Q(ofiev avTM rä nävTu vnoTix uyniwa 
beschränkt der Verfasser die unmittelbar vorhergehende Aus- 
sage durch ein Zugoßtändniss, durch welches indess, wie 
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dann weiter V. 9. gezeigt werden wird, der Richtigkeit des 
zuvor behaupteten Sachverhalts kein Eintrag geschieht: 
jetzt aber — das ist einzuräumen — sehen wir noch nicht 
das Universum ihm unterworfen. Denn noch sind wir in 
irdischer Leiblichkeit; noch ist das Gottesreich ein bloss 
partielles ; noch hat dasselbe mit mancherlei Feinden (vergl. 
10, 12. 13. 1 Kor. 15, 24—27.) zu kämpfen. Sehen, dass 
Alles Christo von Gott dem YatWr imterworfen worden ist, 
werden wir erst dann, wenn Christus zur VoUendimg des 
Gottesreichs zurückgekehrt sein wird. 

y. 9. Nachweis, dass trotz dieses so ebei\ genannten 
Umstandes, welcher zuzugeben ist, die behauptete Sache 
selbst ihre volle Richtigkeit hat. Allerdings sehen wir im 
gegenwärtigen Augenblick Christo dem Menschensohn noch 
nicht Alles unterworfen; wohl aber sehen wir ihn bereits 
mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt , indem er nach seinem 
Leiden und Sterben zur Rechten des Vaters erhöht worden 
ist. Aus der Wirklichkeit des Einen aber, welches wir 
sehen, folgt mit Nothwendigkeit die Wirklichkeit auch des 
Andern, welches wir noch nicht sehen. Denn ist das Schrift- 
wort öol^ri xai Tififi iaT6(pavoi(yag avrov bereits bei ihm 
in Erfüllung gegangen, so kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass ebenso auch das im imtrennbaren Zusammen- 
hange damit stehende weitere Schriftwort Ttavra viteza^ag 
vnoTtaTOi Toiv nodmv uvxov sich bereits an ihm ver- 
wirklicht hat. — Tov ßQotrv t* naQ* iyyilovg ijAaTTOi- 
fiivov ist das Object, una ^6|iy xal nfifj ifTTeqfaptofie'^ 
vop das Prädicat zu ßUnofiev, 'Jtjaovv aber nachgebrachte 
ap^sitionelle Näherbestimmung des Objects. Der Sinn 
also: „wohl aber sehen wir den eine Zeitlang unter die 
Engel Erniedrigten, nämlich Jesum, mit Herrlichkeit und 
Ehre gekrönt.*' Falsch Andere: „Als den eine Zeitlang 
unter die Engel Erniedrigten erkennen wir Jesum, den 
mit Herrlichkeit und Ehre Gekrönten.'* Denn zum Aus- 
druck dieses Gedankens hätte Vtjaovp rbv . . . iareqjapfo^ 
fAivov gesetzt werden müssen. Ebenso falsch Ebrard: V^aoup 
sei Object, ^^Xamofuvov adjectivisches Attribut zu ^IriGOvp, 
uii4 iaT6(pav(Ofievov Prädicat zum Object. Der Sinn sei: 
„die Menschheit ist noch nicht erhöht; aber Jesum, der ja 
auf eine Zeit lang unter die Engel erniedrigt war, sehen 
wir bereits mit Herrlichkeit imd Ehre gekrönt." Diese 
Fassung , die ohnehin auf den irrigen Voraussetzungen be- 
ruht, dis sei V. 6 — 8. nicht schon von Christo dem Men- 
schensohn, sondern erst von den Menschen ^überhaupt oder 
im Allgemeinen die Rede, und als habe der Briefv^erfasser 
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die beiden Psalmaussagen do^ri xal rifit} i(mq)avwactg avrop 
uikI TtavTa vniTcc^ag vnoKorot roiv nod^v avrov tiSa völlig 
mit einander identisch gehalten^ wäre nur dann zulässige 
wenn Vt^aovi^ di, rbv ß^a^v ti> nuQ ayydXovg fjXctTTfafJUPOP, 
ßki7tOfi€v xrA. oder top di ß^ayv rt, naQ otyyikovg tiXotrtmfAivov 
Vfjffoüv ßkenofiev ktA. gescnrieben wäre. Durch die Std- 
lung des VTjffovp nach ßlino(uv wird sie unmöglich^ da in 
Folge derselben Vtjaovv ab ganz tonlos erscheint, mithin 
nur als nachträglich hinzugefügte Erläuterung , wer unter 
dem ßQtx,j(^v n ttci^' ayytXovg i^kamoinepog zu verstehen sei, 
betrachtet werden kann. 7tjaovv hätte unbeschadet des 
Sinnes und der Verständlichkeit dessen, was der Yer&sser 
sagen wollte, auch ganz fortgelassen werden können; es ist 
indess eingeschaltet, um noch durch ausdrückliche Nen- 
nung seines Namens jedweden Zweifel darüber abzuschnei- 
den, dass eben Christus, der historische Erlöser, es sei, 
von welchem das V. 6 — 8. beigebrachte Citat handle. — 
ßJitnofiep) wir sehen , nehmen wahr, nämlich mit den Au- 
gen des Geistes i vergl. 3, 19. al. Denn offenkundig ist 
Ohristus von den Todten airferstanden, imd zur Hechten des 
Vaters in den Himmel erhoben, und die Christen fühlen 
in Macht und Herrlichkeit ihn walten durch den heiligen 
Greist, den er ihnen mitgetheilt hat. — dicc to na^rjfia 
xov ^apoiTov) um seines Todesleidens tvilkn, gehört lucht 
zu ßQttx^ ^* ^^^ oiyyikovg i^kaTTtofiepop (Origen, in Joann. 
T. II. c. 6., August, contra Maximin. III, 2. 5., Chry- 
sost. y Theodor et , Oecum., Beza, ßfchlichiing , Com. a ha- 
pide, Cameroy Calo'O , Limhorch, Sender u. A.J, sondern 
ZM öolr^ yMi Tifi^ iffTeg>apci}fitPOP (Luther , Cahnn , Estius, 
GrotiuSy Bengel y TVetstetn, Böhme, Bleek^ Tholuck, de 
Wette, Ehrard u. v. A.). Nur diese Bezidiung hat von 
Seiten der Wortstellung das Lob der Natürlichkeit; nur sie 
ist grammatisch und lo^sch gerechtfertigt. Denn nicht bloss 
behält bei dieser Fassung d^« mit dem Accusativ seine ein- 
zig mögliche Bedeutung; auch der Gedanke findet im Fol- 
genden {ßiVL naß^tifiaztop TekncHaM V. 10.) seine Bestätigung, 
und steht mit der Anschauung des Paulus Phil. S, ^. im 
Einklang, womach die Erhöhung Christi zur Hechten des 
Vaters die Folge imd göttliche Belohnung der freiwillig 
selbst bis ziun &euzestode übernommenen Emiedrigujog war. 
Bei der Verbindung mit dem Vorige*? müsste iSict to na&tifAa 
Tou '&apüiov eine nachgebrachte Näherbestimmung zu f^Aor- 
Küfiipov enthaltet; eine zweite nachträgliche Näherbestim- 
mung aber wdJie, da schon 7f](Tovp mne solche Stellung ein- 
nimmt, bei der stilistischen Sorgfalt des Hebräerbriefs höchst 
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unwahrscheinlich; sie hätte nicht wie '/fjaovp einen Zweck, 
sondern wäre blosse sprachUche Nachlässigkeit, die man 
dem Verfasser des Hebräerbriefs nicht ohne Weiteres Schidd 
geben darf. Dazu kommt, dass dtä tu nad^fia tou '^apa- 
Tov zum Vorigen bezogen, sich gar nicht genügend erklä- 
ren Hesse. Denn man deutet bei dieser Verknüpfung ent" 
weder: erniedrigt w^en des Todesleidens, d. h. durch Er- 
leidung des Todes, oder: erniedrigt um des Todesleidens 
willen, d. h. um dasselbe übernehmen zu können. Aber 
im letzten Falle wäre die Wahl der Präposition dia eine 
höchst ungeschickte, da man jedenfalls aig t6 Ttaax^nf top 
&apaTOP oder dem Aehnliches erwarten müsste. Im ersten 
Falle dagegen müsste dict mit dem Genitiv statt mit dem 
Accusativ verbimden sein, ganz abgesehen davon, dass der 
Verfiisser die Zeit der Emiedrigiuig Christi schwerlich auf 
das Mofnent seines Todes beschränkt, vielmehr (vergl. V. 14.), 
wie Paidus, überhaupt die ganze Periode seines Mensch- 
gewordenseins darunter begriffen haben würde. — oTroitf 
XctQi'Ti '0-eov vniQ napxog yevatiTai d^ olp olt o xi) auf dass 
er durch die Gnade Gottes für Jedermann den Tod schmeck' 
tey hängt nicht von dbl^t] xal rifjifj i(m(pupo)^i6POP ab. Denn 
das Erdulden des Todes war ja nichts, was erst nach der 
Erhöhimg eintreten sollte, sondern ging dieser schon vor- 
aus. Die Umdeutimgen aber : so dass er für Alle gestor- 
ben ist (Erasmus FaxB^pht. , Tena, Ribera, Mortis , Val- 
ckena^r y Kuinoel), öder: damit er für Alle den Tod erlit- 
ten habe {Ebrard), oder: postquam mortem gustavit 
{Schleusner) sind grammatisch unmöglich. Da nun auch 
eine Verknüpfung des Finalsatzes mit ^karTtofiepop {Ahers- 
looty Bengefy Böhme) bei der grammatischen Anlage von 
V. 9. völlig undenkbar ist, so kann ontag xtA. nur em wei- 
terer, aber prägnanter Exponent des vorhergehenden ro 
Trä&tjfitt TOV d^ctporov sein: um seines Todesleidens willen, 
damit er nämlich u. s. w. — )^a^cTc {^fov) denn Gottes 
Gnade und Liebe ist die höchste ürsach des Erlösungsto- 
des Christi (vergl. Rom. 5, 8. Gal. 2, ^1.). — vneQ) zum 
Besten y zum Heile. — 7rai'r6?)ist nicht Neutrum, so 
dass die Aussage auf die ^esammte Schöpfung, auch die 
Engel (Theodor et, Oecumentus, Theophylact; vergl. Origeti, 
in Joann. Tom. I. c. 40.) zu beziehen wäre *) ; denn die- 



*) Auch Ebrard findet in vnkQ Trarro« ausgesprochen : ,,dass Chri- 
stus durch seinen Tod schlecJUerdings Alles, Himmel und Erde 
versöhnt habe*', fasst aber dabei inconsequent navtog als Ma- 
sculinum. ' 



76 Der Brief an die Hebräer. 

ser Gedanke verstösst gegen V. 16., und der Ausdruck 
desselben wäre verfehlt, da man dann vnip naaijg r^g 
KthecDg oder doch mindestens vm^ rov navrog erwarten 
müsste. navTog ist Masculintmi , imd geht nur auf die 
Menschheit. Der Singular aber, nicht der Plural TtctvTiov 
ist gesetzt, um bestimmt hervorzuheben, dass Christus zum 
Besten jedes einzelnen unter den Menschen (der nämlich 
das ihm dargebotene Heil sich aneignen will), nicht bloss 
für die Menschheit als Gesammtheit, als geschlossene Cor- 
poration, gestorben ist. — yevea&at. ^avaroü) ver- 
sinnlicht cBe Erfahrung des Todes als ein Schmecken des- 
selben. Vergl. Matth. 16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. 
* Joh. 8, 52. Die Formel entspricht dem rabbinischen 0^13 
ntli'a (s. Schoettgen und Wetstetn zu Matth. 16, 28.), und 
hat ilure mehrfachen Analogieen an den griechischen Wen- 
dungen: yevaa{>at lAo^^fav (Sophocl Tracmn. 1101.), xaxcoi^ 
(Eurip. Ilec. 379. Luc. Nigr. 28.), nttf&ovg nat^ov (Eurip. 
Ale. 1069.), novMif (Pindar. Nem. 6, 41.), dyarov (Hom. 
Odyss. 21, 98.), r^g ä^x^g, r^g üev^e^lrig (Herod. 4, 147. 
6, 5.), u. s. f. Die Formel ist nur ein significanterer Aus- 
druck für das sonstige cnTo&v})<siiHv. Weder der Begriff der 
kurzen Dauer des Todes Christi {Ch^sost., Oecum. , Theo- 
phyl.y Primasius, ClariuSy CamerariuSy Braun y PeircCy 
Cramer, Gh. F. Schmid)^ noch daneben der Begriff der 
Wahrheit des Todes (Beza, Bengel) y noch endlich der Be- 
griff der Bitterkeit des Todesleidens {Calqv) liegt darin. 

Anmerkung, Bei Erklärung der Lesart /oi^t«; Otov (s. die krit. 
Anmerk.) tritt die Hauptverschiedenheit hervor, dass man diese 
Worte entweder eng mit vmQ navroq zusammenfasst , oder als eine 
für sich selbstständige Näherbestimmung des Verbums betrachtet. 
Die erstere Erklärungsart befolgen Origenes , Theodoret, Ehrard: 
,, damit er den Tod erlitte für alle Wesen, mit alleiniger Ausnahme 
Gottes", femer JBetigel und Chr. F. Sehmid: „damit er, um ausser 
Gott Alles sich zu erwerben, oder zu unterwerfen, den Tod erlitte." 
Aber gegen beide Fassungen spricht, dass navroi; nicht Neutrum 
sein kann (s. oben), gegen die letztere noch in's Besondere, dass 
der Begriff: ,,um sich Alles zu erwerben", unmöglich durch das 
blosse vnk^ navroi ausgedrückt werden kann. Als für sich selbst- 
ständigen Beisatz fassen ;^oi^«« d-iov TJteodorus Mopsuestenus , Am- 
brosim , Fiilyentius , die Nestorianer und P. Coloniesius (Observatt. 
sacr. p. 603.): ,,dass er den Tod schmeckte ohne Gott, d. h. ohne 
Antheilnahme seiner Gottheit, mit blosser Betheiligung seiner 
Menschheit am Tode." Dass aber ein solcher, den biblischen 
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BdaniUiUXiern oimehiii ginz fem liegender Gedanka nicht diireh 
Z«^fi^ 0*0m bitte aiugedrfickt werden ktaoen, liegt auf der Uaiid. 
Em liitte miodeftem 7««f«« ri^c a^«f 49#«ri7r«c gCKhiiebeD werde» 
■fiMen. Ferner gehtfet hierlier PattUu mit Berafung auf Matüi. 
27, 46.: ,,wie cihiie Gott, wie ein T<m Gott An%egebener, nieht 
Gefetteter/' Aber das hinaigefilgte t,wie", wodurch die Deutung 
eist ertBiglidi wird, ist grumnatiseh unberechtigte, eigene Zvthat 
des Eikliieis. 

V. 10. Nkiit ohne Absk-ht hat der Verfimer V. 9. 
m der Ant aage ifi^ jmu n^^ iat^'Otmfuvov die Caufidan- 
gäbe ^«a ro wi&r^fim rov ^uputov hinzugesetzt, und 
dann diesen Zusatz Ach au«drucklk'h durch dien Finalsatz 
#vc0^ 2ifSTi &€oB vTfig -xawrog yivvtirui &apiTov 
hcranafiyliiifcfn. Denn der Kreuzestod des Erlösers, Ton den 
Hoden als ÜMniiett rer^ottet, war den Juden ein Aerger- 
mm (1 KiH*. 1, 23.). Aueh den Hebräern, an welche der 
Terfibsser sehiribt, mochte da- Gedanke eines durch Leiden 
tmd Tod hindmchgegai^ienen ^lessias ein noch unüberwun- 
Anstoss sein, und ndien Andoem dazu beigetragen 
sie am Christenthum irre und zum Rfidcfidl in's 
Judenthum geneigt zu machen. Ohne desshalb den nach 
V. 9. zu erwartenden Schlusssatz (s. zu V. 9. init.) noch 
anadrOddicfa ausz u sprechen, Tidmehr die Ergänzung des- 
selben den Lesern überlassend, geht der Ver&ser V. 10 S. 
w£att zur Rechtfertigung jener für anstössig gdialtenen 
Thatsache über, indem er henrinhebt, dass die Wahl jenes 
anscheinend so auffldligen Weges, durch Leiden und Tod 
hindmch den Messias zur Herrlichkeit gdangen zu lassen, 
ganz Gottes wur^ (T. 10.) und noOm^endig (V. 14— 18.) 
war, damit dmstns der Erlöser der sfin^gen ^leuschheit 
zu werden befilhigt wurde. — Falsch -Tholuck: V. 10. 
knüpfe an di^ im^eqummftdpop V. 9. an, und sprec^ie den 
Gedbmken aus, dass die Ve rh eri li dinng dessen nicht habe 
amMeiben kdimen, der Andmi der Urheber des Hefls ge- 
worden. Derm nicht auf rflneioat, scmdem auf Sta TwaBrj- 
ftiamv^ was Tholuck irrig zum blossen „Xd>eiigedanken*^ 
herabsetzt, ruht der Schwerpunkt des Satzes — en^tmiw) 
e$ ziemie meh — nicht Ausdruck der Xothwendigkeit (Kuin- 
oel, Bloomßdd, A.), sondern der Angemessenheit und Wür- 
d^Leit im Yerhältniss theüs zum Wesen Gottes ('lergL di 
^ rm ffiarta xai di ov tu -Kiofta) , theUs zu den Zwecken, 
die er erreichen wollte (^rergl. V- 14 — 18. j. Vergl. Pkih 
legg. allegoiT. I. p. 48. £. fbei >fangey L p. dS.): zt^jui 
xm 0fm if-imi^tP xui onutSofUtm im ^<7^ r«^ cpcr«^. — De 
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ineoriupt. mundi p. 950. B. (bei Mangey II. p. 500.): 
^fin^BTi^ii di i^SM TU ufioQcpa fiOQfjpovv xal roig ctiaj^tirrotg m- 
^iTid^tvai ^uvfAaaxu xakkt^. — «i/tcm, Si' ov rä nävTa 
Hoci dl' ov TU navTa) bezieht sich nicht auf Christus 
(PrimasiuSy Hunnius , Dorscheus y Königsmann, Xlramer 
u. A.), sondern ist Umschreibung Qottes. Diese umschrei- 
bende Charakteristik Gottes aber rechtfertigt das tnQinttf in 
seiner Wahrheit und Natürlichkeit. Denn der, welcher 
Grund und Schöpfer des Universums ist, kann nichts sei- 
ner Unwürdiges gethan haben. — r« navTu) die Ge- 
sammtheit aUes Existirendeny nicht bloss dasjenige, was. zur 
Herbeiführung des Heiles dient {SchUchting , Groiiu^, lAm^ 
horch, Paulus). — dt' ov) um desf/^leny bezeichnet G<>tt 
als den, auf den, d. h. um seinen Zwecken ^^, dienen. 
Alles angelegt ist, und entspricht dem etg aivlj/iji^B&XBL, ]L1; 
36. 1. Kör. 8, 6., öl oiJ als den, durch weldifeil All^s ver- 
mittelt oder erschaffen worden lÄt, indem nach populärer 
l^etrachtiuigs weise der Begriff der Urheberschaft von dem der 
Vennittlerschaft, da beide unter den allgemeineren B^riff 
der Veranstaltung sich subsumiren, nicht streng gdlondert 
wird (vergl. 1 Kor. 1, 9. Gal. 1, 1.). Bei unserm Yerfiisr 
ser übrigens mag die Setzung des ungenauen di ov statt 
des genaueren II ov (vergl. Rom. 11, 36.) oder v^* ov zu- 
gleich der durch das doppelte dta mit verschiedenem Casus 
entstehenden Paronomasie zu Liebe geschehen sein. . — 
nokkovg viovg ilg Soj^av ayayovTo) ist nicht vors^ige- 
stellte Apposition zu tov ctQpjyov r^g GtaxrjQivig ntvr&ip: ,,es 
geziemte sich für Gott: als einen, der viele Söhne zur Herr- 
lichkeit führte — den Anfänger ihres Heils durch Leiden 
zu vollenden'^ {Primasit^, Erasmus Paraphr., .fZ^^tW, Hein^^ 
richs, Winer Gramm, p. 408., Ebrara u. V. A.)w Zwar 
nicht das, wie Böhme und Bleek meinen, spricht g)egjen 
diese Fassung, dass dann der Artikel tqp auch' vor noXKoiifg 
nicht hätte fehlen dürfen. Vielmehr war granunatasch so- 
wohl die Hinzuftigung als die Fortlassung des Airtikels vor 
nokkovg gerechtfertigt; nur eine Modification des Sinns er- 
wachs' t aus der Wahl des Einen oder des Andern. Wird 
dei- Aitikel gesetzt, so sind rov Tiokkoug vtovg tig 6biui/ 
iiyaybvTU und tov uQxriyov rijg a<ovi}Qiug olvt(op zwei parallele, 
oder coordinirte Aussagen, so dass der zweite Ausdruck den 
ersteren nur in schärferer Fassimg wiederholt. Bei Fortr 
lassung des Artikels dagegen steht der erste Ausdruck im 
Verhältuiss der Ä/^^ordination zum zweiten, und ist eine 
voraufgeschickte Grundangabe desselben. Wohl aber ent- 
scheidet gegen j«ne Fassung: 1) dass nach V. 11. die Gläu- 
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bi^en Brüder Christi^ Söhne aber Gottes sind^ mithin nok- 
kovg vioirg fig do^up dyayopra als eine Aussage über Chn- 
stus unpassend wftre^ 2) dass bei der Identität des Subjects 
in aya/opra und agj^yop beide Aussagen ihrem Gehalte 
nach sich gegenseitig decken , mithin tautologisch werden 
würden. Es ist demnach als Subject in nokkovg vloifg fig 
do^oof ayayopTa Gotty in top c^x^yov rrjg (iMxriQlag uvtmv 
Christus anzimehmen. So ChrysosiofMis, Oecumemus, Theo- 
phylacty JErasmt4S Annott. ^ Luther, Vatablus, Cahm, Oro- 
tius, Bengel y Böhme y Bleek, de Wette , Tholuck u. v. A. 
Dass aber nicht statt des Accusativs ayayovxa der Dativ 
ay€iybirtiy welcher allerdings wegen des vorhergehenden uvroy 
genauer gewesen seiflEIKrürde , geschrieben ist , darf gegen 
die Beziehimg des iyayovra auf Grott nicht eingewendet 
werden {QmjisoVy Mtcmelts u. A.), da eben der Accusativ 
der sonst regelrecht zum Infinitiv hinzutretende allgemeine 
Subjectscasus ist. Uebeigänge in den letzteren trotz vor- 
hergehenden Dativs sind daher nichts Seltenes, vergl. Act. 
11, 12. 15, 22. Luk. 1, 74. Kühnet y Gramm. II. p. 346 f. 
Bemhardyy Syntax p. 367 fin. — nokkovg) nicht gleich- 
bedeutend mit navTocg (Seb. Schmidt), Ilokkovg hebt nur 
den B^riff der Menge oder Vielzahl hervor, ganz abgese- 
hen davon, ob diese Vielzahl als die Gesammtheit der Men- 
schen zu denken sei oder nicht, vergl. 9, 28. Bdm. 5, 15. 
8, 29. Matth. 20, 28. 26, 28. — eig do^av) Bie do^a ist 
von der gleich darauf genannten (Toortj^ia reell nicht ver^ 
schieden. Gemeint ist die messianische Herrlichkeit und 
Seligkeit. Grewählt aber ward der Ausdruck do^u in Coi- 
respondenz zu den aus dem citirten Psalm herübergenom- 
menen Worten do^tj xal niifj farsq^avwfUpov V. 9. — aya- 
yovTo) kann nicht bedeuten : „da er führen wollte^ ^ {Bleeky 
Stengd und Bhomßeld nach dem Vorgange von Erasmüs 
Annott. , Grotius, Seh. Schmidt, Limborch, Peirce, Starcky 
Weif y Ston^ y Ernesii, Dindorfy Schulz, Böhme ^ Kuinoel, 
Klee). Denn einen Futursimi hat der Aorist nie. Aber 
auch nicht durch ,,qui adduxerat^* ist ayayopxu mit der 
Vulgatay Estius u. A. wiederzugeben, so dass an die be- 
reits zur Herrlichkeit geführten Frommen des Alten Bundes 
zu denken wftre. Denn die Charakteristik Christi als des 
iiQiriyQg ti^g a€OTt}^lag avTcÜv zeigt, dass die vloi, an 
denen sich das elg öo^op ikyea&av von Seiten Gt)tte8 vollzogt 
bereits in Gemeinschaft mit Christus stehen mussten, (He 
Gemeinschaft mit Christus das Bedingende für sie war, um 
die dol^a zu erlangen. Nach Tlwluck bezeichnet das Parti- 
cipium Aoristi, „als nähere Hestinunimg des Inünit. Aor. 
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reXimaai, die Art und Weise desselben ohne Rücksicht auf 
das Zeitverhältniss/^ Allein nur der Infinitiv, nicht das 
Participium des Aorists wird zeitios gebraucht, und „die 
Art und Weise^' des zeXumGcu kann schon desshalb nicht 
durch ayayopTci ausgedrückt sein, weil die Personalobjecte 
von ayayoi^a und TeXsuSaai verschieden sind, uyayivra 
kann nichts Anderes besagen als: da er führte, und ist 
Causalangabe vom Standpunkt des Schriftstellers aus. Das 
Participium Aoristi rechtfertigt sich dadurch, dass Gott wirk- 
lich von dem Augenblicke an , wo Christus als Erlöser auf 
Erden auftrat und Glauben fand, die an ihn gläubig Ge- 
wordenen zur do|a führte, d. h. sie den W^ zur dol^a 
wandeln liess. Deim nur dieser B^riff der Anwartschaft 
auf die öb^a^ nicht der Begriff des Besitzes derselben — 
da der Besitz der dola erst bei der Parusie eintraten wird — 
kann ausgesprochen sein. Das Causalverhältniss des Par- 
ticipialsatzes nokkovg vloifg eig di^mf ayayovxa aber zur Haupte 
aussage tnQine tov oL^j^iiyop rrjg amtr}^iag avvuiif Stic na&tj- 
fiarcDP Telfiiaffaif und somit die Motivirung der letsUieren 
durch ersteren liegt darin, dass die nokkol vloi, da skr eben 
nicht Engel sondern. Menschen waren, nur dadurch, dass 
Christus Mensch ward wie sie und für sie litt und starb, 
erlös't werden konnten , wie diess der Verfasser selbst V. 
14 ff. näher erörtern wird. Andere finden das Causalver- 
hältniss dadurch, dass sie Siä naO-rtfiatfav auch ziun ersten 
Gliede ei^änzen. So «/ac. Oappdlus: „quum tot filios suos 
per afflictiones consecrasset , afflictionum via perduxisset ad 
gloriam pater coelestis, decebat sane et aequiun erat, ut 
principem salutis eorum eadem via perduceret ad coelestem 
gloriam." Dessgleichen Grotivs: „quia fieri non potest, 
ut qui se pietati dedunt, non multa mala patiantur . . ., 
ideo deus voluit ipsum auctorem salutiferae doctrinae non 
nisi per graves calamitates perducere ad statum illum per- 
fectae beatitudinis." Aber in diesem Falle hätte die aus- 
drückliche Hinzusetzung von ^la na&tj^ccTiov auch im ersten 
Gliede nicht unterlassen werden können. — top ct^j^ti- 
ybv) Vergl. 12, 2. Act. 3, 15. 5, 31^ Bezeichnung des 
Anfängers oder Ersten in einer Reihe, woran sich dann 
leicht der weitere B^^riff des Urhebers anschliesst , so dass 
das Wort oft, wie auch liier, geradezu im Sinne von «7- 
Tiog gebraucht wird. Belege bei Bleek II. 1. p. 302. — 
raliidiaui) zur Vollendung oder zum Zieh zu führen, 
drückt hier nicht „ein inneres sittliches Vollenden" aus, 
„welches die Erreichimg des höchsten äusseren Zieles zur 
Folge hat" (de Wette y Tholuck und schon Oamero), son- 
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dem nimmt den Begriff des do^^i nai tifitj (ni<f>avovad-ai 
V. 9. wieder auf, und ist mit diesem idenäsch. 

V. 11 — 13. Beiläufige erläuternde Rechtfertigung des 
V. 10. gebrauchten Ausdrucks noXXovg viovg ziun Nach- 
weis des mit jenem Ausdruck schon angedeuteten Bruder- 
Verhältnisses zwischen Christus und den Gläubigen. — o 
Tf yiiQ aytaCtov — nuvTig) der Heiligende nämlich und 
die (durcn ihn, d. h. durch seinen sühnenden Opfertod, 
vergl. 10, 10. 14. 9, 13 f. 13, 12.) geheiligt werden ^ haben, 
ihren Ursprung Alle von Einem her — i«( specielle Aus- 
sage über Christus imd die Christen. Die Worte als all- 
gemeingültigen Satz aufzufassen, von welchem auf Christus 
und die Clmsten die ^^wendung zu machen den Lesern 
überlassen wäre, imd welchem vornehmlich eine Bezug- 
nahme auf den alttestamentlichen Hohenpriester und dieje* 
nigen, deren Beinwerden von Sünden dieser vermittle, zu 
Gninde läge (Schltchtifig y Gerhard, Schöttgen, A.), ver- 
wehrt der Zusammenhang mit dem Vorigen und Folgenden. 
— Die Participia des Präsens 6 ayiuCo)if xai oi ayiuiofiii/oi 
stehe» 'substantivisch. Vergl. Winer, Gramm, p. 403. — 
i^ ivog navT6g) sc. eiaip, ivbg ist Masculinum. Falsch 
nehmen es Andere als Neutrum, indem sie theils (m^Qfiob- 
xog oAer aiiAutog oder yivovg hinzudenken (so CarpzoVf 
Äbresch u. M.), theils ex communi massa (J. Oappeüm, 
Akerdooi) oder „einer imd derselben Natur^^ {Calmn, Ca- 
mero [ejusdem naturae et conditionis spiritualis] , Com. a 
Lapide) erklären; denn weder die Suppletion eines Substan- 
tivums ist statthaft, noch lässt sich das den Ursprimg an- 
gebende «c in eine Beschaffenheitsangabe verwandeln. Zu 
verstehen aber ist unter ivog nicht Adam (Erasmus Paraphr., 
Beza, Estiusy Justiniany HunniuSy Baumgarten , Zacha- 
riae) oder Abraham (DrmiuSy Feif'ce, Bengel) y sondern 
Oott, Doch darf der Vaterbegriff, der solchergestalt Gott 
beigel^ wird, nicht imiversell gedeutet werden, so dass 
Gott nxa in derselben Weise, wie er Schöpfer jegUcher 
Creatur ist, so auch in liezug auf die Christen Sdiöpfer 
und Vater genannt würde (so Chrysostomus und die Mei- 
sten^, sondern, ist speciell darauf zu beziehen, dass die 
Christen seine geistlichen Kinder sind (Orotius, Limbm^ch, 
Paulus y Bleek). Vergl. Joh. 8, 47. 1 Job. 3, 10. 4, 6. 
5, 19. '3 Joh. 11. — ncLvreg) wollen Peirce und Bengel 
bloss mit Ol äyta^ofüvoi zusammen&ssen. Die Wortstellung 
aber mach^ das unmöglich. Vielmehr hebt navT^gy nach- 
dem schon durch ri — xa< die enge Verbundenheit zwi- 
schen dem ay^iiiav und den ayiuiofJievoi betont ist, nach- 
Tkl. xiu. 6 
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träglich noch mit Nachdruck hervor, daes sie Alle, die 
Christen nicht minder wie Christus, *| et^bg seien. — . ät' 
f]v uirlav) wesswegen. Vergl. »Tim. 1, 6. 12. Tit, 1, IS. 
Dieselbe Formel auch bei Philo nicht selten. — oitt inatt- 
üyvvitai) er (sc. 6 ayiiiifav) sich nicht schämt. Denn 
Cnristus ist der Höhere. Vergl. 11, 16. — avxoig) sc. 
Tovg ccyiaCofisvovg. 

V. 12. 13. Schriftbelege für das ovx Inavüxvpexvu aätX-^ 
cpovg avToifg xalstp V. 11. 

V. 12. E^flrter Beleg, entlehnt aus Ps. 22, 23. Sei- 
nem historischen Sinne nach bezieht sich das Citat auf den 
Dichter des Psalms selbst, der in höchster Noth zu Gott 
um Errettung fleht, imd fiir die gewährte Errettung ihn «u 
preisen verheisst. Der Verfasser des Hebräerbriefs dage« 
gen deutet den Psalm messianisch, imd hält Christus für 
das in demselben redende Subject. — aTcayyskoi) LXX. : 
diijyrjßofiai. 

V. 13. Zweiter und dritter Bel^, entnommen aus Jes; 
8, 17. 18. In zwei verschiedene Citate legt der Verfesser 
durch Kai nukiv die im Hebräischen imd bei desf^LXX. 
zusammenstehenden Worte aus einander, um die Schrift- 
beweise zu häufen, insofern ihm das Ende von V. 17, 
ebenso wie der Anfang von V. 18. je für sich schon eine 
selbstständige Bewahrheitung dessen, was er erhärten wollte,^ 
zu enthalten schien. Auch 2 Sam. 22, 8. imd Jes. 1&, 2. 
finden sich bei den LXX. die Worte des ersten Belegs: 
ntnoiS^mg iaofiat in avrm, Dass aber der Verfasser iiicht 
an eine von diesen Stellen (nach Ebrard an die erstere), 
sondern an Jes. 8, 17. gedacht, ist die natürlichere An- 
nahme, weil eben dem gleich nachfolgenden, aus Jes. 8, 18.' 
entnommenen, Ausspruch bei den LXJt. und im Original die 
auch hier zuvor beigebrachten (nur umgestellten und mit 
iym vermehrten) Worte : xai naiioi&iag iaof4.ou in avz^ un- 
mittelbar vorhergehen. Ihrem historischen Sinne nach be- 
ziehen sich die citirten Worte auf den Propheten und seine 
Söhne, und zwar ist bei den LXX. das iäov — ß^aog eine 
nähere Entfaltung des Subjects in tGOfiai. Der Verfasser 
des Hebräerbriefis aber hält die Worte für einen Ausspruch 
Christi, hierzu, wie Bleek mit Recht vermuthet, durch 
das von den LXX. vor V. 17. eingeschaltete xal i^t ver- 
anlasst, was auf ein anderes Subject als auf den Prophe- 
ten, da von diesem im ganzen Abschnitt in der ersten Pern 
son die Rede war , und auf ein anderes als auf Gott , da 
dieser durch in avzM als der, auf den der Redende ver- 
traut, genannt wird, hinzudeuten schien. Das Beweisende 
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aber der citirten Worte findet unser Verfasser darin^ dass 
die redende Person, d. h. Christus durch die Bezeugung 
seines Vertrauens zu Gott sieh mit andern Menschen auf 
gleiche Stufe stellt *), sowie dadiu-ch, dass er die naiäia 
nicht von den Kindern des Bedenden sondern Gottes ver- 
steht, von den Kindern, die Gott der Vater Clmsto überr 
geben hat. 

V. 14. 15. kehrt der Verfasser nach den Nebenbemer- 
kungen V. 11 — 18, zu dem Hauptgedaxihen in V. 10. 
zurück, um denselben nun weiter zu entwickeln. Dass 
Christus das Todesleiden übernahm, war eine Gottes wür- 
dige Veranstaltung. Denn es war nothwendig, wenn Chri- 
stus der Erlöser der sündigen Menschheit werden sollte. 
Um aber Leiden übernehmen zu können, musste er Mensch 
werden wie andere Menschen, und mit den zu Erlösenden 
sich auf gleiche Stufe st^Uen« — ovp) ist äusseres Zei- 
chen jener Bückkehr zum Hauptgedanken. Logisch gehört 
es nicht zu dem Vordersatze, mit welchem es grammatisch 
verbunden ist, sondern zu dem Hauptsatze xai nmog na- 
QojtXfiüt&g luviontf xtA. Eine Anknüpfimg von V. 14. an 
V. 13. findet daher nur insofern statt, als xa naidia V. 13. 
zur Wiederaufnahme dieses Worts in den Vordersatz von 
V. 14. die Veranlassung gegeben hat. — ra naidia) Der 
Artikel markirt die bestimmten oder die betreffenden Kinder, 
deren so eben Erwähnung geschehen ist Sonderbar ver- 
kehrt Heinrichs (vergl. auch Valckenaer): „Quod si homo 
fuit Christus, infans quoque primo fuerit omnemque in 
nativitate sua humanam naturam induerit necesse est.^* — 
xexoivmpfjxev) hier, wie oft bei den Classikem, mit dem 
Genitiv struirt, während sonst im N. T. der Dativ bei 
xowoMPHv gebräuchlich ist (Böm. 15, 27.- 1 Tim. 6, g^. 1 Petr. 
4, 18.. al.). Die Personen, mit denen die Gemeinschaft 
oder das gemeinschaftUche Autheilhaben statti^det, sind 
nicht die Eltern (Valckenaer, der yovivai supplirt), sondern 
die naidia selbst. Ein natölop mit dem andern, eins so 
gut wie das andere , hat Antheil an Blut imd Fleisch, oder 
besitzt dasselbe. Das Perfectum aber bezeichnet das Con- 
stante und in sich Abgeschlossene der natürlichen Ordnung, 
wie sie schcm immer gewaltet hat und noch fortwährend 
Geltung besitzt. — al^iaxog xal aa^xog) Dieselbe Woi-t- 



*) Theophylact: kom 6m tovtov ^tUwa^v ^ ör» äv&Qtanoti xom d^iXtpo^ 
ninoiB^tv in avrot , rovthti tft nar^L 
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die beiden Psalmaussagen do^tj yial rifiij i<neq)ttvoiaaq avrop 
xind nawa vniTa^ag vnoHoroj rmv noddSv avrov fttr völlig 
mit einander identisch gehalten , wäre nur dann zulässig, 
wenn Vrjaovi^ di, rov ß^ocj^v tv nuQ dyydovg i^Xamofuvov, 
ßktnofiep %tX. oder tw Öi ßQctyv vi nuQ otyydlovg i^XartmfUPOP 
V'tjGOüv ßkenofiep htX. geschrieben wäre. Durch die Std- 
lung des Vtjgovv nach ßlino^ev wird sie unmöglich, da in 
Folge derselben Urjaovv als ganz ionios erscheint, mithin 
nur als nachträghch hinzugefügte Erläuterung, wer unter 
dem ß^axv ri ttu^' ay/eXovg ijAarrw^eVo^ zu verstehen sei, 
betrachtet werden kann, ^itidovv hätte unbeschadet des 
Sinnes und der Verständlichkeit dessen, was der Verfasser 
sagen wollte, auch ganz fortgelassen werden können; es ist 
indess eingeschaltet, xmi noch durch ausdrüddiche Nen- 
nung seines Namens jedweden Zweifel darüber abzuschnei- 
den, dass eben Christus, der historische Erlöser, es sei, 
von welchem das V. 6 — 8. beigebrachte Citat handle. — 
ßXenofiep) wir sehen, nehmen wahr, nämlich mit den Au- 
gen des Geistes > vergl. 8, 19. al. Denn offenkundig ist 
Christus von den Todten aiiferstanden, und zur Rechten des 
Vaters in den Himmel erhoben, imd die Christen fühlen 
in Macht und Herrlichkeit ihn walten durch den heiligen 
Greist, den er ihnen mitgetheilt hat. — dia to na^tjfi« 
Tov &avaTov) um seines Todesleidens willen, gehört nicht 
zu ßQosjKV TV ntti} ayytkovg ^Xctvrojfiapop (Origen. in Joann. 
T. II. c. 6., Augmt. contra Maximin. III, %. 5., Chry- 
sost. , Theodorety Oecum, , Beza, Schlichiing , Com. a La- 
pide, Cameroy Calov, Limborch, Semler u. A.J, sondern 
fM do^ yMi Tifi^ iaTeg)avo}fievov (Lu^er, CcMn, JEstius, 
CfrotiuSy Bengel, JVeistein, Böhme, Bleeki Tholuck, de 
Wette, Ehrard u. v. A.). Nur diese Bezidbiung hat von 
Seiten der Wortstellung das Lob der Natürlichkeit; nur sie 
ist grammatisch und lo^sch gerechtfertigt. Denn nicht bloss 
behält bei dieser Fassung ^«m mit dem Accusativ seine ein- 
zig mögliche Bedeutung; auch der Gedanke findet im Fol- 
genden {ßi,h. nad^fiaztop TeXnwGM V. 10.) seine Bestätigung, 
und steht mit der Anschauung des Paulus Phil.^, d. im 
Einklang, womach die Erhöhung Christi zur Rechten des 
Vaters die Folge und göttliche Belohnung der freiwillig 
selbst bis zmn Kreuzestode übernommenen Erniedrigung war. 
Bei der Verbindung mit dem Vorigem.- müsstei<)Va ro na&tjfjict 
TOV 'd^aptaov eine nächgebrachte Näherbestimmung zu ^Xat- 
TMfAiPov enthalten:; eine zweite nachträgUche Näherbestim- 
mung aber wäjoe^ da schon 7i7(Toi;i/ eine solche Stellung ein- 
nimmt, bei der stiUstischen Sorgfalt des Hebräerbriefs höchst 
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unwahrscheinlich; sie hätte nicht wie '/^(tovp einen Zweck,- 
sondern wäre blosse sprachliche Nachlässigkeit, die man 
dem Verfasser des Hebräerbriefs nicht ohne Weiteres Schuld 
geben darf. Dazu kommt, dass diic tu na&tj^u tov S-am*- 
Tov zum Vorigen bezogen , sich gar nicht genügend erklfr- 
ren liesse. Denn man deutet bei dieser Verknüpfung enU 
weder: erniedrigt w^en des Todesleidens, d. h. durch Er- 
leidung des Todes, oder: erniedrigt um des Todesleidens 
willen, d. h. um dasselbe übemelunen zu können. Aber 
im letzten Falle wäre die Wahl der Präposition diu eine 
höchst ungeschickte, da man jedenfalls elg xo naax^itt top 
(yicvoTov oder dem Aehnliches erwarten müsste. Im ersten 
Falle dagegen mdsste d^a mit dem Genitiv statt mit dem 
Accusativ yerbimden sein, ganz abgesehen davon, dass der 
Verfesser die Zeit der EmiSlrigimg Christi schwerlich auf 
das Moftient seines Todes beschränkt, vielmehr (vergl. V. 14.), 
wie Paulus, überhaupt die ganze Periode seines Mensch- 
gewordenseins darunter begriffen haben würde. — oixoig 
j^uQiTi d-eov vnlQ navTog yevatjTai {^avccTO v) auf dass 
er durch die Gnade Gottes für Jedermann den l'od schmeck- 
tey hängt nicht von do%^) xal TCfifj taraipavoy^uvov ab. Denn 
das Erdulden des Todes war ja nichts, was erst nach der 
Erhöhimg eintreten sollte, sondern ging dieser schon vor- 
aus. Die Umdeutimgen aber : so dass er für Alle gestor^ 
ben ist (^cwme^ Paraphr. , Tena, Ribera, Mortis , VaU 
ckenaer , Kuinoel), oder: damit er für Alle den Tod erlit- 
ten habe (Ebrard), oder : postquam mortem gustavit 
{Schleusner) sind grammatisch immöglich. Da nun auch 
eine Verknüpfung des Finalsatzes mit ^kaTTtofiei^ov (AJkers- 
loot, Bengety Böhme) bei der grammatischen Anlage von 
V. 9. völKg undenkbar ist, so lomn öntaq xrA. nur ein wei- 
terer, aber prägnanter Exponent des vorhergehenden xo 
Tta&fifici TOV ^avüiTOv sein: um seines Torfiedeidens willen, 
damit er nämlich u. s. w. — ;fd()^T* Oeov) denn Gottes 
Gnade und Liebe ist die höchste Ursach des Erlösungsto- 
des Christi (vergl. Rom. 5, 8. Gal. 2, 21.). — vnio) zum 
Besten, zum Heile. — nuvTog) i^t nicht Neutrum, so 
dass die Aussage auf die ^esammte Schöpfung, auch die 
Engel {Theodor et, Oecumentus, Theophylact; vergl. Origen, 
in Joann. Tom. I. c. 40.) zu beziehen wäre *) ; denn die- 



•) Auch Ebrard findet in vnko navtoq ausgesprochen: ,,dass Chri- 
stus durch seinen Tod schlechterdings Alles, Himmel und Erde 
versöhnt habe*', fasst aber dabei inconsequeht navroq als Ma- 
Bculinum. 
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ser Gedanke verstösst gegen V. 16., und der Ausdruck 
desselben wäre verfehlt, da man dann vtt^^j naatig ir^g 
xrlaecog oder doch mindestens vni^ rov navrog erwarten 
müsste. navTog ist Masculinum , und geht nur auf die 
Menschheit. Der Singular aber, nicht der Plural jrayrooy 
ist gesetzt, um bestimmt hervorzuheben, dass Christus zum 
Besten jedes einzelnen unter den Menschen (der nämlich 
das ihm dargebotene Heil sich aneignen will), nicht bloss 
für die Menschheit als Gesammtheit, als geschlossene Cor- 
poration, gestorben ist. — yavead^ai d^avarov) ver- 
sinnlicht cüe Erfahrung des Todes als ein Schmecken des- 
selben. Vergl. Matth. 16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. 
^ Joh. 8, 52. Die Formel entspricht dem rabbinischen Dro 
nhiü (s. Schoettgen und Wetstein zu Matth. 16, 28.), und 
hat ilire mehrfachen Analogieen an den griechischen Wen- 
dungen: yevaGOat fiox&fav (Sophocl Tracmn. 1101.), xaxoiy 
(Eurip. Hec. 379. Luc. Nigr. 28.), nti^&ovg mx^ov (Eurip. 
Ale. 1069.), nopcDi/ (Pindar. Nem. 6, 41.), otbrov (Hom. 
Odyss. 21, 98.), Tfjg a^x^^f ^^^ ikfvd^f^lrjg (Herod. 4, 147. 
6, 5.), u. s. f. Die Formel ist nur ein significanterer Aus- 
druck für das sonstige dno&vf^ßiceiy. Weder der Begriff der 
kurzen Dauer des Todes Christi {Chrysost. , Oecum, , Theo- 
phyl.y PrimasiuSy Ciaritts , CamerariuSy Braun, Peircey 
Cramer y Ch. F. Schmid) , noch daneben der Begriff der 
Wahrheit des Todes (Beza, Bengel), noch endHch der Be- 
griff der Bitterkeit des Todesleidens (Calov) liegt darin. 

Anmerkmiff. Bei Erklärung der Lesart xo)(jt<; Oiov (s. die krit. 
Anmerk.) tritt die Hauptverschiedenheit hervor, dass man diese 
Worte entweder eng mit untQ navtoq zusammenfasst , oder als eine 
für sich selbstständige Näherbestimmung des Verbums betrachtet. 
Die erstere Erklärungsart befolgen Ortgenes^ Theodoret, Ehrard: 
,, damit er den Tod erlitte für alle Wesen, mit alleiniger Ausnahme 
Gottes", femer Beugel und Chr, F. Schmid: ,, damit er, um ausser 
Gott Alles sich zu erwerben oder zu unterwerfen, den Tod erlitte.** 
Aber gegen beide Fassungen spricht, dass 7rain6(; nicht Neutrum 
sein kann (s. oben), gegen die letztere noch in's Besondere, dass 
der Begriff: ,,um sich Alles zu erwerben**, unmöglich durch das 
blosse vnkQ navrog ausgedrückt werden kann. Als für sich selbst- 
Ktändigen Beisatz fassen /o>^e? d-tov T?ieodoru8 Mopsuestenus , Am- 
hrosimy FiilyeMius , die Nestorianer und P. Colomesiw (Observatt. 
sacr. p. 603.) : ,,dass er den Tod schmeckte ohne Gott, d. h. ohne 
Antheilnahme seiner Gottheit, mit blosser Betheiligung seiner 
Menschheit am Tode.** Dass aber ein solcher, den biblischen 
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Schriftstellern ohnehin ganz fem liegender Gedanke nicht durch 
/oi(>K ^fov hätte ausgedrückt werden können, liegt auf der Hand. 
Es hätte mindestens x^^^^ "f?? aiWoi» S-tottjroq geschrieben werden 
müssen. Femer gehört hierher Paulus mit Berufung auf Matth. 
27, 46.: „wie ohne Gott, wie ein von Gott Aufgegebener, nicht 
Geretteter." Aber das hinzugefagte ,,wie**, wodurch die Deutung 
erst erträglich wird, ist grammatisch unberechtigte, eigene Zuthat 
des Erklärers. 

V. 10. Nicht ohne Absicht hat der Verfasser V. 9. 
zu der Aussage do^tj xai rif^ij i(neq>av(a^uvov die Causalan- 
gabe dia rb na^t^fj^u rov d^avarov hinzugesetzt ^ und 
dann diesen Zusatz ifteh ausdrücklich durch den Finalsatz 
oncng ^aQiri ^eov vnio itavTog ysvGtjrai daviiTOV 
herausgehdben. Denn der Kreuzestod des Erlösers, von den 
Heiden als Thorheit verspottet, war den Jvden ein Aerger- 
niss (1 Kor. 1, 23.). Auch den Hebräern, an welche der 
Verfasser schreibt, mochte der Gedanke eines durch Leiden 
und Tod hindurchgegangenen Messias ein noch unüberwun- 
dener Anstoss sein, und neben Anderem dazu beigetragen 
haben, sie am Chnstenthum irre und zum Bückldl in's 
Judenthiun geneigt zu machen. Ohne desshalb den nach 
V. 9r zu erwartenden Schlusssatz (s. zu V. 9. init.) noch 
ausdrücklich auszusprechen, vielmehr die Ergänzung des- 
selben den Lesern überlassend, geht der Verfasser V. 10 ff. 
sofort zur Rechtfertigung jener für anstössig gehaltenen 
Thatsache über, indem er hervorhebt, dass die Wahl jenes 
anscheinend so auffälligen Weges, durch Leiden und Tod 
hindurch den Messias zur Herrlichkeit gelangen zu lassen, 
ganz Gottes würdig (V. 10.) und nothwendig (V. 14 — 18.) 
war, damit Christus der Erlöser der sündigen Menschheit 
zu werden befähigt wurde. — Falsch .Tholuck: V. 10. 
knüpfe an do^ri efneqapcDfUPOP V. 9. an, und spreche den 
Gedanken aus, dass die VerherrHchung dessen nicht habe 
ausbleiben können, der Andern der Urheber des Heils ge- 
worden. Denn nicht auf xelHMaai, sondern auf diu nad^ri- 
fioTOjv, was Tholvxik irrig ziun blossen „Nebengedanken^^ 
herabsetzt, ruht der Schwerpunkt des Satzes — i'n^anev) 
es ziemte sich — nicht Ausdruck der Nothwendigkeit (Kuin- 
oel, Bhomßeldy A.), sondern der Angemessenheit und Wür- 
digkeit im Verhältniss theils ziun Wesen Gottes (vergl. üi 
op T« navra xai di ov rä nctpra) , theils zu den Zwecken, 
die er erreichen wollte (vergl. V. 14 — 18.). Vergl. Pkih 
legg. allegorr. I. p. 48. E. (bei Mangey I. p. 53.): hq^h 
TM üeo) (pvvevHP Kai ohoöofialp ip if'vj^ri rctg a^fvitg, — De 
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inconupt. mundi p. 950. B. (bei Mangßy II. p. 600.): 
ffinQenig Öi {^sm tu äfio^(pa fxoQ(povp xai rolg aia^i<noig tu- 
^iTid^ivai iyavfiaoxa xoAA»;. — ayrw, d i,' ov tu nävTa 
Hat di^ ov ra navTa) bezieht sich nicht auf Christus 
(Primasim, Hunnius , Dorschetts , Königsmanny XJramer 
u. A.), sondern ist Umschreibung Gottes. Diese umsclu'ei- 
bende Charakteristik Gottes aber rechtfertigt das ijr^m^t^ in 
seiner Waluheit und Natürlichkeit. Denn der , welcher 
Grund und Schöpfer des Universums ist, kami nichts sei- 
ner Unwürdiges gethan haben. — r« napzct) die Ge- 
sammtheü alles Existirenden, nicht bloss dasjenige, was. zur 
Herbeiführung des Heiles dient {SchUchüngy GroiivSy lAm^ 
horch, Paulus), — di' öv) um des^ffUlen, bezeichnet G<?^tt 
als den, auf den, d. h. luii seinen Zwecken au. dienen. 
Alles angelegt ist, und entspricht dem elg oiir^.Böm. ).l; 
86. 1. Kör. 8, 6., öv ov als den, durch welchfeft Alles verr 
mittelt oder erschaffen worden ist, indem nach populärer 
Betrachttmgisweise der Begriff der Urheberschaft von dem der 
Vennittlerschaft, da beide unter den allgemeineren B^riff 
der Veranstaltung sich subsumiren, nicht streng gedondert 
wird (vergl. 1 Kor. 1, 9. Gal. 1, 1.). Bei unserm Yerfis^ 
ser übrigens mag die Setzung des ungenauen di ov statt 
des genaueren /| ov (vergl. Köm. 11, 36.) oder v^p ov zu- 
gleich der durch das doppelte dta mit verschiedenem Castus 
entstehenden Paronomasie zu Liebe geschehen sein. . — 
^okkovg vlovg elg dol^ap dyayovTo) ist nicht vors^ige- 
stellte Apposition zu rw oiQxvyop r/jg GiaxtiQiug ^vreiv: ,,eß 
geziemte sich für Gott : als einen, der viele Söhne zur Herr- 
lichkeit führte — den Anfänger ihres Heils durch Leiden 
zu vollenden" (Primasius, Erasmus Paraphr., Estius, Hein- 
richs, Winer Gramm, p. 408., Ehrard u. V. A.). Zwar 
nicht das, wie Böhme und Bleek meinen , s()richt gegen 
diese Fassung, dass dann der Artikel tqp auch vor noXkovg 
nicht hätte fehlen dürfen. Vielmehr war graimnatisch so- 
wohl die Hinzufügimg als die Fortlassung des Artikels vor 
iToXkoijg gerechtfertigt; nur eine Modification des Sinns er- 
wachset aus der Wahl des Einen oder des Andern. Wird 
der Aitikel gesetzt, so sind top nokkoug vloig tig öo^up 
uyotyoPTu und top ctQ'^fiYOP T^^g awTi^Qiccg avToip zwei parallele, 
oder coordinirte Aussagen, so dass der zweite Ausdruck den 
ersteren nur in schärferer Fassung wiederholt. Bei Fortr 
lassung des Artikels dagegen steht der erste Ausdruck im 
Verhältniss der Ä^Äordination zum zweiten, und ist eine 
voraufgeschickte Grundangabe desselben. Wohl aber ent- 
scheidet gegen jene Fassung: 1) dass nach V. 11. die Gläu- 
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biffen Brüder Christi, Söhne aber Gottes sind, mithin nok- 
lovg vioifg etg äo^av ayayivta als eine Aussage über Chri- 
stus unpassend wäre, 2) dass bei der Identität des Subjects 
in ayaybvxu und uQyriyhv beide Aussagen ihrem Grenaltß 
nach sich gegenseitig decken, mithin tautologisch werden 
würden. Es ist demnach als Subject in nolXovq vlovg slg 
do^ocp ayayovra Gotty in rov aQxtiyov rfjg (TWTf]^iag avTMP 
Christus anzunehmen. So Chrysostomus, Oecumenitss, Theo- 
pAylact, JErasmus Annott., Luther , VatablicSy Calvin, Grrö- 
tius, Bengel, Böhme, Bleek, de Wette, Thohick u. v. A. 
Dass aber nicht statt des Accusativs ayayQina der Dativ 
ayctyovTi, welcher allerdings wegen des vorhergehenden avto} 
genauer gewesen seisSfKrürde , geschrieben ist , darf gegen 
die Beziehipng des ayuyovra auf Gott nicht eingewendet 
werden {ÖKtfisov , Michaelis u. A.), da eben der Accusativ 
der sonst regelrecht zum Infinitiv hinzutretende allgemeine 
Subjectscasus ist, Uebeigänge in den letzteren trotz Vor^ 
hergehenden Dativs sind daher nichts Seltenes, vergl. Act. 
11, 12. 15, m. Luk. 1, 74. Kühner, Gramm. II. p. 346 f. 
Bemhardy, Syntax p* 367 fin. — noXkovg) nicht gleich- 
bedeutend mit nitvrag (ßeb. Schmidt). UoUovg hebt nur 
den Begrifi* der Menge oder Vielzahl hervor, ganz abgese- 
hen davon, ob diese Vielzahl als die Gesammtheit der Men- 
schen zu denken sei oder nicht, vergl. 9, 28. Böm. 5, 15. 
8, 29. Matth. 20, 28. 26, 28. — fig do^av) ^e öola ist 
von der gleich daraxif genannten (Ttortj^la reell nicht ver^ 
schieden. Gemeint ist die messianische Herrlichkeit und 
Seligkeit. Gewählt aber ward der Ausdruck d6'§(jc in Coi> 
respondenz zu den aus dem citirten Psalm herübergenom- 
menen Worten äo^ij xal rifitj ifn:eq:av(afiivov V. 9. — ayot- 
yovTo) kann nicht bedeuten : „da er ii^\xren woUte'^ {Bleek, 
Stengel und Bloon^ld nach dem Vorgange von JErasmUs 
Annott. , Grotius, Seh. Schmidt, Limhorch, Peirce, Starck, 
Wolf, Ston-, Ernesti, Dindorf, Schulz, Böhme ^ Kuinoel^ 
Klee). Denn einen Futursinii hat der Aorist nie. Aber 
auch nicht durch ,,qui adduxemt" ist uyayopva mit der 
Vulgata, Estim u. A. wiederzugeben, so dass an die be- 
reits zur Herrlichkeit geführten Frommen des Alten Bundes 
zu denken wäre. Denn die Charakteristik Christi als des 
«(>;f^/off T-^g acDTf] ^ lag avTMp zeigt, dass die vldiy au 
denen sich das elg doSctv üyaa&ai von Seiten Gottes vollzog> 
bereits in Gemeinschaft mit Christus stehen mussten, dSe 
Gemeinschaft mit Christus das Bedingende für sie war, um 
die ^og« zu erhüigen. Nach Tholuck bezeichnet das Partir 
cipium Aoristi, „als nähere Bestimmung des Infinit. Aor, 
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reXimaaiy die Art und Weise desselben ohne Rücksicht auf 
das Zeitverhältniss." Allein nur der Infinitiv, nicht das 
Participium des Aorists wird zeitios gebraucht, und „die 
Art und Weise^' des TeXeimacu kann schon desshalb nicht 
durch ayayovta ausgedrückt sein, weil die Personalobjecte 
von ayayovTOL und rekH^^sai verschieden sind, uyayivra 
kann nichts Anderes besagen als: da er führte, und ist 
Causalangabe vom Standpunkt des Schriftstellers aus. Das 
Participium Aoristi rechtfertigt sich dadurch, dass Gott wirk- 
lich von dem Augenblicke an, wo Christus als Erlöser auf 
Erden auftrat und Glauben fand, die an ihn gläubig Ge- 
wordenen zur öü^u führte, d. h. sie den W^ zur dol^a 
wandeln liess. Deim nur dieser B^riff der Anwartschaft 
auf die ^6|«, nicht der Begriff des Besitzes derselben — 
da der Besitz der dola erst bei der Parusie eintxvten wird — 
kann ausgesprochen sein. Das Causalverhältniss des Par- 
tieipialsatzes nokkovg luovg eig di^rnff ayayoirra aber zur Haupt- 
aussage titQens To*' ci^X'iy^^ ^^^ atüTti^lag avxüv Siä naß-t}- 
fiarcDv TekHcüiTai, und somit die Motivirung der letzteren 
durch ersteren liegt darin, dass die nokXol vioi, da de^ eben 
nicht Engel sondern Menschen waren, nur dadurch, dass 
Christus Mensch ward wie sie und für sie Utt und starb, 
erlös't werden konnten , wie diess der Verfasser selbst V. 
14 ff. näher erörtern wird. Andere finden das Causalver- 
hältniss dadurch, dass sie dia na&fjfictTtav auch zmn ersten 
Gliede ergänzen. So Joe. Oappdlus: „quum tot filios suos 
per afHictiones consecrasset, afflictionum via perduxisset ad 
gloriam pater coelestis, decebat sane et aequum erat, ut 
principem salutis eorum eadem via perduceret ad coelestem 
gloriam." Dessgleichen Grrotius : „quia fieri non potest, 
ut qui se pietati dedunt, non multa mala patiantur . . ., 
ideo deus voluit ipsum auctorem salutiferae doctrinae n(Hi 
nisi per graves ealamitates perducere ad statum illum per- 
fectae beatitudinis." Aber in diesem Falle hätte die aus- 
drückliche Hinzusetzung von dia naO^tjfiartop auch im ersten 
Gliede nicht unterlassen werden können. — top a^^^' 
ybv) Vergl. 12, 2. Act. 3, 15. 5, 31. Bezeichnung des 
Anfängers oder Ersten in einer Eeihe, woran sich dann 
leicht der weitere B^^riff des Urhebers anschliesst , so dass 
das Wort oft, wie auch hier, geradezu im Sinne von ul- 
Tiog gebraucht wird. Belege bei Bleek H. 1. p. 302. — 
Tilitdiaai) zur Vollendung oder zum Ziele zu führen, 
drückt hier nicht „ein inneres sittUches Vollenden" aus, 
„welches die Erreidumg des höchsten äui^seren Zieles zur 
Folge hat" (de Wette y Tholuck und schon Oamero), son- 
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dem nimmt den Begriff des do^iii nai ti^^ atfq^uvova&M 
V. 9. wieder auf, und ist mit diesem idenäsch. 

V. 11 — 13. Beiläufige erläuternde Rechtfertigung des 
V. 10. gebrauchten Ausdrucks nokkovg viovg ziun Nach- 
weis des mit jenem Ausdruck schon angedeuteten Bruder- 
Verhältnisses zwischen Christus und den Gläubigen. — S 
T€ yitQ iyiaCoiv — nuvveg) der Heütaende nämlich und 
die (durch ihn, d. h. durch seinen sühnenden Opfertod, 
vergl. 10, 10. 14. 9, 13 f. 13, 12.) geheiligt werden , haben 
ihren Ursprung Alle von Einem her — i«( specielle Aus- 
sage über Christus und die Christen. Die Worte als all- 
gemeingültigen Satz aufzufassen, von welchem auf Christus 
und die Clmsten die 4^wendung zu machen den Lesern 
überlassen wäre, und welchem vornehmlich eine Bezug- 
nahme auf den alttestamentlichen Hohenpriester und dieje* 
nigen, deren Beinwerden von Sünden dieser vermittle, zu 
Grunde läge (Schlichthig ^ Gerhard, Schöttgen, A.), ver- 
wehrt der Zusammenhang. mit dem Vorigen und Folgenden. 
— Die Participia des Fi'äsens 6 aytu^tav xai oi ayiuCofiiifot 
stehen 'substantivisch. Vergl. Winer, Gramm, p. 403. — 
*| ipog navTsg) sc. thlp, ivbg ist Masculinum. Falsch 
nehmen es Andere als Neutnmi, indem sie theils anf^fio^ 
xog oAßT aifiutog oder yivovg hinzudenken (so CarpzoVy 
Äbresch u. M.), theils ex communi massa («/'. CappeUus, 
Akerdoot) oder „einer und derselben Natur^^ {Calmn, Ca- 
mera [ejusdem naturae et conditionis spirituahs]. Com. a 
Lapide) erklären; denn weder die Suppletion eines Substan- 
tivums ist statthaft, noch lässt sich das den Urspnmg an- 
gebende «c in eine Beschaffenheitsangabe verwandeln. Zu 
verstehen aber ist unter ivog nicht Adam (Erasmus Paraphr., 
Bezay Estius, Justinian, Hunnius, Baumgarten, Zacha- 
riae) oder Abraham (Drmius, Peirce, Bengel), sondern 
Oott. Doch darf der Vaterbegriff, der solchergestalt Gott 
beigel^ wird, nicht universell gedeutet werden, so dass 
Gott nur in derselben Weise, wie er Schöpfer jeglicher 
Creatur ist, so auch in Bezug auf die Christen Schöpfer 
und Vater genannt würde (so Chrysostomus und die Mei- 
sten^, sondern, ist speciell darauf zu beziehen, dass die 
Christen seine geistlichen Kinder sind (Orotius, Limbo7*ch, 
Paulus, Bleek), Vergl. Joh. 8, 47. 1 Joh. 3, 10. 4, 6. 
5, 19. 3 Joh. 11. — napreg) wollen Peirce und Bengel 
bloss mit Ol ayia^ofASPOi zusammen&ssen. Die Wortstellimg 
aber macht das unmöglich. Vielmehr hebt napreg, nach- 
dem schon durch ve — x««" die enge Verbundenheit zwi- 
schen dem ay4aC(op und den ayiaSofievoi betont ist, nach- 
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träglich noch mit Nachdruck hervor, daes sie Alle , die 
Christen nicht minder wie Christus, *| ivog seien. — . äi* 
fjv uirlav) wesswegen. Vergl. $^Tim. 1, 6. 12. Tit, 1, IS. 
Dieselbe Formd auch bei Philo nicht selten. — ovtt inatf- 
üxvviJcai) er (sc. 6 ayiaCoiv) sich nicht schämt. Denn 
Christus ist der Höhere. Vergl. 11, 16. — avToi.g) BC. 
Tovg ccyiaCofiepovg. 

V. 12. 13. Schriftbelege für das ovx inaiaxvpexat adtX-* 
gtovg ctvTOvg xcckstp V. 11. 

V. 12. B0ter Beleg, entlehnt aus Ps. 22, 83. Sei- 
nem historischen Sinne nach bezieht sich das Citat auf den 
Dichter des Psalms selbst, der in höchster Noth zu Gott 
um Errettung fleht, imd für die gewährte Errettung ihn zu 
preisen verheisst. Der Verfasser des Hebräerbriefs dage- 
gen deutet den Psahn messianisch, und hält Christus für 
das in demselben redende Subj^. — ccTvayyekcS) LXX. : 
di.ijyri(TOficu, 

V. 13. Zweiter imd dritter Bel^, entnommen aus Jes; 
8, 17. 18. In zwei verschiedene Citate legt der Verfasser 
durch Hai nuXiv die im Hebräischen imd bei desf LXX. 
zusammenstehenden Worte aus einander, um die Schrift- 
beweise zu häufen, insofern ihm das Ende von V. 17* 
ebenso wie der Anfang von V. 18. je für sich schon eine 
selbstständige Bewahrheitung dessen, was er erhärten wollte,^ 
zu enthalten schien. Auch 2 Sam. 22, 8. imd Jes. lÄ, Ä. 
finden sich bei den LXX. die Worte des ersten Belegs: 
mnoiS^oig iaofiM In uirca. Dass aber der Verfasser iiicht 
an eine von diesen Stellen (nach Ehrard an die erstcre), 
sondern an Jes. 8, 17. gedacht, ist die natürlichere An- 
nahme, weil eben dem gleich nachfolgenden, aus Jes. 8, 18. 
entnommenen, Ausspruch bei den LXX. mid im Original die 
auch hier zuvor beigebrachten (nur umgestellten und mit 
iym vermehrten) Worte : xai neTiocd'dig iaofiou in aJraj. un- 
mittelbar vorhergehen. Ihrem historischen Sinne nach be- 
ziehen sich die citirten Worte auf den Propheten und seine 
Söhne, und zwar ist bei den LXX. das idov — d^eog eine 
nähere Entfaltung des Subjects in ioofiai. Der Verfasser 
des Hebräerbriefs aber hält die Worte für einen Ausspruch 
Christi, hierzu, wie Bleek mit Recht vermuthet, durch 
das von den LXX. vor V. 17. eingeschaltete %ai ioei ver- 
anlasst, was auf ein anderes Subject als auf den Prophe- 
ten, da von diesem im ganzen Abschnitt in der ersten Perr 
son die Rede war, und auf ein anderes als auf Grott, da 
dieser durch in avxM als der, auf den der Redende ver- 
traut, genannt wird, hinzudeuten schien. Das Beweisende 
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aber der citirten Worte findet unser Verfasser darin^ dass 
die redende Person, d. h. Christus durch die Bezeugung 
seines Vertrauens zu Gott sich mit andern Menschen auf 
gleiche Stufe stellt *), sowie dadiu>ch, dass er die natiia 
nicht Yon den Kindern des Bed^den sondern Gottes ver- 
steht, von den Kindern, die Gott der Vater Christo über^ 
geben hat. 

V. 14. 15. kehrt der Verfasser nach den Nebenbemer- 
kungen V. 11 — :18. zu dem HauptgedBLuken in V. 10. 
zurück, um denselben nun weiter zu entwickeln. Dass 
Christus das Todesleiden übernahm, war eine Gottes wür- 
dige Veranstaltung. Denn es war nothwendig, wenn Chri- 
stus der Erlöser der sündigen Menschheit werden sollte. 
Um aber Leiden übernehmen zu können, musste er Mensch 
werden wie andere Menschen, und mit den zu Erlösenden 
sich auf gleiche Stufe st^Uei^ — ovp) ist äusseres Zei- 
chen jener Bückkehr zum Himptgedanken. Logisch gehört 
es nicht zu dem Vordersatze, mit welchem es grammatisch 
verbunden ist, sondern zu dem Hauptsatze xai avTog nu- 
QtmXtiof&g iiiTtanv xrA. Eine Anknüpfung von V. 14. an 
V. 13. findet daher nur insofern statt, als x« naidla V. 13. 
zur Wiederaufnahme dieses Worts in den Vordersatz von 
V. 14. die Veranlassimg gegeben hat. — rä naidia) Der 
Artikel markirt die bestimmten oder die betretenden Kuider, 
deren so eben Erwähnung geschehen ist Sonderbar ver- 
kehrt Heinrichs (vergl. auch Valckenaet^) : „Quod si homo 
fuit Christus, infans quoque primo fuerit omnemque in 
nativitate sua humanam naturam induerit necesse est.^^ — 
%€%oivmvtixev) hier, wie oft bei den Classikem, mit dem 
Genitiv struirt, während sonst im N. T. der Dativ bei 
xoiPMPM gebräuchlich ist (itöm. 15, 27.. 1 Tim. 5, 22. 1 Petr. 
4, 18. al.). Die Personen, mit denen die Gemeinschaft 
oder das gemeinschaftUche Antheilhaben stattfindet, sind 
nicht die Eltern (Vahkenaer, der yovnmi supjÄirt), sondern 
die naidivt selbst. Ein natöloy mit dem andern, eins so 
gut wie das andere, hat Antheil an Blut imd Fleisch, oder 
besitzt dasselbe. Das Perfectum aber bezeichnet das Con- 
stante und in sich Abgeschlossene der natürlichen Ordnung, 
wie sie schcm immer gewaltet hat und noch fortwährend 
Geltung besitzt. — aTfiatog %al aapnog) Dieselbe Wort- 



ninoiÖ-fv in avrw , rovriati tw Ttar^i. 
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folge noch Eph. 6, 12. Sonst gewöhnlicher aico^ xai aTfi^x. 
Vergl. 1 Kor. 15, 50. Gal. 1, 16. Matth. 16, 17, Sir. 14, 
18. 17, 81. aTfia xai ffcc^^ die beiden Grundbestandtheile 
der sinnlich wahrnehmbaren äusseren Menschennatur. — 
naQankfjaiwg) heisst nicht: ,,gleichermaassen" (Bleei, 
Bhomßeld) oder: „gleichfalls" (ße Wette) ^ sondern: auf 
sehr nahe kommende Weise, Es drückt die Aehnlichkeit 
aus mit dem Nebenbegriff der Verschiedenheit, so dass der 
Verfasser die menschliche Natur Christi bei aller ihrer 
Uebereinstimnmng mit der sonstigen Menschennatur doch 
noch als verschieden von der letztem charakterisirt (Ca- 
meroy Akerslooty Gramer y Böhme). Und mit Recht. Denn 
Christus war kein gewöhnlicher Mensch, sondern der Mensch 
gewordene Gottessohn. Er unterschied sich von seinen 
menschUchen Brüdern durch seine Sündlosigkeit (vergl. 4, 
15.). Wie daher Paulus Phil. 2, 7. den Mensch geworde- 
nen Christus nicht av{)^Q(ano'g yepofiepog nennt, sondern 
iv ofioid ficiTi äv&QcinoDP yfvofisvog , ebenso setzt auch hier 
der Verfasser des Hebräerbriefs nicht *| laov sondern 
na^anXf] (T i(og jifri'ayev tc5v athrnp, Vergl. auch O'&tv diqxi- 
kep xccToc TTccpTa ToTg adeXtpolg ofioioi^yripat V. 17. — ^f- 
Tta^ep) Der Aorist. Denn die Menschwerdung mid die 
irdische Laufbahn Christi ist eine schon der reinen Ver- 
gangenheit angehörende Tliatsache; jetzt ist Christus be- 
reits der verklärte Gottessohn. — twv «i5tcüiv)sc. ai'/tice- 
Tog Koci aaQxog. Irrig, weil ohne Beachtung der durch 
den Vordersatz gebotenen Beziehung, Bengel: eadem/^^nß 
fratribus accidunt, sanguine et came laborantibus , ne 
morte quidem excepta. — dta rov d^aparov) vermwe des 
Todes y dessen Erduldung erst durch Annahme von Keisch 
und Blut möglich ward. Bengel: diä rov d^ctpccrov Para- 
doxon. Jesus mortem passus vicit; diabolus mortem vi- 
brans succuiHtit. — Die Voranstellung der Charakteristik 
TOP To x^Stog ?^opTtt Tov d'upäTOv vor TOP diaßo- 
kop ist gewählt, um einen markirteren Contrast zu dem 
vorhergehenden dia tov ^apccrov zu gewinnen. — Herr- 
Schergewalt über den Tod *) aber besitzt der Teufel, inso- 
fern durch Verlockmig des Teufels die Sünde in die Men- 
schenwelt gekommen ist, die Sünde aber für den Menschen 
den Tod zu Wege bringt. Vergl. Sap. 2, ^. : (pd^6v(a di 
dtaßoXov d^ocparog eigfjk'&ep eig top xoGfiOP. Rom. 5, lg. 

•) Gekünstelt fasst Ehrard to K^äroq absolut, und rot» &divcirov als 
genitivus suhjectivus: ,,den, der die Gewalt» die der Tod über 
uns übt, in seinen Händen hält.'* 
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V. 15. KoU) oonsecutiv: und in Folge dessen. — 
inaXXitl^ti) steht absolut: befretete^ errettete. Falsch er- 
gänzen Tov (poßov oder tov (poßou d-aparov Gfrotitis , Wolf 
u. A. — TovTOvg) geht nicht auf t« Tratdla zurück 
{Böhme y Kuinoel), sondern dient zur Hervorhebung des 
folgenden Saat, und rovTovg oaoi xrA. ist Umschreibung 
der unerlös'ten Menschheit; nicht bloss an die Israeliten 
{Akerslooty Rambuchy Braun) ^ noch weniger bloss an die 
Heiden (Peirce) ist gedacht. — qpo/?w d-aparov) am 
Furcht vor dem Tode^ Causalangabe zu diu navxog tov f^i» 
t¥oro^ fjaav dovkf/ag. — d&a navxog tov ^^v) das ganze 
Ldken hindurch. Der Infinitiv ist vermöge des Zusatzes 
nmrrog Völlig wie ein Substantiv {dia näorig Ttjg fw^^) ge- 
braucht. Dieser Gebrauch ist seltener als die Verbindung 
des Infinitivs mit blosser Präposition und Artikel. Doch 
findet sich, wie Bleek bemerkt, gerade der Infinitiv Ctjp 
völlig ebenso gebraucht M Aesch. dial. 3, 4. {(äan^Q eig 
tiepop Cv^ iTii&apovfievog) ; Ignat. ep. ad Trall. 9. {ov jfoi- 
^Ig To ^tid-ivoif Cv^^ ovx i^ofifp); ad Ephes. 3. (xai yag h}- 
aovg J^unog t6 udtaxQiTov i^fioiy C^p-) — tpoyoi tiauv 
dovXtiug) gehört zusammen : in Knechtschaft gehalten wur- 
den, der Knechtschaft terf allen waren. Nicht ist ivo^oi 
ijtfap zu ipoßw &ctpuTov imd dovlnag zu aivaXla^ri zu strui- 
ren {Abresch, Dindorf Böhme), Denn hiergegen entschei- 
det die Wortstellung. Zu dem Gedanken vergl. Köm. 8, 15. 

V. 16. wird die Nothwendigkeit der Annahme ' von 
Fleisch und Blut von Seiten des Erlösers vennöge einer 
B^ründung der Charakteristik TovTovg öaoi xrA. V. 15. 
noch mehr in's Licht gesetzt. Nothwendig war diese An- 
nahme, da ja das Object der Erlösung nicm Engel, d. h. 
Wesen rein geistiger Natur, sondern Nachkommen Abra- 
hams, d. h. Wesen von Fleisch und Blut sind. — dtinov) 
oder dti nov, wie richtiger geschrieben wird, .bedeutet nicht : 
„nirgend** {Luther, Zeger , Calmn, SchiicMlhg , Limborch 
u. A. ; Vulg, : nusquam), so dass nov auf eine ^Schriftstelle 
im A. T. zu beziehen wäre, und der Sinn entstände: nir- 
gends im A. T. ist davon die Rede, dass u. s. w. *) 
Denn eine solche Beziehimg müsste wenigstens durch den 
Zusammenhang an die Hand gegeben sein, was nicht der 
Fall ist. Jii nov steht vielmehr nach acht classischem 



*) Noch JSbrard findet in V. 16. einen Beweis aus dem A. T. 
Nur habe der Autor hier nicht nöthig , eine einzelne Stelle zu 
citiren , sondern es genüge , an eine allgemein bekannte That- 
sache des A. T. zu erinnern! 



86 Der Brief an die Hebräer. 

Sprachgebrauch (im N. T. übrigens findet es sich nur hier, 
bei den LXX. gar nicht), um in ironischer Ausdrucksform 
die Voraussetziuig anzudeuten, dass die auszusprediende 
Aussage eine über aUem Zweifel erhabene, von Jedermann 
einzuräumende Wahrheit sei. Es entspricht unserm : yydotA 
woM^^y yySoUf tck meineu^^y dem lateinischen y^opinor**. 
Vergl. Härtung y Partikellehre I. p. ^5. Klotz ad Devar. ' 
p. 4^7. — iniXafAßaveßd^ai rti^og) sich Jemandes hel- 
fend annehmen (vei^l. Sir. 4, 11.), hier, tun ihn von 
Schuld imd Strafe der Sünde zu erlösen. Das Präsens y da 
das Inikuiißitvaü&ai etwas noch Fortdauerndes ist. Die Deu- 
tung von Chrysostom.y Theodaret, Oecumen, y TheophyL, 
Prifnasitis y Erasmus y Luther y ClariuSy VatabluSy ZegeTy 
Calvin y Bezay Oalov, Wolf u. v. A. : nicht Engel, son- 
dern Samen Abrahams, das heisse: nicht die Na^iur der 
Engel, sondern die Natur des Samens Abrahams habe 
Christus angenommen, ist mit Recht verschollen; aber erst 
CasteUio hat ihre grammatische Unmöglichkeit eingesehen. 
Der Vorschlag von Schulz y o d-ccvarog als Suljject in 
indafißctverat aus V. 14. 15. zu suppliren: „denn ' freilich 
nicht Engel ergreift oder holt er (der Tod oder Herr des 
Todes), Äer die Nachkommenschaft Abrahams ergreift er", 
ist zwar grammatisch zulässig; logisch aber empfiehlt er 
sich nicht, da V. 17. eng mit V. 16. zusammenhängt, V. 
17. aber wie V. 14. 15. ohne Weiteres wieder Christus 
Subject ist. — ayyekoiv) ohne Artikel, ebenso wie das 
folgende ont^aTog läßQaäfiy generisch. Der Verfiisser 
scmiesst die Engel hier vom Bereich der durch Christus 
geschehenden Erlösung aus. Er tritt dadurch mit Paulus 
(vergl. Kol. 1, 20.) in Widerspruch. — ani^fiaxog 
AßQaäfi) bezeichnet nicht die Menschheit überhaupt {Benr 
gely Böhme y EJee, Stein y Wieseler y Chronologie des apo- 
stol. Zeitalters p. 491 f. u. A.), so dass der Ausdruck im 
geistigen Sinne zu nehmen wäre, sondern das jüdische 
Volkgvergl. rov kaov V. 17.; top kabv 13, 12.). Für 
Apollos y der (nach §. 1. der Einleitimg) als Verfasser des 
Briefs anzusehen ist, muss mm freilich die Ueberzeugung 
von der Universalität des Christenthums nicht minder als 
für Paulus festgestanden haben. Genannt aber hat er statt 
des Genus d. h. statt der Menschheit überhaupt nur die 
eine Species dieses Genus, nämlich die jüdische Mensch- 
heit, weil er eben nur mit geborenen Juden als Lesern sei- 
nes Sendschreibens zu thun hatte. Grotius : Hebraeis scri- 
bens satis habet de illis loqui; de gentibus alibi loquendi 
locuSk Mit Eecht übrigens bemerkt de Wette, dass Pau- 
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lu9 selbst bei der nämlichen Sachlage schwerlieh so> wie 
hier geschehen, sich würde ausgedrückt haben. 

V. 17. Folgerung aus V. 16., und somit Rückkehr 
zu der Hauptaussage in V* 14. — öd^ev) darum, sc. we- 
gen der V. 16. ai^egebenen Wesensbeschaffenheit der zu 
Eirlösenden. Die Partikel o^ev ist im Hebräerbrief sehr 
gangbar (vergl. 3, 1.7, 25. 8, S. 9, 18. 11, 19.). Bei Pau- 
lus dagegen findet sie sich nirgends. -^ wg>eiX€v) musste 
er. Ausdruck nicht der im Kathschluss Gottes (vei^l. tdn 
Luk. 24, 9ß,)y sondern der in der Sache selbst begründeten 
Nothwendigkeit. Vergl. 5, 8. 12. — xaT« Trayra) in aU 
len Stucken. Ckrysostomus : rl iirti xctrct navra; m)^, 
fptiahj hocKpfj, fjv^di], iita-d^e navra &it6Q ixQ^^? vAog ani- 
&apip, Theodoret : 'Ofioitag yctQ ijfuv Kai T^o(jp^g fierAaßs xai 
novov VTttfJUivB Hai i^'&vfifjae xal idoK^vire xal d-äifaTOv xorf- 
dt^oTO. — 6f*oi(o&fjva$) heisst nicht: ^yffleich gemacht 
werden" (BleeA, de Weite, Ebrard, A.), sondern drückt, 
wie immer, den Begriff der Aehrdichkeit aus. Christus 
war in allen Stücken den Menschen, seinen Brüdern, ähiv- 
Ucky Jlbdem er wahrhaft menschliche Natur angenommen 
hatte ; er unterschied eich aber von ihnen durch seine abso- 
lute Sündlosigkeit. Vei^l. 4, 15. — iXatifKav) barmher- 
zig, voll Mitgefühl für die Leiden der aÖ6kq>ol, kann für 
sich genommen (Luther, Grotiua, Böhme, Bleek, Stein, 
de Wette, Tholt^ck), aber auch wie niarbg mit aoyu^evg 
zusammengefasst werden (Bengel, Cramer, Storr, Ebrard). 
Im ersteren Falle, welcher wegen der Wortstellung natür- 
liche erscheint, bezeichnet xal „und in Folge dessen^ ^, 
80 dass iKsi^fi(op die Beschaffenheit angiebt, deren Besitz 
ihn befähigt, ein nunog aQx^9^^^ ^^ werden. — n igt 6g) 
treu, sein hohespriesterliches Amt so verwaltend, dass den 
Bedürfnissen der zu Versöhnenden genügt wird. — vä 
n^og TOP '»s 6p) in Bezug auf die Angelegenheiten bei Gott, 
oder: in Bezug auf die Sa>che Gottes. Vergfl. 5, 1. Böm. 
16, 17. — iXaaxeo'&ai) Medium. — ro« AiiÄp) des 
(Israelitischen) Volks (13, 12.), s. zu V. 16. — iSe Idee 
des Hohenpriesterthums Christi tritt hier zuerst im Brief 
hetvor. AusführUch entwickelt wird sie von 4, 14. an. 
Man streitet aber, von wo an der Verfasser das hoheprie- 
sterlidbe Amt Christi beginnend gedacht, ob schon auf Er- 
den mit seinem Kreuzestode (so Gramer , Winzer, de sa-^ 
cerdotis officio, quod Christo tribuitur in ep. ad Hebr. 
Lips. 1825. comment. I. p. VI sq. , de Wette u. A.), oder 
erst seit der Kückkehr zmn Vater, so dass nach der An- 
schauung des Verfassers die Darbringung des eigeneUr Lei- 
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bes auf Erden und der Eintritt mit dem eigenen Blut in's 
himmlische Heiligthum als blosse Inauguration Christi zu 
seiner hohenpriesterlichen Würde zu betrachten sei^ diese 
Würde selbst aber erst mit dem Momente ihren Anfang 
nehme^ wo Christus in Gemässheit von Ps. 110, 1. sich 
gesetzt habe zur Bechten Grottcs des Vaters, Hebr. 8, 1. 
(so Bleek im Anschluss an SchUchtingy Griesbach Opuscc, 11. 
p. 436 sq., Schulz p. 83 f. u. A.) Unleugbar ist allerdings, 
dass der Verfasser im Verlauf seines Briefs den himmlischen 
Charakter des Hohenpriesterthums Christi sehr stark betont 
(vergl. 5, 9 f. 6, 19 f. 7, 24—26. 8, 4. 9, 24.). Aber die 
Polemik gegen Leser, welche des jüdischen Sühnopfercults 
zur Erwerbung der Seligkeit nicht entbehren zu können 
glaubten, führte ihn naturgemäss dazu, die Superiozität 
Christi ds des himmlischen Hohenpriesters über die jüdi- 
schen als die bloss irdischen mit Nachdruck geltend zu 
machen. Da nun andererseits ebenso unleugbar ist, dass 
der Verfasser den freiwilligen Opfertod Christi und das Ein- 
gehen mit seinem ]31ute m das himmlische Allerheiligste 
als die beiden untrennbaren Acte derselben Handlung mit 
der Tödtung des Opferthiers und dem Eintreten des irdir 
sehen Hohenpriesters mit dem Opferblute in das irdische 
Allerheili^ste in Parallele stellt, und schon durch Christi 
Opfertod die Sünden der Menschen vollkommen gesühnt sein 
lässt (vergl. 2, 14 f. 7, 27. 9, 11—14. 26. 28. 10, 10. 12. 14. 
13, 12.), so kann es keinem Zweifel imterlie^n, dass im 
Sinne des Verfassers die Bekleidung Christi mit der Hohen- 
priesterwürde schon von seinem Tode auf Srden an ihren 
Anfang genommen hat, und die Vertretung der Mensch- 
heit bei &ott von Seiten des im Himmel befindlichen Chri- 
stus nur als fortgesetzte Verwaltung des schon angetretenen 
hohenpriesterlichen Amtes zu denken ist. 

V. 18. Erläuternde Rechtfertigung von 'iva iktfjfim¥ 
yeytjrai xrA. und vermittelst derselben bekräftigender Ab- 
sclüus9^4er letzten Hauptaussage: äcpuUv Harct nävra xois 
ddeX(foTg ofioito&fjpai. Befähigt nämlich zum Mitgefühl und 
zur Hülfsleistimg ward Christus eben dadurch, dass er die 
Versuchungen, deren Bürde die zu erlösenden Brüder drückte, 
an sich selbst erfuhr. Vergl. 4, 15. 16. — *V ^) so vid 
wie ip TovTta ort (vergl. Joh. 16, 30.: iw Tovrcji, propter 
hoc), wörtlich: auf dem Crrunde davon dass, d. h. tnso- 
fem oder weih Vergl. Bernhardt/ y Syntax p. 211. Friizsche 
z. Böm. 8, 3. p. 93. Die Fassung: „worin** oder „in 
welchem Bereich** {Luther y Casauhonus^ Valckenaer, Fritz- 
sehe a. a. O. p. 94 not., Ebrard u. A.), bei welcher vor 
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dvvanM ein dem Iv ^ correspondirendes «V rovroi zu er- 
gänzen wAre> h o^ selbst aber entweder mit ninov^tv oder 
mit nttQatf&flg oder durch Umsetzung des Farticips in das 
Tempus finitum mit beiden Verben gldichmässig verbunden 
wird, ist zu verwerfen, weil der entstehende Gedanke ein 
schiefer wftre. Denn Christi Fähigkeit, Mitgefühl zu ha- 
ben, und Hülfe zu leisten, würde dann auf das zu enge 
Grebiet gleicher Leidens- imd Versuchungszustände bei sich 
und semen menschlichen Brüdern eine^eschiränkt. Auch 
Bleek fasst ip ^ in der gewöhnlichen Bedeutung : „worin**, 
nimmt dann aber im Ajischluss an Chr. Fr, Schmid die 
Worte ip c5 mnov^ev als gleichsam adverbielle Näherbestim- 
mung zu avrbg ne^Quad^^ig : „in dem was er gelitten seihst 
versucht '% d^ h. selbst versucht inmitten seines -Leidens. 
Hiergegen indess entscheidet die Grezwimgenheit des sprach- 
lichen Ausdrucks, da dann viel einfacher uad natürlicher 
Titt^aa'&elg yag avrog iv rolg na&tifiaaiy oder ähnlich ge- 
schrieben sein würde. — Der Nachdruck ruht übrigens 
nicht auf mnop&ep , sondern auf avrog neiQaG^e ig, in- 
dem nicht das näaiuv an und f(ir sich, sondern das nitimw 
in einer bestimmten Beschaffenheit hervorgehoben weiden 
soll: weil er gelitten selbst aJs ein Versuchter , d. h. weil 
sein Leiden ein mit Versuchunffen verbundenes war. Ab- 
sichtlich aber ist avTog nei^aa&elg an's Ende gesetzt, um 
eine markirte Correspondenz ziun nachfolgenden roTg nHQu- 
^oiuvoig zu gewinnen. — dvvaxav) nicht Angabe der 
Geneigtheit (Grotius : potest auxiliari pro potest moveri ad 
auxiliandum, und ähnlich v. A.), sondern der Möglichkeit. 
— Toig neigaCofitvoig) Charakteristik von roTg adekqfoTg 
V. 17. Das Participium des Präsens, da das Versuchtwer- 
den der menschlichen Brüder noch stets fortdauert. — 
ßoTjß^ijaai) zu Hülfe kommen, sc. dadurch, dass er die 
Leidenden, deren Bedürfnisse er durch eigene Erfahrung 
kennen gelernt hat, ganz mit seinem Geist erfüllt. 
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V. 1. *Iijaovv) Mecepta: X^iatov ^Jtjoovv, Mit Recht verworf|p 
von Griesb, , Lachm, , Bleek , Scholz , de Wette , Tischend, u. A. 
Denn ihr entgegen steht die überwiegende Auctorität Ton A. B. 
C*. D*. 17. 34. al. , vielen Versionen und griechischen wie latei- 
nischen W.y und nicht minder der Sprachgebrauch des Briefs, da 
X^*0Tov 'J^(fov<; sonst nirgends, ^I'pjaovq X^iotot; nur [6, 20. bei D*. 
E*. It.] 10, 10. 13, 8. [20. bei D*. 17. al.] 21., ganz gewöhnlich 
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dagegen das einfache^Ifjo^w; (2, 9. .4, 14. 6, 20. 7, «22. 10, 19. 
12, 2. 24. 13, 12. 20.) oder das einfache X^taro^ (^, 6. 14. 5, 6. 
6, 1. 9,. IL 14; 24. 2$. 11, 26.) in demselben sich &idet. -^ 
V. 1^ ir aittt» c^ otx^ aiWoi/} Statt dessen \iw*i Tüchendorf 
bloss: if'«^ otit^ avtov. Aber zur Tilgung Yon ok^ genügt die 
Auotorität von B. Copt. Sahid. Erp. Ambr. nicht. Geschützt wird 
oX^ nicht bloss durch A. C. D. Vulg. ai. , sondern auch dadurch, 
dass es ein Bestandtheil der vom Verfasser berücksichtigten Stelle 
Numer. 12 , 7. ist , und die volie Formel h oA^ rw oX»^ avxov we- 
gen ihrer Wiederholung in V. 5. auch schon für V. 2. vorausge- 
setzt wird. ^- V. 3. ovroq do^ij^) Ehec,^ MaUhaeii S^l^^' 
ovToq, Gegen A. B. C; Di E. 37. 47. al. lt. Chrys. Umstellung 
zur markirteren Hervorhebung des Gegensatzes oiVo? na^d Mwv- 
aijv, — V. 4. Statt der Recepta xd ndvra lesen Zachm, , Bleek, 
de Wette, Tischend, bloss ndvta. Vorzuziehen nicht bloss wegen 
der starken Bezeugung ' durch A. B. C*. D*. E*. K. 17. 53. al. 
mult. Chrvs. ms. , sondern auch desshalb , weil der Begriff des 
Universums , welchen rd nnvxa enthalten würde, in den Zusam- 
menhang nicht passt. — V. 6. Statt idvnfQ haben iMchmann 
(dieser aber niif in die edit. stereot. ; in der grösseren Ausgabe 
ftlgt er niQ in Klammem hinzu) und Tüchendwf nach B. D*. E*. 
17. 53. das blosse Idv aufgenommen. Der Verfasser liebt indess 
das vollere idvniQ (vergl. V. 14. 6, 3.) und hier hat es überwie- 
gende Zeugen (A. C. D***. E**. J. K. Lucif. Cal.) für sich. — 
fiixgi riXovq ßtßaiav aat doxo)f*tv) Statt dessen lies't Ti- 
schend, XI. bloss xardaxtafifv. Aber zur Fortlässung der (schon 
von JftV/ Prolegg. 1208. verurtheilten) Worte ßfXQ^* riXov<: ßtßaiav 
reicht die . Auetoritat von B. Aeth. Lucif. Ambr. nicht hin ; und 
als Glossem aus V. 14. dürfen sie schwerlich gelten , da sie im 
Verhaltniss zu dem Zweck , den der Verfasser im Auge hat , eben 
so wenig hier wie dort bedeutimgslos sind. — V. 9. haben Elzev,, 
Matthaeif Schoh: imlqaodv ßii oi nari^tq vftwvy, BioHifict^ 
odv f*e. Aber allein beglaubigt ist inii^aoav ol nati^iq 
vf*wv iv donißiaöi^. Vorgezogen schon von Ghriesbach. Aufge- 
nommen von Zachmann, Bleek, de Wette, Tischend, u. A. imi- 
Qaaav statt imigaadv fit wird durch A. B. C. D*. E*. 17. It. 
Copt. Lucif., er doni,fiaolqk statt idottiftaadv fit durch A. B. C. 
p*, E. 53. 73. 137. It. Copt. Lucif. Clem. AL prötrept. c. 9. §. 
84. Did. gefordert. — V. 10. Ehev., Matthaei, Scholz: t^ y«- 
viql intivfi, Bichtiger nach A. B. D*. 6. 17. al. Vulg. Clem. 
Did. Bengel, Böhme, Lachm,, Bleek, de Wette, Tischend, (em- 
pfohlen auch von Grieeb.): rj yivt^ xavxr^. Abweichend von 
den LXX. wählte der Verfasser ravxv^^ um die Beziehung der 
SclHtftstella auf die Leser fühlbarer zu machen. — V. 13. Die 
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^Recepta t«« e^ v/^Sw ist mit Qrwb* ^ ^ Lachm. , Bleek, Schoh^ 
Tischend, ti. A. nach B. D. E« X. K.. 46. 48. al. umzustellen » 
»C vftäv ^tq. Durch die Umstellung tritt dem Context angemes- 
sener die Person der Leser im Gegensats zu den Yfttem in der 
Wüste nachdrOcklicher hervor. — Y. 14. Ehew.^ Matthaei: yt- 
yovai/nv tov X^iüTov, Aber die gewichtige Bezeugung durch 
A. B. C. D. E. H. 37. 53. al. Vulg. Clar. Genn. Cyr. Damasc. 
Lucif. Hilar. Hier. Ambr. Vigil. Taps, entscheidet für die Ton 
Griesh, , Lachm, , Bleek , Schok , Tischend, u. A. recipirte Wort- 
folge: TO0 X^»OTo£' ytfota/Aiv, 



V. 1 — 6. Auch über Moses ist Christus erhaben. Um 
so höher steht er als Moses^ als der über das Haus gebie- 
tende Sohn vor dem Diener des Hauses den Vorrang hat. 
Dieses neue dogmatische Moment, zu welchem die Kede 
jetzt fortschreitet, war freilich implidte als das Minus 
schon in der vorangegangenen Erörterung als dem Majus 
enthalten; es musste aber noch besonders geltend gemacht 
werden, da neben den Engeln als den übermenschlichen 
Yermitdem des Alten Bimdes Moses als der menschliche 
Vermittler desselben nicht unerwähnt bleiben konnte. Der 
Sache angemessen behandelt indess der VerfisuBser diesen 
neuen Punkt der Vergleichimg nur kurz, indem er ihn 
mit der aus dem Vorigen abgeleiteten Mahnung, an Chri- 
stus und der christlichen Hoffnung bis zum Ende festzu- 
halten, verschmilzt, imd diese JVmhnung dann von V. 7. 
an unter Parallelisirung des Gottesvolks der Gegenwart, 
d. h. der Christen, mit dem Gottesvolk. zu Mose's Zeit im 
Interesse ihrer selbst mit warnender Eindringlichkeit aus- 
führlich weiter entwickelt. . . 

V. 1. "OS-ep) bezieht sich auf die gesammte in Kap. I. 
und n. gegebene Charakteristik Christi zurück. Darum, 
d. h. da es sich solchergestalt mit Christus , seinem We- 
sen und seiner Beschaffenheit verhält. Seinem Inhalte nach 
wird o&ip durch das gleich folgende top anotnoXov xai otQ- 
Xi^Qict, T^g ofAoXoytag ^fiMif entfaltet, indem durch diese Be- 
zeichnungen die vorang^angene Gesammtcharakteristik Chri- 
sti ihren zwei Hauptmomenten nach recapitulirt wird (s. u.). 
Wenn nämlich der Verfasser sagt: „darum beachtet Jesum, 
den mooToXog nal dQ)[UQBifg v^g ofAoloylag i^ficSv, wohl!^% 
so ist das nur eine griechische Ausdrucksform für den Ge- 
danken: „darum, weil Jesus 6 anotnoXog xal aQj^uQ^vg rijg 
ofioXoyiag ijfimp ist, so beachtet ihn wohl!*^ — a&Hq)oi 
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äyioi) gehört zusammen. Mit Michadts beide Worte 
durch ein Komma von einander zu scheiden, wäre nur dton 
statthaft, wenn durch die Vereinzelung derselben eine Stei- 
gerung gewonnen würde. Das aber ist nicht der Fall, da 
dann nur zwei einander parallele Beziehungen, nämlich 
einerseits das Yerhältniss der Leser zimi Yenasser (adeX- 
(poi) und andererseits ihr Yerhältniss zur nichtchristlichen 
Welt (ayMi), gesondert hervorgehoben würden. — adeX- 
(pol) bezeichnet die Leser nicht als Brüder Christi (so 
unter imberechtigter Berufung auf 2, 11. 12. 17. : Peirce, 
Michaelis, CarpzoVy Pyfe), drückt auch nicht das Bruder- 
verhältniss im nationeUen Sinne, d. h. die dem Yerfasser 
mit den Lesern gemeinsame Abstammung vom jüdischen 
Yolke aus (Chr, Fr. Schmid), sondern bezieht sich auf das 
geistige, ideelle Bruderverhältniss, in welches Yerfasser und 
Empfönger des Briefs durch das gemeinsame Band des Chri- 
stenthums zu einander gebracht worden sind. — xAiJafw^ 
InovQavlov fiiroxot) die ihr himmlischer Berufung theU- 
haftig seid. Diese zweite Anrede — zu welcher Grotius 
unnöthig „nobiscum'' ergänzt — verstärkt die erste, und 
beide Anreden motiviren die Yerpflichtung zum x(trapo6i¥ 
durch Hinweisung auf den Gnadenstand der Leser. 
nfXfJGig steht activisch. Es bezeichnet den Ruf oder die 
Einladung, welche Gott durch Christus zur Theilnahme an 
dem messianischen Seich an die Leser hat ergehen lassen. 
inovoav&og aber wird diese Berufung genannt entweder, 
weil oie Güter, deren Besitz sie verheisst, im Himmel be- 
findlich und himmlischer Beschaffenheit sind {Grotius , A.), 
oder, was wahrscheinlicher, weil sie vom Himmel aus, wo 
Gott, ihr oberster Urheber, thront, und von wo aus Chri- 
stus, ihr Yerkünder und Vermittler entsandt ist, an den 
Menschen gelangt. — xaraa/o^aar«) richtet euer Augen- 
merk axd Jesus, sc. um an ihm festzuhalten; beachtet wohl, 
was er ist und was ihr an ihm habt! — top dnooToXop 
nal oiQxiiQia rtjg ofioXoy lag tifitap) den Gesandten und 
Hohenpriester unseres Bekenntnisses. Wird durch den nur 
einmal gesetzten Artikel top zur Einheit eines Begriffs zu- 
sammengefasst („ihn, welcher iaiooroXog und uqx^Q^^^ üi 
einer Person ist"), wobei dann auch Ttig ofiokoyiag ^fAwp 
am natürlichsten auf beide Substantiva gleichmässig bezo- 
gen wird. T^g ofioXoylag ^fuSv aber ist nicht aufzulö- 
sen in op ofiokoyovfup (Luther y CamerOy CaloOy Wolf , de 
Wette u. A.), sondern steht objectiv: unseres christlichen 
Bekenntnisses (unseres evangelischen Glaubens). Yergl. 4, 
14. 10, 28. 2 Kor. 9, 13. 1 Tim. 6, 12. 18. Gegensatz das 
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vorchristliche oder mosaische Bekenntniss. Abgesandter (sc, 
Gottes) /ör unser Bekenntniss^ d. h. von Gott geseuidet 
(vei^l. Gal. 4, 4. Matth. 10, 40. al.), um unscsr Bekemit- 
niss oder .unsem christlichen Glauben in's Werk zu setzen. 
Die Bedeutung „Mittleres welche Tholuck^ indem er nach 
Brauris und Anderer Vorgange auf den rabbinisch- talmu- 
dischen Sprachgebrauch sich beruft, dem Worte anoQToXoq 
beilegt, hat dieses nie. Der. Begriff des Mittlers ergiebt 
sich wie flir xov airoaroXov SO auch für ciQx^Q^^ erst aus 
dem Ztcsammenhanffe, Durch anoaroXov nämlich wird 
auf den 1, 1 — 2, 4. erörterten Hauptbegriff der in Christo 
enthaltenen letzten und höchsten göttlichen Offenbarung 
(das Xakiiv^y durch aQii^Qha auf den dann weiter im 
zweiten Kap. erörterten Hauptbegriff der durch Christus 
vollbrachten Versöhnung der sündigen Menschheit mit Gott 
zurückgewiesen. Treffend unterscheidet daher Bengel «tto- 
iSToXov und aQXiBQtu als „cum , qui dei causam apud nos 
agit" und „qm causam nostram apud deum agit.^^ 

V. 2. wendet sich vermöge einer weiteren Begründung 
des moixapOfioaTa die Bede zur Yergleichung Jesu mit Moses, 
indem zuvörderst das PareVä^erhältniss zwischen beiden 
hervorgehoben wird. Die alttestamentliche Stelle, auf wel- 
che der Verfasser hier Kücksicht nimmt, ist Numer. 12, 7., 
wo Moses von Gott als treu in seinem ganzen Hause be- 
zeichnet wird. — ovTa) charakterisirt das Treusein als 
inhärirende Eigenschaft; nicht als strenges Präsens ist das 
Participiimi (mit Seb, Schmidt und Bleek) geltend zu machen, 
womach bloss an den erhöhten Christus zu denken wäre; 
vielmehr schliesst sich ntarov oitu ebensowohl an den Be- 
griff Vfjaovp Tov unoGToXow rtjg ofioloyiag tjfiojv als an den 
Begriff *h}Govv zov aQji^i^iQta riig OfioXoylag ijfAcSv an; ovra 
umfasst daher gleichmässig die Zeit, seit welcher Christus 
als der Mensch gewordene Gottessohn auf Erden erschienen 
war, und die Zeit, seit welcher er, mit der Hohenpriester- 
würde bekleidet, zum Vater zurückgekehrt ist und nun , 
fortdauernd sein hohespriesterliches Amt im Himmel ver- 
waltet. — ToJ noitjoapTi avTov) Umschreibung Gottes: 
dem 9 der ihn erschaffen hat. Nur diesen Sinn des Her- 
vorrufens in die Existenz kann das absolut gesetzte noitivt 
haben, vergl. LXX. Jes. 17, 7. 43, 1. 51, 18. Hos. 8, 14. 
Hiob 85, 10. Ps. 95, 6. 149, 2. Sir. 7, 80. al. Mit Recht 
nehmen denselben an die alte lateinische Uebersetzung der 
Codd. D. E. (fidelem esse creatori suo), Ambrosius de fide 
8, 11., Vigilius Tapsensis contra Varimadum p. 729., Pri- 
masius, Schulz und Bleek. Sprachwidrig — denn auch auf 
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1 Sam. 12, 6. (wo noteiv [nw] seine gewöhnliche Bedeu* 

tung hat), noch weniger auf Matk. 8, 14. (wo eine Näh6r- 
bestinunuiiK zum Vermim durch Yva xrX. hinzutritt),' oder 
auf Act. ftf 96. (wo ein doppelter Accusativ sich findet) 
darf man sfch berufen — deuten OhrysosiomtiB , Theodor et, 
Oecumenitis, Theophylact, Vatabhcs, Clarius, Camero, Oro- 
tmSy Wolfy Benqely Böhme, Kuinoel, de Wette, Stengel, 
Bhomßem, Bisptng und die Meisten tw TtoiYiGaurt durch: 
der ihn dazu (sc. zum Apostel imd Hohenpriester) einge- 
setzt, oder verordnet hat. Ob übrigens der Verfasser den 
Begriff des Erschaffenhabens auf die Menschwerdung Chri- 
sti, wie die oben genannten alten KirchenschriftsteUer an- 
nehmen, oder auf die vorweltliche Zeugung desselben als 
des Erstgeborenen (vergl. \, 5. 6.), was Sleek mit Recht 
wenigstens für möglich hält, bezogen habe, ist uiibestimm- 
bar. — oiQ ycal Mmvfyijg) sc. nt>(rtos ^v rm nottjauvTi av- 
xbv, — iv oAcji TW o/'xw avrov) gehört nicht zu nrntov 
ovra TW TToir^aavTi avrop , so dass cig xcct ÄTtovafjg mit Oal- 
tin, Pätdtis, Bleek und Ebrard in Kommata zu schliessen 
wäre, sondern ist mit mg xai MmlGtjg zusammenzufassen 
(de Wette und die Meisten). Denn nicht bloss steht Nu- 
mer. 1^, 7. der Zusatz iv oAw tw o/zw avrov in specieller 
Beziehung zu Moses, tso dass der Verfasser sehr wohl den- 
selben Zusatz mit der nämlichen speciellen Beziehung auf 
Moses von dort entlehnen konnte; — es würde auch die 
gleichmässige Beziehung von iv oX(a tu> o/xw avrov auf Chri- 
stus wie auf Moses in den Zusammenhang mit dem Folgen- 
den gar mcht passen, da der Verfasser V. 5. und V. 6, 
die Bangstellimg Mose's als eine Dienersi^xm^ iv öAw tw 
o/xw von der Biangstellung Christi als einer Herrscherstel- 
lung int rov oixov bestunmt unterscheidet, und dem ent- 
sprechend schon V. S. Moses als ein blosses Glied des olnog 
selber, Christus dagegen als den Stifter des o7xog charak- 
terisirt. — avrov) geht weder auf Christus (Bleek), noch 
tfuf Moses (Oecumenius u. M.), sondern, wofftr schon der 
Wortlaut bei den LXX. (iv oAw tw o/xw fiov) maassgebend 
ist, auf Gott, — Das Harn Gottes aber ist das Volk Got- 
tes oder das Keich Gt)ttes, und iv bezeichnet den Bereich, 
in dessen Verwaltung das morov ihai hervortrat. 

V. 8. *) Fortgesetzte Begründung des Karavorjuare V. 



*) 'Vergl. Gabler, dissert. exeg. in illustrein locum Hebr. III, 3 — 
6. Jen. 1778. (abgedr. in den Opuscc. academ. Vol. II, Ulm 
1831. 8.) 
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1. durcli Hervorhebung der Erhabenheit Christi über Mo- % 
ses^ Nicht Explication oder Analyse von V. 2., wie de 
Weäe meinte ist Y. 3. Denn eine GleichsteUnng kann 
nicht durch eine Höherstellung explicixt oder analjfart wer- 
den. — ovTog) sc, Vjjaovg. — iJehetnaga imcli einem 
Comparativ. s. z. 1, 4. — ^^iwrai) ist gewürdigt worden, 
sc. von Gott. Da* Verbum steht, wie gewöhnlich (vergl. 
j^ Thess. 1, 5. 11. 1 Tim. 5, 17. Hebr. 10, 29.) im realen 
Sinn, so dass es den Begriff des erlangten Besitzes mit in 
»ich schliesst. — Das Bild des Vergleichungssatzes xad^ 
'^oaov nXelova tifi^v a^ei xov oixov xtX. ist yeranla3St 
durch das vorhin V. 2. hinzugefügte iv oAw rqj otma aorou. 
Die Worte enthalten eine allgemeingültige Wahrheit, deren 
Anwendung übijigens auf Christus und lV(u)ses sich von selbst 
ergiebt. Grössere Ehre als das Haus (in dem weiteren 
Sinn, dass die Familie und die Dienerschaft darunter mit* 
begriffen ist) hat der, welcher dasselbe zugerüstet hat. So 
st^t auch Christus an Ehre und Herrlichkeit höher als 
Moses. Denn Begründer und Stifter des Hauses Gottes 
oder des göttlichen Reichs, welches in seinen Anfangsbil- 
dungen bis in die Zeit des Alten Bundes zurückreicht, 
durdk den Neuen Bund aber zur vollen Verwirklichung 
kommt, ist Christus, während Moses nur ein Theil vom 
IX og selbst, nur ein (dienendes [vergl. V. .6.]) Mitglied 
dieses Hauses, oder ein oluizrig in demselben ist. -t--;- 
Tov oifHov) wird vom Comparativ nksiova regiert: mehr 
(grössere^ Ehre als das Haus. Falsch lassen es Homberg^ 
Wolf, Peirce, Michaelis, Heumann, Semler, Morm, Efime- 
sti, Heinrichs, Paulus, Stengel u. A. von.T«jUj}i/ abhängen: 
grössere Ehre vom Hause oder im Hause. — xaxciQxevic^ 
C^iv) besagt mehr als oixodofifTp. Nicht bloss das Errich- 
ten des Hauses, sondern zugleich die Einrichtung dessel- 
ben, die Ausstattung desselb^]L mit den nöthigen Greräth- 
Schäften imd Dienern wird dadurch ausgedrückt. 

V. 4. Der Verfesser hat V. 2. vom Hause Gottesr ge-* ^^ 
sprochen, imd gleichwohl V. 8. die Stiftung und ZubereiC • " 
^tung desselben Christo -zugeschrieben. Zur Eechtfertigung ^ * 
dieses scheinbaren Widerspruches dient die Bemerkung^ V. 4. . ^' 
Obgleich jedes Haus seinen besonderen Zubfereiter hat, so 
ist doch trotzdem Gott es, der Alles zubereitet hat. Jen% 
spedelle Urheberschaft Christi schliesst die «dlgemeine über 
ihr stehende Urheberschaft Gottes nicht aus. Der Satz 
V. 4. ist ein beiläufiger. In Parenthese aber ist er nicht 
zu schliessen, weil avTov V. 6. auf d^^og V. 4. sich zuxück- 
bezieht. — Im zwc^ts^n Satzgliede ist d^eog Subject und 
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^ 6 ii navra xaraffjtiv aaag Prädicat. Falsch nahm man 
sonst gewöhnlich ^tig als Piftdicat, und als Subjekt jpt- 
weder 6 di nänct xaramifvaffag , oder bloss 6 di\ ilttein 
man nairm naraaxcviaas als Bestimmungssatz dazu ümte. 
Man bezog dann ^kus zweite Satzglied auf Christus , und 
fand die Aussage darin^ dass Christus Gott sei. So 7%^- 
dorety OecumemuSy Theophykuity Claritofi Beza, EstitiSy Joe. 
CappeüuSy Carn. a Lapidey Oamero y Sei. Schmidt y Witr 
tichy Braun y Akershoty Ctümety Bengel y Gramer y Baum- 
garten u. v. A. Aber zu diesem Gedanken passt das Fol-l: 
gende nicht. Denn nicht von dem Gottsein Christi^ soimP. 
dem von seinem erhabeneren Yerhältniss zum Hause Gottes 
. als des vlog, während Moses nur 'd-eQanfov gewesen^ spricht 
.der Verfasser V. 5. 6. — navTu) bezeichnet nicht das 
Universum alles Erschaffenen, als Einheit gedacht, sondern 
überhaupt: Alles und Jedes, was existirt. 

V. 5. bis avTov V. 6. Bückkehr zu dem Verglei- 
chungspimkt zwischen Christus imd Moses V. 2. (niGT6g)i 
und der Erhabenheit des ersteren über den letzteren V. 8* 
(viog, ini — d-fQanoDv, iv,) — xa/) ist das schärfer 
bestimmende ^yundzwar^'y während fiiv zur Hervorhebung 
dM Personennamens McDvatjg dient, und in Xmarog di 
y. 6. seinen nachdrücklichen Gegensatz findet. Hiemach 
enthält y. 5. 6. init. nicht einen zweiten l^eweis für die 
lUiabenheit Christi über Moses (Calvin y Be7igely Tholucky 
W)Tard)y sondem ist nur nähere Entfaltung der Gedanken 
y. £. und y. S. — ncffTog) sc. i^v , oder auch imh, bei 
•welch letzterer Suppletion, anstatt an die historische That- 
sache als solche, an die Thatsache, wie sie noch immer 
im Bericht des A. T. vor Augen liegt, gedacht sein würde. — 
avrov) bezieht sich nicht saif Miovaijg (wie Ebrard an- 
nimmt, indem er von der irrigen yoraussetzung ausgeht, 
dass der yerfasser von einem zwiefachen olxog rede, und 
Ijder Zweck von y. 5. 6. eben darin bestehe, cUe Verschie- 
'M 'Jf'^^^ d^ d^™ Moses einerseits und des Christo andrer- 
\ *T^ts anvertrauten Haum in's licht zu setzen), sondem 
« kxd -d^Bog y. 4. — iag -^^oaTKav) in seiner Eigenschaft 
^-als Diener y vergl. Num. li, 7. Hierauf sowie auf dem 
^vorhergehendeA Iv ruht der Nachdruck von y. 5. — itg 
':§^'€t^TVQ60if) gehört zu S^t^cartov. Unnatürlich beziehen es 
MstmSy Seb. Schmidt y Stengel u. M. auf niarog zurück. — 
iig iiaQTv Qiov tcSp lak^'&fjßogiepoip) um Zeugniss aJh 
zulegen von demy was da sollte geredet oder dem yolke 
verkündet werden. Ta XaXfjd^tjßofieva sind nicht die 
später in Christo zu gebenden Ofl^barungcn (ErasmtiSy' 
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Cabmr^ Ca^erOy Calov, S^. Schmidt, Limborch, Wolf, *' 
TFeiHiBm, Ebrard u. A.) , was präciser hätte ausgedrückt 
wenien müssen; noch wenifi;er bezeichnet es: ,|id^nda a 
nobis in hac epistola de cenmoniis eanmique sij^ttficatione 
e| usu'* (Pareus) ; sondern gemeint ist das im Auftrage 
Gottes durch Moses dem jücüschen Volke zu verkündende 
Gesetz. 

V. 6. XQiGTog di mg vlog) Chrtsttis dagegen in sei- 
mer Eigenschaft als Sohn sc. nKrrog iaxiv. Von diesem 

^upplement hängt ab int tov oixop avrov (vergl. Matth. 

^te, 21. 2S.), und wie vlbg eine Steigerung des vorherge- 
henden '&f^ano)v, so ist /tt« eine Steigerung des vorher- 
gehenden iv, Ei'asmtts Paraphr., Vatabltts, Grotiiis u. M. 
ergänzen zu X^iavog dt — airov bloss /(tt/V, wodurch aber 
das Verhältniss der Ebenmässigkeit zwischen V. 5. und V. 
6. vernichtet wird. Auch weisen die Anfangsworte von V. 
5., da sie nicht bloss an V. 3., sondern zugleich an V. 2. 
wieder anknüpfen , offenbar darauf hin , dass der Verfasser 
nicht die blosse Differenz zwischen Christiis und Moses, 
sondern ihre Differenz innerhalb der beiden gemeinsamen 
Eigenschaft angeben will. Noch Andere, wie Bleek, de 
Wette und Bisping , ergänzen ein doppeltes ititnog hnw, 
das erste nach X^ifTTog dt, das zweite nach avrov, indem 
sie, wie die Vulgata, Beza^ Estius, Grotius , Er, Schmid, 
CaloVy Wolf, Carpzov, Cramer , Baumgarten, Gabler, 
Valckenaer, Böhme, Kuinoel, Klee, Tholiick u. A. , umov 
auf viog zurückbeziehen: Christus aber ist treu-, wie ein \:- 
Sohn über sein Haus treu ist. Allein eine Berechtigung, 
ohog avrov V. 6. anders zu fassen als denselben Ausdrück 
V. 5., ist gar nicht vorhanden. Das Haus Gottes oder 
das göttliche Reich ist für Moses und Christus die gemein- 
same Wirkungssphäre; nur durch die Stellimg, die beide 
zu diesem Hause einnehmen, imterscheiden sie sich vo»,*^ 
einander. — Wie avrov V. 6., so ist auch das Beli)^- ^^,i 
vum ovy mit welchem der Verfasafr einen Uebergang zur>**** 
Paränese sich balmt , niqht auf Christus (Oeckmen. , Joe, *S* j^ 
CappeUus, Bleek, de Wette, Bispifffg u. A.), sonäem auf «f 
Gt)tt {Ch^ysostomtcs , Theodm-et, Calvin, Stengel u. A.) zn 
beziehen, obwohl der Sache nach auch jene Beziehung nicht •» .' 
imrichtig wäre, da das Haus Goäes V. 2. zugleich V. 3. 
als Haus Christi bezeichnet ward. — Der Artikel vor o7- 
xog war, obwohl die ganze Christenheit nur ein einziges, 
imtheilbares Haus Gottes bildet, nicht erforderlich, da der 
l^egriff des Wortes ein hinlänglich bekannter und ohnehin 
durch das 'Vorige gen fl ijjy n d bestimmter war. — Die abso- 

ThI. xui. 7 
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lute Aussage ov olaiog iafiep f}(Ji^lQ, ^u 4eieiuJ!nl3alt 
1 Kor. 3, 9. 16. 2 Kor. 6, 16. Eph. je, 20 ff. l.^Gup. 
3, 15. 1 Petr. 2, 5. 4, 17. zu vei^leichen ist '*')f;;^ifülnd 
welche tbrard (p. 137.) sonderbar verkehrt als logischen 
G^ensatz zu dq fiaqrvQiov tmv laktj'&fiGOfJUvojv V. 5. fasi^jt, 
beschränkt der Verfasser durch eine Bedingung. — Das 
vollere iavneQ ist den IWefen des Pceulus fremd. ' — ti}» 
na()^tjGiav) nicht das freimüthige Eekenntniss (Com. a 
Lapide, Grotitis, Hammond, Limborch, Heinrichs u* A.), 
wozu ßfßaiav xaTafTycofiei^ sieh nicht schicken würde, son- 
dexn die freudige Zuversicht als Gesinnung. Vergl. 4, 16/ 
10, 19. 35. rrip naQ^i^jG IUP , wozu t/]? iknidog **) glei- 
cherweise wie zu To Hai'xfjfjia gehört, ist der Hauptbegriff, 
während x«/ to xav^^ifia nur ein explicatives Nebenmo- 
ment hinzubringt. Das ergiebt sich aus dem Femininum 
ßaßaiuv (welches Siengel wunderlicherweisc in einer con- 
structio ad sensum auf tlnldog zurückbezieht.). Beispiele, 
dass ein Adjectiv in seinem Genus auch nach dem entfern- 
teren Substantiv, sobald dieses den Hauptbegriff bildet, 
sich richtet, kommen auch bei den Classikem vor. Vei^l. 
Hom. D. 15 , 344. : TüLif)^o) xat axokoneaacp i^rnkti^amg 
o^üXT/]. — Hesiod. Theogon. 972 f.: dg eia ini y^v 
T6, xai ev^i'a vcüt« '&akaGa7]g, nccGav, — Xenoph. Anab. 
l, 5, 6.: 6 di Giykog dvvarai titra oßokovg itai ^fuoßokiov 
l^TT iKov g, — Thucyd. 8, 63. : nvd-ofievog t« mfil rijv vaufia- 
ylav xal tov ^TQOfiß ty^iÖriv xai rag vavg dnektikv&oTa. 
S. Bernhardy , Syntax p. 431. — Die iXnlg ist die Chri- 
y stenhoffnung von der Vollendung des Gottesreichs und der 
damit verbundenen VerherrUchung der Christen. Vergl. 
Rom. 5, 2., auch Hebr. 6, 11. 18. 7, 19. 10, 23. -^ 
xmvxvf^f* aber ist auch hier nicht gleichbedeutend mit 
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*) Auch Philo gebraucht öfter dasselbe Bild , indem er es auf die 
menschliche Seele anwendet. Vergl. de somn. p. 587. E. (ed. 
Mangey I. p. 643.): amovd<taov ovv, w t^i'/iy, &ioiß iiiHoq ytpia&ak^ 
Uqov äyi^fv wcX. — De resip. Noö p. 282. E. (ed. Mangey I. 
p. 402.): T^ ydg oittoc; na^a yfviar^ dvvan uv a^wnQinkaxf^ 
iVQi&fjvou &iui nXtjV, 'ipvxfj<; tekfiw<i xfKaO-aQfiivrjq xai fidpov x6 «»- 
Xov 'iyovfiivTjQ dya&ov; . . . Haromrlv de klytrcu iv oXnot o &f6<; 
ovx cd)? Iv ront^ {mqiij^fb ydg rd ndvra 7t(i6q titjdivoi TriQU^OfiMw;), 
dkl* wq TtQWOwv Hou iTTifiiAtMv ixtitov rov p^oi^iop <^»a^^orfiiK 
7EOi4)Vftevo<;' navti ydq toi SfonöKovrt oixiaq ^ tavrijq »cnd %b 
dvayxalov dvijntai> g>(>ovTiq. 
**) Beide Worte mit einander vereinigt finden sich auch bei Jose- 
phus, Antiqq. 16, 3, 3.: xai Sn/i^oq o)v tov x^önov jivrinarQoqf 
BTifvSfi TtaQii'tjolaq tvvoq t^q ov ngoTf^ov ovaijt; iknidoq 
dvTfnoi>^aato,j*iav taj[iv vno&ictv uantovv toi/q ddek^vq «vi. 
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xoMMüp {Bleeky de Weite , TholtuAy Stengel ^ Bisping u. 
A.>^. «ßenso wenig wie 2 Kor. 5, IS. 9^ 3.^ worauf man 
fwddieh sieh beruft (s. Meyer zu den Stellen) , sondern 
bezeichnet den Gegenstand des Rühmens. Der Smn : wenn 
anders wir die ChristenhofFnung als freudige Zuversicht und 
als Gegenstand unseres Rühmens bis zum Ende fest be- 
wahrt nahen werden. — fie'x^c Tekovg) nicht: bis zum 
Tode jedes Einzehien (Schlichung , Grotius, Kuinoel) ; nicht : 
„bis zur schliesslichen Entscheidung der Ijcser zum Ueber- 
tritt zum Christenthum" (! Ehrard) y sondern^ wie V» 14.*- 
6, 11. 1 Kor. 1, 8. al. , bis zu dem mit der Wiederkehr 
Christi eintretenden imd als nahe bevorstehend gedachten 
(vergl. 10, 37.) Ende der gegenwärtigen Weltordnung, bei 
welchem der Glaube in das Schauen , die Hoffnung in den 
Besitz übergehen wird. 

V. 7 — 4, 13. warnt der Verfasser in ausführlicher Ent- 
wicklimg der schon in V. 1. und V. 6. enthaltenen Par- 
änese vor Unglauben und Abfall , indem er dieser Warnung 
den malmenden Schriftausspruch Ps. 95, 7 — 11. zu Grunde 
1^^, und vermöge einer durch dieses Schriftwort eben so 
sehr wie diurch die vorhergehende Vei^leichung Christi- mit 
Moses nahe gelegten Parallelisirung des Gottesvolks der Gcv 
genwart, d. h. der Christen, mit dem Gottosvolk zu Mose's 
Zeit, d. h. den israelitischen Vätern in der Wüste, das 
Schicksal der letzteren, die wegen ihres Unglaubens dem 
Verderben anheimgegeben wurden , den Lesern zur lieher- 
zigung vor Äugten hält. ^ 

V. 7. äi^o) Darum y d. h. entweder: weil Christus ♦ 
höher steht als Moses (so Carpzov, Zachariae imd Böhme; 
vergl. schon ScJdichiing), oder, was besser: weil wir nur 
dann Gottes ohog sind, weim wir an der nuQ^rjaia und dem 
xuuxtifioi der cluistlichen Hoffnung bis zmn Ende festhalten 
(V. 6.). Das zu Jib gehörende tempus finitum ist ßXtneTf 
V. 12. (Erasmm Annott., Calmn, Estius, Ptscaior, Parotis y 
GrotitiSy Seb, Söhmidt, Limborch, Bengel, Peirce^ Carpzov^' 
Wetsteiny Abreschy Zachariae, BöhmCy Bleeky Bisping u. A.), 
so dass xad^wg — xaTanavtrh fiov einen Zwischensatz bildet. 
Die Länge des Zwischensatzes, an welcher de Wette An- 
stoss nimmt, entscheidet gegen diese Strukturannahme, die 
jedenfalls den Vorzug der grösseren Regelmässigkeit und 
Natürlichkeit hat, nicht, da der Verfasser bei der Sorgfalt, 
die er überall auf seine Diction verwendet, auch sonst trotz 
umfimgreicher Zwischensätze genau wieder an die Anfangs Wor- 
te des Satzes anknüpft, vergl. 7, 20—22. 12, 18—24. Auch 
was de Wette weiter einwendet, dass im Zwischensatze die 
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Reile mit dtb V. 10. einen neuen Anfang nehme, ist kein 
entsc^hcidender Gegengrund, da die Zusammengehörigkeit 
der vorhergehenden imd nachfolgenden Worte als eines bi- 
bhschen Citats von selbst sieh ergiebt. Ohnehin verbindet 
sich V. 10., ohne einen neuen Anfang zu bilden, einfach 
relativisch mit dem Vorigen, wenn man, wozu man voll- 
kommen berechtigt ist, dV S statt dib sclireibt. Wenn de 
Wette endlich darauf sich stützt, dass die Wamimg V. 
lÄ. 13. nicht als die einfache Anwendung der Schriftstelle 
erscheine, vielmehr mit ihr eine Analyse derselben beginne, 
so ist auch das ohne Gewicht, da die Richtigkeit dieser 
vorausgesetzten Thatsache selbst bestritten werden muss. 
Dazu kommt, dass der Verfasser, weim er die Struktur an- 
ders, als angegeben, gedacht hätte, V. 12. gewiss ßktnerf 
ovv statt des unverbundenen (ÜenfTg gesetzt haben würde. 
Denn auch auf das unvcrbundene ßUners 12 , 25. darf man 
nicht zum Erweis des Gegentheils (mit Tholuck) sich beru- 
fen, da diese Stelle wegen des rhetorischen Charakters der 
dort unmittelbar vorhergehenden Schilderung von der unsri- 
gen durchaus verschieden ist. — Ande9*e, me Schlichtingy 
J. GappelluSy Wittich ^ Heinrichs ^ Kuinoely Klee, Stein, 
Stengel, Eh^ard und Bloomßeldy verknüpfen Jto unmittel- 
bar mit fifi (syi).7i^vvi]TB y wobei aber die V. 9 if. eintretende 
direkte Rede Gottes eine grosse Härte verursacht, oder las- 
sen, wie Tholuck und de Wette y die auf Rom. 15, 8. 21. 
1 Kor. 1, 31. 2, 9. sich berufen, aus diesen Worten die 
Anwendung ju^ (jy,hi()vvm rag xa^diag vfioji/ hinzudenken, 
oder ergänzen endlich Jio in freierer Weise: daiTim verhal- 
tet euch dem entsprechend, was der heihge Geist redet. — 
To nvevfia rb äyioi^) der prophetische Gottesgeist, vergl. 
9, 8. 10, 15. — atififQOv iav rijg gxoptjg avrov dxov- 
(TtjTf) ist im Hebräischen {"^y^t] ibpT^DH Di^) ein für 
sich bestehendes Satzglied imd Ausdruck eines Wunsches: 
,, möchtet ihr doch heute auf seine (Gottes) Stimme hören!'' 
Möglich, dass auch die LXX. die Worte als Wunsch ge- 
nonunen haben, da sie auch sonst (z. B. Ps. 139, 19.) die 
Wunschpartikel DN durch iau wiedergeben. Der Verfasser 
des Hebräerbriefes aber betrachtet iai^ als Vordersatz, und 
(Atj GxkfjQvi^tjre als Nachsatz, veigl. V. 15. 4, 7. — In der 
Anwendimg übrigens ist (jraiiQov Bezeichnimg der Zeit des 
Heils , die mit der Erscheinung Christi auf Erden eingetre- 
ten ist, und ti (f o)V7] avrov die Stimme Gottes, die durch 
Christus vermittelst der Gnadenbotschaft des Evangeliums 
an die Leser ergelit. 



Kap. III. 101 

V. 8. So verhärtet ewre. Herzen nicht wie hei der Er- 
UUenmg (Widerspenstigkeit) am Tage der Versuchung in 
der Wüste. Im Original sind na^anix^iaa^ihg und nH^aa^iog 
Nomina propria („wie zu Meriba^ wie am Tag von Massa 
in derWüste'^ ["'?7'^.? "^^ D^^'S» na-'-Tas]), die aber der 
Verfasser in ihrem appellativen Sinne nimmt (vergl. V. 16.), 
indem er xar« Tr^v ^fit^av rov iraiQaafiov als epexegetisehe 
Zeitbestimmung zu iv tm naQamxQaGfJuTt fasst. Zur Sache 
vergl. Exod. 17, 1—7. Numeror. 20, 1 — IS. — roif 
neiQaafiov) im activischen Sinn: des Versuchens Gottes 
durch Widerspenstigkeit, vergl. V. 9. 

V. 9. Ov) fassen Er. Schmid, Bengel und Peirce als 
Attraetion zu uHiJuafiov statt q>, „womit^^. Allein in die- 
sem Falle würde ov unmittelbar mit nnQucsfiov verbunden 
sein. Es ist das lokale „t^o^% steht also, me häufig, im 
Sinne von önov , und bezieht sich auf i()}]^iio zurück. — 
ov infi(}aaav ol nare^eg vfioiv Iv Öo^tfiaa 1 u) wo 
eure Väter Versuchung anstellten auf dem Gruride von Prü- 
fung oder Erprobung y d. h. wo eure Väter mich versuchten 
und auf die Probe stellten, doxifiaffia wie nfif)uCfip 
hier im verwerflichen Siim. Jenes enthält eine Steigerung 
von diesem. Dieses involvirt den Zweifel an der Geneigt- 
heit Gottes zur Hülfsleistung, jenes den Zweifel an Gottes 
i^öÄtj'Aet^ zu derselben. — xal aiSov xrX.) und sahen doch 
meine Werke vierzig Jahre lang. Diess eine Thatsache, die 
ihre Verschuldung erschwerte. Im Original gehört naau- 
gaxopra ivtj zum folgenden nQog(!))i&t(sa. Auch dem Verfas- 
ser des Hebräerbriefs war diese ursprüngliche Verknüpfung 
bekannt, wie sich aus V. 17. ergiebt. Wenn derselbe trotz- 
dem T€ff(Ta()uxopTa Irr] zum Vorigen zieht^ und diese Ver- 
knüpfung obendrein durch das erst von ihm eingeschaltete 
d$o (dl' o) consolidirt, so muss eine bestimmte Absicht ihn 
dabei geleitet haben. Mit Recht nimmt man daher an 
{Calov, Wittich, Akershot , Surenhus , Schöttgen, Chr. Fr. 
Schmtdy Abresch, Böhme, Bleek, de Wette u. A.), dass 
der Verfasser in den vierzig Jahren, während welcher die 
Israeliten in der Wüste die Werke Gottes sahen, eine ty- 
pische Beziehimg auf die ungefähr gleiche Zeitdauer gefun- 
den habe, während welcher nun auch die Hebräer das in 
Christo hervorgetretene Walten Gottes geschaut, und diese 
Beziehung den Lesern habe nahe legen wollen, um seine 
Mahnung zur Empfänglichkeit, so lange es noch Zeit sei, 
desto eindringlicher zu machen. Jkachtenswerth ist übri- 
gens, woran Aketsloot, Chr. Fr. Schmid, Abresch, Bleek 
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u. A. erinnern^ dass auch im Tal^oaiad und von Rabbinen 
unter l^ezugnahme auf Ps. 95. rund die vierzig Jahre der 
Wüste dem messianischen Beiehe eine Dauer von vierzig 
Jahren beigelegt wird. Vergl.. Sanhedr. fol. 99, 1.: ß. 
Eliezer dixit: dies Messiae sunt quadraginta anni, sicut di- 
citur: quadraginta annos sqq. (Ps. 95, 10.) — Tanehuma 
fol. 79, 4. : Quamdiu durant anni Messiae? R. Akiba dixit: 
quadraginta annos, quemadmodum Israelitae per tot annos 
in deserto fuerunt. 

V. 10. J 10 n Qo gtayi^d^ bG tt rij y6ve^ raurt}) Darum 
empfand ich Widerwillen oder entrüstete mich iiber diess 
Geschlecht, — Ueber Öto s. zu V. 9. — Das Verbum 
Tt^ogox^l^^iv findet sich bei den Classikem nicht, im 
N. T. nur hier und V. 17., bei den LXX. dag^en sehr 
häufig. — In yivea liegt weder der NebenbegrÖf der Ver- 
öchtUchkeit (Heinrichs, Stengel), noch auch die Andeutung, 
dass die Menschen eines gewissen Zeitalters auch ihrem 
Charakter und Sinne nach einer bestimmten Classe ange- 
hören (Bleek). Beide Nebenbeziehungen erhält vfj yavt^ 
erst durch das hinzugesetzte raurri. — aei) Zeitangabe 
zu nXup^vTat, nicht zu htiop {Erasmtis), — avxol di) 
So die LXX. im Cod. Alex., dessen Textgestalt der Ver- 
fasser am meisten wiedergiebt; der Cod. Vatican. hat dem 
Hebräischen entsprechender: xat avxol oi5x iy^taauif. 

V. 11. *iß? eJ'jtiOfT« iv Tri o^ytj fio if) wie ich denn 
(dem Sinne nach so viel wie: so dass ich; im Hebräischen 
-^Z^) geschworen habe (vergl. Numeror. 14, gl ff. 32, 10 ff. 
Deuteron. 1, $^ ff.) in (nicht: bei) meinem Zm^ne. — il 
fiii£kau(jopva$ eig t}jv xut utiuvoip fiou) nicht eingehen 
solleti sie in meine Ruhe, ei ist ganz dem verneinenden 
hebräischen 2^ m Schwurformeln nachgebildet, und aug 
einer Aposiopesis des Nachsatzes zu erklären. Vergl. Mark. 
8, 12. Ewald, krit. Gramm, p. 661. Winer , Gramm, p. 
586. — T^axanavaig) im Sinne des Psalmisten der von 
Gott verheissene ruhige Besitz des Landes Kanaan, vergl. 
Deuteron. 12, 9. 10. : Ov yaQ ijxate tcag rov vuv eig r^w 
KCCTUJiavaip xai etg Ttjv xXriQovofiiay , rjp xvQvog b d'eog ijfjuoip 
did(f)(3iv vfxlv ' xal Siaßrjfread's top ^loQÖaptjp ytou xaroixrjfftTi 
im Tfjg y^g, ^g xvQiog 6 d'eog -^ficüp xaTaxktjQOPOfiei vfup tcai 
xttTCCTiamfi Vfiag äno näprcop rdiP ij^&^top vfi6ip TWPHuxka^ xai 
xaToixriasTf fiSTct afrqpakeiag. Später, weil mit dem Besitz 
des gelobten Landes die erwartete volle Ruhe und Glück- 
seligkeit noch keineswegs eingetreten war, ebenso wie das 
verwandte xXrjQspofieip Tt)p yfjp Ps. 37, 9. sublimirt zum In- 
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b^riff der messianiscllBn einigen Seligkeit. Diese Bezie- 
hung waltet, wie aus Aar üÄchfolgenden Erörterung sich 
ergiebt, auch bei unserm ViftÄsser ob. 

V. 12. 13. Abschluss der mit dio V. 7. begonnenen 
Periode. — ßktners) sehet euch vor , hütet euch, — jui}- 
nore i^Tai) (lii nach ßXtna, uQa und ähnlichen Worten 
mit dem Indicativ des Futurums (vergl. Kol. 2, 8.) spricht 
zugleich mit der Warnung die Besorgniss aus, dass man 
dieselbe übertreten .werde. Vergl. Winer, Gramm, p. 589. 
Härtung, Partikellehre II. p. 140. Das dem firi angehängte 
enklitische noTe nicht: jemals {Beza u. M. ), sondern: 
etwa. — iif Ttifi t^jMw*/) verschieden von Iv v^ilv. Calvin: 
Nee tantum in Universum praecipit apostolus, ut sibi omnes 
caveant, sed vult ita de salute cujusque membri esse solli- 
citos, ne quem omnino ex iis, qui semel vocati fuerint, 
sua negligentia perire sinant. Vergl. V. 13. 10,24. 12,15. — 
maQdla, novi}Qu diTCdTiag) ein arges Herz des Unglaubens y 
vergl. 4, 2. 3. Falsch Schulz u. A. : der Treulosigkeit oder 
der aneii^fia 4, 6. 11. 3, 18.; denn die letztere ist erst die 
Folge der ani<nfu. an t(TT lag entweder Genitiv des Ur- 
sprungs : welches aus Unglauben hervorgeht (Bleek, Stengel 
und A.) , oder Genitiv der Folge : welches zum Unglauben 
führt, zu demselben geneigt macht (de Wette, Bisping u. 
M.), oder Genitiv der Rücksicht zur näheren Charakteristik 
von novriQa: ein Herz bös (in Ansehung) des Unglaubens, 
was dann gleichbedeutend ist mit xa^Sla novrj^lav äntr- 
(iriag i^ovoa (so Winer, Gramm, p. 222. und Ebrard). 
Die letzte Fassung ist vorzuziehen, da durch sie amarlag 
als der Haupthegriff (denn xagdla noptjQa ist nua: eine an 
Oft nXavmirtat t/J -Auodia V. 10. sich anlehnende Einkleidimg 
desselben) schärfer hervortritt. — iv tm c^oar^vai dno 
d^fov Cf»vTog) nähere Bestimmimg*) zu dniarlag zur An- 

Sibe der äusseren Erscheinungsform, in welcher der innere 
ngiaube hervortritt : im Abfall vom lebendigen Gott, oder : 
so ddtss ein Abfall eintritt vom lebendigen Gott. Gott (nicht 
Christus: Gerhard, Dorscheus , Calov, S. Schmidt, Schott- 
gen, Carpzov u. A.) wird lebendig genannt, nicht im Ge- 
gensatz zu den todten Gesetzeswerken (9, 14. 6, 1. Bleek), 
auch nicht im Gegensatz zu den heidnischen Götzen ähn- 
Hch wie 2 Kon. 19, 16. 1 Thess. 1, 9. 2 Kor. 6, 16. Act. 



Schlichttng : Duplex est enim incredulitas ; una eomm , qui nun- 
quam deo credunt; altera eorum, qui credere desinunt, h. e. a 
deo desciscunt seu apostatae fiunt. 
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14, 15. {Böhme u. A.) — was bewies durch den Context 
nahe gelegt sein müsste — y sondern weil er nicht unge- 
straft seinen kundgegebenen Wülen missachten lässt. Veigl. 
10 5 31. Gemeint aber ist der Rückfall vom Christenthum 
in's Judenthum. Limborch: Defectio hie intelligitur a re- 
ligione Christiana; quia enim iUa continetur ultima ac 
perfecta dei voluntas, hinc sequitur^ quod is,. qui a rdi- 
gione Christiana deficit, ab ipso deo deficiat. Ergo quicun- 
que deserta Me Christiana ad Judaismum redeunt^ a deo 
deflciunt; licet enim deum non abnegent^ qui legis Mosai- 
cae auctor est^ tamen^ quia deus nunc non secundum legis 
praecepta se coK velle testatur, sed juxta evangeUum illique 
credentibus fidem in justitiam imputaturum^ etiam^ qui il- 
lud desenmt^ a deo deücerc dicendi sunt. Dens enim mul- 
tis ac evidentissimis signis ac miracuUs se Christum misisse 
ostendit^ et voce e caelo demissa testatus est cum esse suum 
fiHum^ in quo sibi complacuit jussitque ut eum audianft. 
Ergo praecepta ejus simt praecepta dei etc. 

V. 13. ^JEavTovg) so viel wie akXtikovg, vergl. 1 Kor. 
6,7. Eph. 4,32. Kol. 3, 13. IThess. 5, 13. IPetr. 4, 8. al. 
Kühner II. p. 325. — äx^^s ov) in inclusivem Sinne: 
bis dahin dasSy d. h. so lange als. Vergl. 2 Macc. 14, 10. : 
iiXQb yctQ ^lovdag Tie^Uarip , aduifarop uQtjyriQ tvjjSv tu TtQay- 
fAuxa, Joseph. Antiqq. 10, 2, 2.: r^vx^TO fiixQ'^ ^^^ ccvroS 
Coifjg tiQfiin}v vnaQlcti, Xenoph. Cyrop. 5, 4, 16. : Kai 6 /wV 
^^(5(5VQiog d\(o^ag ä^^ig ov aa(pcdig tSivo iivai^ ojieTQaiiiTo* — 
aiQtg ov To fTrjfJi€()ov naXeirai) so lange noch das Heute, 
von welchem in der Psalmstelle die Rede ist, genannt tvirdf 
oder: so lange es noch „Heute^* heisst, \md es also noch 
nicht zu spät ist, der M^hiiimg des Psalmworts folgsam zu 
sein. So Luther^ Estites, Schlichting, Carpzov, Bleek u. M. 
Andere, wie I^nric/is, Dindorfy Böhme y Kuinoel, Klee, 
Tholuck: so lange jenes Heute des Psalms gerufen, d. h. 
euch* zugerufen oder verkündigt wird. — Das yyHeUte^* 
ist nicht die Dauer der Lebenszeit der Einzelnen (Basilius 
Ep. 42. Opp. III. p. 130. : to (jf^fiegot^ Of^^alifH Ökov tow 
Xfiovov Ttjg C(o^S nfi^y.y Theodorety Theophylacty Primasius, 
ErasmuSy EstitcSy Corn. a Lapidcy J, CappelluSy Dorsd^uSy 
Valckenaer)y sondern (vergl. fia^Qv rtkovg V. 6. 14.) der Fort- 
bestand der irdischen Welt, die mit der nahe bevorstehend 
gedachten (10, 25. 37.) Parusie Christi ihr Ende erreicht. — 
unoLTj] TTJ g oifia()Tl ag) durch den Trug (die trügerische 
Lockimg oder Reizimg) der Sünde. Die afxaQricc hier 
personificirt, vergl. Rom. 7, 11. Gemeint ist die durch den 
verführerischen Glanz des alten Cultus provocirte Sünde des 
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Rückfalls zu demsetbib und damit des Ab&lls vom Chri- 
stenthum. 

V. 14. Warnende Begründung von «V« /u^ (ndtjQvp&^ 
i| vfimp Ttg xrA. Y. 13. , da es zum Heilsgewinn der Er- 
füllung einer Bedingung bedarf. — fitToxoi tov X^tr- 
a.Tov) Theilhaber an (3, 1. 6, 4. 12, 8.) Christus , d. h. 
an seinen Segensgütem und seiner Herrlichkeit. Schulz u. 
A. erklären: Chnsti Genossen (1, 9.), d. h. seine Brüder 
(2, 11 ff.), wogegen indess entscheidet, dass ia^mo xtA. auf 
ein Verhätniss nicht der Gleichheit sondern der Abhängig- 
keit hinweiset, und ^roji^ovg tov X^iotov that dem Begriff 
des HgiQXBO'&ai dg t^p xararcavatp V. 11. 18. entspricht. — 
yeyovafJiep) sind toir geworden. Nicht ißfiiv, wie V. 6., 
setzt der Verfasser, um schon hier den Gedanken eines 
ursjprünglichen, von je her stattfindenden Anrechts abzu- 
weisen, vielmehr den genannten Vorzug als einen erst (durch 
den Glauben, vergl. iavuiQ xtA.) gewonnenen darzustellen. — 
iavniQ Tt}v uq^V^ "^VS inoaTaaemg xrA.) wenn anders 
wir den Anfang der Zuversicht JAs zum Ende fest hewah- 
reny vergl. V. 6. fin. v7T6aTa(ng bezeichnet hier nicht fim- 
damentum (Erasrntcs Paraphr. , Seyffarth p. 67. : prima re- 
ligionis fundamenta, Schulz : den anfänglichen festen Grund, 
Stein u. A.), auch nicht substantia, sei es, dass diess 
dann als „Wesen" {Luther: das angefangene Wesen), oder 
als „Bestand" (Vatablus: illud, per quod primum subsisti- 
mus, i. e. fidem firmam; Estius: fidem, pa: quam in vita 
hac spirituali subsistimus; Bisping: den Anfang des Be- 
standes [Christi in uns], d. h. den Glauben, u. A.) gefasst 
wird. Der Ausdruck steht vielmehr in der völlig gesicher- 
ten Bedeutung : Zuversicht , welcher Begriff dann hier von 
selbst als GlaubenszM\ersich.t durch den Zusammenhang sich 
bestimmt. Vergl. Hebr. 11, 1. 2 Kor. 9, 4. 11, 17. LXX. 
Ps. 39, 8. Ezech. 19, 5. Ruth 1, 12. Ver^l. auch Polybius 
4,, 50, 10: Ol öi 'Podioi, 'Oefa^oüvreg ztjv tc^p Bv^aprlmp 
vnoinaatPy n^ayfiarMmg dupotj&tjaap n^og to na&ixtGd^at r^g 
nQod'iaiiag. — 6, 55, 2: ov^ ovroi t^p dvpafjiip, dg ttjp vnb- 
(naohP avTOu xai toX^up xaraTifTiXtjyfxepctiP toSp ipapxmp, — 
Diodor. Sic. excerpta de virt. et vit. (Opp. ed. Wesselin- 
gius. Tom. II. Ainstelod. 1745. fol.) p. 557.: r) ip Talg 
ßaaapocg inoinaaig r^g ipv^^g xal to xa()T€Qix6p T^g tojp dur- 
v<ap VTio^oprjg uiQi fiopop iyeprjd-tj top * ^QnnoyHTOPa, — 
Joseph. Antiqq. 18 , 1 , 6. : to afieTalkaxTOP «ütüüii' Tr^g vno 
TOiovTotg vTiocTToiaecDg. — Tfjp u()yfip Ttjg vTioGTccGfODg) den 
Anfang der Zuversicht, d. h. nicht: die anfängliche Zu- 
versicht, die jetzt naclizulassen beginnt {tiiv inoGTuaip, ijp 
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fjo^a(T0i tiHv vel »;V «/^«w «» ocQtS ^ €ktmero ; Tfjv vn6aTaa$0 
Ttjv i§ «(^jf^ff- GrotiuSy Wolf, jStoomfield ; Trjp nQfatti» vno- 
araatv wie t^v n^dnriv m(ntv 1 Tun. 6, 12. : Abresch), son- 
dern die Zuversicht, mit der wir einen Anfang gemacht 
haben,, so dass t^v uqxv^ ^^^ folgenden f^sx^i xiXovg 
ßeßaiap correspondirt. 

V. 15 — 19. Begründung der warnenden Aussage V. 14. 
Dass die V. 14. ausgesprochene segensreiche Thatsache 
(fjifToxot Tov XQKTtov yeyovufuv) einzig und allein in dem 
Falle stattfindet, wenn die angegebene Bedingung der Glau- 
bensfestigkeit bis zmn Ende erfüllt wird, zeigt das Beispiel 
der Väter. Ihr Unglaube, ihre äncaTia (vergl. V. 19.) 
war die Ursache, dass sie nicht zum Ziele gelangten. 

V. 15. 16. Ueber die Struktur von V. 15. weichen 
die Ansichten der Ausleger manni^&ch von einander ab. 
Man nimmt 1) an, dass V. 15. emen selbstständigen y in 
sich abgeschlossenen Satz bilde. Man meint dann, dass 
das durch iv tm h'yea&ai angekündigte Citat nur über die 
Worte Gfjfif^op — axov(nJTe sich erstrecke, und darauf der 
Verfasser mit fi^ üxXtjQvviin xtA. zwar in den weiteren Wor- 
ten jenes biblischen Citats fortfahre, dieselben aber nur 
sich aneigne und zur Einkleidimg einer seinerseits auszu- 
sprechenden Ermahnung benutze. So Flacius Mlyricus, Joe. 
OappellttSy CarpzoVy Ktdnoely Winer, Gramm, p. 620. und 
Bloomßeld. Da indess schon V. 8. dieselben Worte /ui} 
axXfi^vinjre rag xa()diag vfioiv (og Iv rm na^ccTtix^jaofiiZ inmit- 
ten des biblischen Citats und als ein Bestandtheil desselben 
angeführt worden waren, so konnte unmöglich dem Leser 
zugemuthet werden, sie hier ohne Weiteres von arifie^Q» — 
axovfffjTf loszureissen, und als Worte des Verfassers fdr sich 
zu nehmen, um .so weniger, da V. 16 ff. eine Commentch 
iion des Ausspruchs nachfolgt, bei welcher V. 16. auf cr^ 
fAS^ov — TTaQanM^afTfKTt V. 15. (V. 7 f.), V. 17. auf das 
TiQogdyid^iaa, xtA. V. 10. , V. 18. endlich auf das cSfioa« xrA. 
V. 11. Rücksicht genommen wird, so dass die natürUche 
Auffassung nur die sein kann, dass der Verfasser auf das 
gesummte schon zuvor V. 7 — 11. beigebrachte Schriftcitat 
habe zurückweisen wollen, dasselbe aber, da er es aus dem 
Vorigen als bekannt voraussetzen konnte, nur bis dahin 
ausdrücklich wiederhole, wo das erste Glied seiner Com- 
mcntation sich an dasselbe habe anschliessen können. — 
2) Man verknüpft V. 15. mit dem Vorhergehenden, indem 
man ii; to7 keyea&ai AtX. enUceder als Epexegese zu jw^()« 
rekovg V. 14. betrachtet (Prmcmtfs, Estius, Vorn, a Laptde, 
Bisping) , oder an den dortigen Bedingungssatz iäi/mQ — 
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nttTctiTxafMP (JSrasm. Sohmidy Wolf), oder an sämmtliche 
Worte von V. 14. : fjuroxoi — HctraaxoifJietf {Ebrard) anschliesst5 
oder endlich dasselbe mit nuqot»aKHxi Y. 13. stniirt ((7a- 
meroy Peircey Bengel y Gramer , Baumgarten y Abresch). 
Allein im ersten FaU müsste man S(xQt<s oo kt/erai oder dem 
Aehnliches statt ip rcji keyea&ai erwarten. In den übrigen 
Fällen würde Y. 15. als matter Zusatz nachschleppen^ im 
letzten obendrein Y. 14. gegen alle Wahrscheinlichkeit zur 
Parenthese werden. — 3) Man verbindet Y. 15. mit dem 
Folgenden. Mit (poßrjd^iSfiev ovv 4, 1. verknüpfen es ChTry- 
sostomus y Oecumenius y Theophylcuity Oleamis y WiUichy 
Vcdckenaer. Es muss dann Y. 16 — 19. ftlr eine Parenthese 
und ow 4, 1. für eine Keassumtionspartikel gehalten wer- 
den. Aber von einer Wiederaufnahme des noch imvollstän- 
digen Gedankens Y. 15. in 4, 1. zeigt sich trotz der son- 
stigen -stilistischen Genauigkeit des Briefsrerfassers in der 
Bedeform der letzteren Stelle nichts. Yielmehr ist es aus 
dem Inhalte von 4, 1. unzweifelhaft, dass dieser Yers durch 
ovp als eine Folgerung aus 3> 16 — 19. dargestellt wird. 
Diese Yerse können dsQier keine Parenthese bilden. Damit 
aber feilt jede Möghchkeit, Y. 15. mit 4,1. zu verknü- 
pfen. — Es bleibt somit nichts übrig, als F^..15. mit der 
ei'sten Frage V, 16.: rlveg yoiQ a^ovauvreg naQenl" 
%Qtt¥av ; zusammenzufassen. Diess geschieht von Semler y 
Mortis y Storry Heinrichs y Dindorfy Böhme y Klecy Bleeky 
de Wette imd Tholtick. Der Sinn ist : „Wenn es heisst : 
heute u. s. w. , — (nun, so frage ich:) wer waren denn 
die, welche, obwohl sie (die Stimme) gehört, sich wider- 
setzten? waren es nicht Alle u. s. w. ?*^ — Zu iv tm kt- 
yfGd-üLi vergl. iv tu) Xiynv 8, 18. — yuQ dient zur Yer- 
stärkung der Fragpartikel, rechtfertigt aber zugleich den 
V. 14. ausgesprochenen Thatbestand. S. Klotz ad Devar. 
p. 245 f. Yergl. auch Matth. 27, 23. Joh. 7, 41. Act. 19, 
35. 1 Kor. 11, 22. — Aus dem zuvor Bemerkten ei^ebt 
sich, dass Y. 16. zwei Fragen enthält, deren zweite die 
Antwort auf die erste bildet. Diese im Alterthum nur spär- 
lich (in der PeschitOy bei Chrysostomus und Theodoret) her- 
vortretende, imd erst seit dem Anfange des vorigen Jahr- 
hunderts neu geltend gemachte Auffassxmg von V. 16. ist 
jetzt fast allgemein als die richtige anerkamit. Nach der 
früher gangbaren Auffassung sah man zwei ajfirmative Aus- 
sagen in Y. 16., deren erste durch die zweite eingeschränkt 
werde. Man schrieb demnach Tiplg statt tiveg *), und 



*) Irrig meint Bisping ^ der dieser früher üblichen Deutung aufs 



108 Der Brief an die Hebräer. 

fend den Gedanken ausgesprochen^ dass zwar Etliche^ aber 
keineswegs die Cresammtzanl der Israeliten sich widerspen- 
stig bewiesen. Als diejenigen^ welche von der Widerspen- 
stigkeit oder dem Unglauben der Tivig eine Ausnahme ee- 
macht 9 dachte man dann entweder nur Josua und Caleb 
(so OecumeniuSy TheophyUict y PrimamiSy Seb. Schmidt u. 
A.), oder unter Hinweisung auf Numer. 14^ ^ ff. 1, 45. 
47. zugleich sämmtliche Israeliten ^ die bei der Mustmmg 
ein Alter von 20 Jahren noch nicht erreicht gehabt^ nebst 
den Leviten und Weibern (so Com. a Lapidey Bramty 
Carpzov u. A.). Allein bei der geringen Aiizalü von zu- 
rechnungsfähigen Gläubigen^ die vor der enormen Gesammt- 
masse von zurechnungsfähigen Ungläubigen (über Sechsmal- 
hunderttausend) völlig in den Hmtergrund trat^ konnten 
die letzteren immögUch mit dem blossen nvig bezeichnet 
werden; wogten man auch nicht auf 1 Kor. 10, 7 — 10. 
sich berufen darf, da das dortige mehrmalige nvig nur das 
iv Totg nkiloaip V. 5. seinen verschiedenen Unterabtheilun- 
gen nach specialisirt. Dazu kommt, dass die Fragform in 
den parallelen Sätzen V. 17. 18. die Fragform auch schon 
für V. 16. voraussetzt, und dass, wie aus der ganzen nach- 
folgenden Erörterung (vergl. 4, 1. 2. 6. 8.) mit Nothwen- 
di^eit sich ergiebt, V. 16. der Gedanke ausgesprochen sein 
muss, dass die Gesammtheit der Israeliten in der Wüste 
widerspenstig gewesen imd darum des verheissenen Ziels ver- 
lustig gegangen sei, wobei dann die ganz vereinzelten Aus- 
nahmen als nicht in Betracht kommend unberücksichtigt 
gebKeben sind. — «AAa) erledigt die vorhergehende Frage 
mit dem Ausdruck des Befremdens durch eine Gegenfrage : 
aber (kann über die Antwort ein Zweifel sein?) war es 
nicht die Gesammtheit y die aufgezogen war aus Aegyptenf 
— navT€g ol) Falsch Bengel, Sclmlzy Kuinoel und M.: 
lauter solche, die u. s. w. — 8i,a Miovaeotig) durch Mo- 
ses y d. h. auf seine Veranstaltung und unter seiner Lei- 
timg. Jiä steht in freierer Weise, da man neben demsel- 
ben statt i^ek^oi^Tsg eigentlich einen Passivbegriff wie i^aj^ t 
'&tvTeg erwarten sollte. Vergl. dt' cJi/ inummate 1 Kor. 3, 5. 



Neue sich anschlies^t, es sei gleichgültig, ob bei derselben die 
beiden Sätze als Fragen oder als absolute Aussagen genommen 
würden. Denn oi' in der Frage hat,' wie das lateinische nonne, 
stets hejahenden Sinn. S. Kühner II. p. 579. Jlartung , Parti- 
kellehre II, p. 88. «AT ov TzdvTfq kann demnach nicht, wie 
Büping behauptet: ,, doch wohl m'cÄ^ Alle'*, sondern nur: ,,doch 
wohl Alle** bedeuten. 
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V. 17. 18. Weitere Entwicklung der Wahrheit V. 16. 
durch Rekapitulation der übrigen Hauptmomente des Schrift- 
citats. Eben diese widerspenstige Gesammtheit der Israeli- 
ten war es, welcher Gott wegen ihrer Sünde vierzig Jahre 
lang zürnte, und welcher er wegen ihres Ungehorsams durch 
einen Eidschwur den Eintritt in seine xarinavaig yerschloss. 
— Bengel f Grieahachy Lachmanriy Tüchefidorf m. A. setzen 
V. 17. das zweite Fragezeichen schon nach äfAaQTfjaadiv, 
und nehmen dann civ — i^i^f^^ als assertorische Aussage. 
Aber wegen der Umgebung von lauter Fragesätzen, und 
weil der Verfasser das Resultat, worauf es ihm ankommt, 
erst V. 19. angiebt, scheint es richtiger, mit Luther, Cal- 
tin, Beza, Mul, Wetstein, Bleek, de Wette, Tholuck u. A. 
den ganzen Satz ov)(l — tQil^fiM als eine einzige Frage zu- 
sammenzufassen, SQ^ dass (av xrk. eine fortgesetzte Charak- 
teristik von Tolg u^aQTtiaaGLv bildet. — ro^g afia^Ttjoa- 
aiv) denen, die gesündigt hatten, nämlich durch Unglauben 
und Abfall von Gott. — uv tu xeSiAa xrA.) malerische 
Schilderung des Ergriffenwerdens von einem gewaltsamen 
Tode, entlehnt aus Num. 14, 29. 82. — xcGiA«) Glieder 
(besonders Hände und Füsse), bei den LXX. Uebersetzimg 
des hebräischen D''*J-J£ ^ also überhaupt Leiber oder Leich- 
name. — tneaev) niederfielen, todt hingestreckt wurden, 
vergl. 1 Kor. 10, 8. 

V. 18. Ti(siv) Dativus incommodi. — ^i} elgsXev- 
aea&ai) Wegen des im Tempus finitum und im Infinitiv 
wechselnden Subjects eine Ungenauigkeit statt fitj eig^kiv- 
aea&ai avvovg, aber entschiddbar , weil das Subject des 
Infinitivs von selbst aus dem Zusammenhange sich ergab. — 
il fjLfi) Man beachte die auch in dem Wechsel der Negatio- 
nen u)X ov — ovxi — */ fi^ V. 16 — 18. hervortretende 
stilistische Gewandtheit des Verfassers. 

V. 19. Abschliessendes Resultat aus V. 15 — 18. — 
xcci ßXinofiev) so sehen wir denn. Grrotitcs (dem Carpzov 
u. M. beistimmen): „Ex historia cognoscimus." Richtiger 
►aber Seb, Schmidt (dem Bleek u. A. sich anschliessen) : 
„ßUnofiav non de lectione aut cognitione historiae, sed de 
convictione animi e disputatione seu doctrina praemissa.^* — 
dl* änKsrlav) um (ihres) Unglaubens willen. Mit Nach- 
druck an's Ende gestellt. 

Kap. IV. 

V. 2. Beglaubigter , als der Nominativ Singularis a vyHfy.()afiivoq 
{avYHiHQafifiivuf;), welchen die Recepta darbietet, ist allerding» der 
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AccusaUv Pluralis dieses Participiums , indem A. B. C. D*. 23. 
53. al. Theodor. Mops. cvyuLtnfQaoiAiifov^^ und D***. E. J. K. 
4. 6. 10. al. plur. Cyr. Alex. (sem. ) Macar. Chrys. Theodoret. 
Phot. al. ovyifttTitqafAivovq (ai'yKfHQOfAßthovi;) lesen, und auch die 
meisten Uebersetzungen (Copt. Aethiop. Armen. Slav. al.) den Ao- 
eusatiy wiedergeben. Griesbach hat daher den Accusativ der Be^ 
achtung empfohlen. In den Text aufgenommen ist (Ji'yy»se^a/»- 
{fiMvovi; von den Edd, Complut, y Antw, , Plantin, , Qenev., von 
Matthaei Vi, A., GvynfnfqaüftivovQ von Laehmann und IHschen^ 
dorf I, Gleichwohl ist der Accusativ als contextwidrig und sinn- 
los zu verwerfen. Man erklärt nämlich bei Annahme desselben 
entweder:,, allein das vernommene Wort nützte jenen nichts, da sie 
sich nicht im Glauben vermischten oder einheitlich zusammenschlös- 
sen mit Josua und Caleb, welche hörten, d. h. dem vernommenen 
Worte gehorsam waren** (so Chrysostomm , Oecumenius, Hammond, 
Cramer , Matthaei u. A. ). Aber diese Fassung verstösst gegen 
Kap. III. , V. 15 ff. , womach das gesammte durch Moses aus 
Aegypten geführte israelitische Volk als widerspenstig und ungläu- 
big geschildert, zwischen zwei Classen desselben dagegen, zwischen 
einer Classe von Gläubigen und einer andern von Ungläubigen, 
gar nicht unterschieden ward. Dazu kommt, dass bei dieser Fas- 
sung Tolq ccxoi'ffaaw» eine Umdeutung in einen BegriflF erleidet, den 
es nicht einmal an und für sich , geschweige denn hier bei seiner 
augenscheinlichen Correspondenz mit dem voraufgehenden axo^? 
haben kann. Oder man setzt an die Stelle des activischen toIq 
aHovoaokv einen Passivhegii^, So schon Theodorus Mopsuestenus, 
welcher tok dnova&fXaw *) lesen zu müssen glaubt (In Nov. 
Test, oommentariorum quae reperiri potuerunt. Coli. O. Fr. Fritz- 
sche. Turici 1847. p. 166. : fAtiük ydg tk oUaOw a^xiw atrui r^v 
Inayytliav twv tiiXXovroiv^ mmg ovSe inhivoiq- ov yd^ fjaav »atd 
Tjjv 7zlari>v rolq iaayytX&tloi avvijfi /* ivoi>' 6&fv ot'Tiii? 
dvayvwariov fiii avyxtxi (}aafiivo rq rfi niarf i> rolq dnov- 
a&tlaifV y wa itni^ xalq 7Z(j6(; avrovq yhyfv^fitva^f inayytXiau; toi» 
&10Ü Sid jifwoioj?.), femer, wie es scheint, Theodoret, da derselbe, 
obwohl in unseren Ausgaben totq d/.ovaaaw vorhergeht, der Worte ^ 
sich bedient: ri yd(j wvriatv ^ rou ö^fo*' InayyiXia xov<i xavttjv dt^a> ^ 
ftivovq . firi niarötq dilafAtvovq xa« t^ tov &fou dvvdfiti, ti&a^^t^ntoraq 
xal olov rolq &fov Xoyoiq dvangaO^ivraq ; und neuerdings Bleek, wel- 
cher, angeregt durch NoesseWa Bemerkung zu Theodoret's Ausle- 
gung von Hebr. 4, 2. (Theod. Opp. T. III. Hai. 1771. p. 566. 



*) Auch in einer Minuskelhandschrift (Cod. 71.) findet sich rdk 
dnova&ttaw. 
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not. 1.) rolt; aMov Ofinaiv conjicirt. Zu solcher Textesänderung 
indess ist diplomatisch nicht die geringste Berechtigung vorhanden. 
Man muss daher den Accusativ Pluralis als aus einem Schreibver- 
sehen entstanden betrachten, zu welchem das vorhergehende infivovi 
veranlasste, und den Nominativ Singularis der Hecepta avyHfx^a- 
/«c'voc, der einen vortrefflichen Sinn giebt (s. die Auslegung) als 
das vom Verfasser ursprünglich Geschriebene ansehen. Mit Recht 
ist daher die Kecepta von Mill u. A. vertheidigt und von Tischen' 
darf II* wieder in den Text aufgenommen. Auch ist sie keines- 
wegs so schlecht bezeugt, dass man mit lileek behaupten dürfte, 
Bie könne ,, nicht viel mehr Autorität in Anspruch nehmen, als wie 
eine nicht unwahrscheinliche Conjektur.** Denn sie wird gestützt 
durch das Zeugniss der Peschito, die an Alter alle unsere Hand- 
schriften übertrifft. Ausser derselben findet sie sich noch in der 
Vulg. It. Erp. , sowie bei Cyrill. Alex, (sem.) [Theodoret. (Her- 
vet.)]. Lucif. und in 5 Minuskeln (17. 31. 37. 41. 114.). — V. 3. 
tiqi(jXo/ii &a Y^^) ^' ^* • tli;fQx^f*f^^ o^'^- Allein mit einer 
Ermahnung ist das nachfolgende ol nkatfvaarreq unvereinbar, statt 
dessen Tnarfvovrtq oder dtd maritaq gesetzt sein müsste. — V. 7. 
£k.f Wetstein, Matthaei, Scholz: t^^i/Ta». Aber für n^oti^i^- 
Tai, welches indirekt auch durch nQoiigrjMf in B. 73. 80. bestätigt 
wird, entscheidet die überwiegende Auktorität von A. C. D*. E*. 
17. 23. 31. al. Syr. utr. Copt. Arm. Vulg. Cyr. AI. Chrys. Theo- 
doret. Lucif. Bed. Empfohlen schon von Orotiua, Bengel, Gfries- 
bach. Mit Recht in den Text aufgenommen von Lachmann und 
Tischendorf, — V. 10. dno röiv i^ytav avrov) D*. E. Syr. 
poster. Cyr. Chrys. ms.: dno ndvro)v rwv t^yrnv avtov. Er- 
weiterung aus V. 4. — V. 12. Eh., Matthaei, Scholz: w^'Xn'^ 
T* Ttai TTvevfjiaroQ. Aber t« fehlt in A. B. C. H. J. 3. 73. al., 
bei Origen. (3 Mal) , Äthan. , Euseb. , Chrysost. , Theodoret , Cy- 
rill. AI. (11 Mal), Job. Damasc. , Theophyl. Verurtheilt schon 
von Bengel und Griesbach, Mit Recht ausgeworfen von Lachniann 
und Tischendorf, Zusatz zur Gleichmässigkeit mit dem nachfolgen- 
den Satzgliede a^/*o>y tj xae fivfXuiv, in welchem t« bei keinem 
Zeugen fehlt. — V. 15. Statt des von Griesbach empfohlenen und 
von Matthaei und Tischendorf wie früher von Mill und Bengel auf- 
genommenen ninfk^aixivov ist die durch A. B. 1). E. Origen. 
(4 Mal), Chrysost. al. gestützte Recepta ninhi,qa<ttiivov mit 
Wetstein, Scholz und Lachmann beizubehalten. Denn der Context 
verlangt den Begriff des Versuchtwordenseins , wofür im Hebräer- 
brief (vergl. 2, 18. 11, 17. 37.) nur das Verbum mbQdkta&ak 
gebräuchlich ist, während nfjia^af^ivov den völlig unpassenden 
Sinn geben würde : der Versuche gemacht hat. — V. 16. Blz. : 
iliov, Indess die \on Lachfnami und Tischendorf yorgezogeim 



ll£ Der Brief an die Hebräer. 

Wortform Ia*o« wird gefordert durch A. B. C*. D*. E(*?). K. 
17. 71. al. pl. Antioch. 



V. 1 — 13. So ist denn die Verheissung, zur Ruhe 
Gottes einzugehen, noch unerfallt. Sie hat noch Geltung 
für die Christen. Mögen daher die Leser darauf bedacht 
sein, dass nicht auch sie das ihnen dargebotene Heil durch 
Unfolgsamkeit und Unglauben verscherzen. 

V. 1. Mahnung an die I^eser , gefolgert aus dem hi- 
storischen Thatbestande 8, 15 — 19., und gemildert durch 
die gewählte communicative Redeform, die aber unwillkür- 
lich am Schluss des Verses vom Verfasser wieder verlassen 
wird. — Ooßrid^öifiiv ovv) Lasset uns daher besorgt sein 

— Bezeichnung nicht des blossen Furchthabens, sondern 
des sorgenvollen, auf die Furcht, des vorgesteckten Ziels 
zu verfehlen, gegründeten Trachtens. Calvin: Hie nobis 
commendatur timor, non qui fidei certitudinem excutiat, 
sed tantam incutiat sollicitudinem , ne sec^uri torpeamus. 
Metuendum ergo, non quia trepidare aut diffidere nos opor- 
teat quasi incertos de exitu, sed ne dei gratiae desimus. — 
xaraXiinofiivtig — avTov) lassen Cramer und Ernesii 
von vöTiQtiyiivut abhängen, wogegen indess schon das arti' 
keüose Participimn entscheidet. Es ist Zwischensatz, imd 
xctTaX€mofJiitfi]g mit Nachdruck vorangestellt: da noch übrig 
bleibt Verheissung, in seine Ruhe einzugehen. Uebrig bleibt 
aber eine Verheissimg, so lange sie ihre Erfüllung nocH 
nicht gefunden hat. Denn mit ihrer Erfüllung hört sie auf 
eine Verheissung zu sein, verliert, da der ihr wesentliche 
Zukunftscharakter dann zur Gegenwart geworden ist, ihre 
Existenz. Falsch erklären Erasrntcs, Luther, Oalvin, Stri- 
gel, Hyperius, Estius, Schlichting , S. Schmidt, Limborch, 
Braun, Semler, Carpzov u. A. : „unter Vernachlässigung 
oder Nichtbeachtung der Verheissung.^^ Denn obwohl xa- 
rakelneiy das bedeuten kann (vergl. Act. 6, 2. Raruch 
4, 1.), so hätte doch dann der Artikel rfjg vor ijiayysXiocg 
nicht fehlen dürfen; auch würde sicher statt des passiven 
Particips ein actives (xaraXeliff ag Tf)v inavyiVtav) gewählt 
worden sein. «Endlich spricht gegen die letztere Fassimg 
und für die obige das aiiokeinsTui V. 6.' 9. — avTOÜ) 
nicht Cliristi {Rambach, Chr. Fr. Schmid), sondern Gottes. 
Das fordert der Zusammenhang sowohl mit dem Vorherge- 
henden (3, 11. 18.), als mit dem Folgenden (V. 8—5. 10.). 

— »5 xaTonraixng) die Ruhe undSdigkeit, die Gott eigen 
ist, und die den gläubigen Christen in der mit Christi Wie- 
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derkunft eintretenden Vollendungsepoche des göttlichen Reichs . 
zu Theil werden soll. — donii varf^^j^^i'al) zurückge-' -- 
blieben^ d, h, der xaTccnavatg rerltistig gegangen. , erscheine. * 
Der Infinitiv des Perfekts charakterisirt das mit dem Ein- 
treten der Parusie zur historisch vollendeten , abgeschlosse- 
nen Thatsache Grewordene. ^doxfj vGTf^r^xei/ai aber steht 
nicht pleonastisch statt des blossen v^nf^tj oder v(nfQfj(Tfi 
{MichaeUsy Carpzov, Abresch, A.); es dieiit vielmehr, wie 
im Lateinischen oft das hinzugesetzte videatur, dazu, der 
Bed^ einen feineren und milderen Ausdruck zu geben. 
Vergl. 1 Kor. 11, 16. — Gr Otitis erklärt doxj] durch: „ne 
cui vestrum libeat^', wozu aber die Struktur mit dem Dativ 
(SoHui gioc) erforderhch gewesen wäre, und wozu auch der 
Infinitiv des Perfekts sich nicht schickt. Schöttgen endlich, 
Baumgarten, Schulz , Pauhis ^ Stengel und Ebiard nehmen 
dom} im Sinne von opinetur. Der Verfasser soll dann die 
Leser vor dem Wahne warnen wollen, als seien sie zu spät 
gekommen, d. h. als lebten sie zu einer 2ieft, wo alle Ver- 
neissungen längst erfallt seien und kein weiteres Heil zu 
erwarten stehe. Allein schon der sprachliche Ausdruck ist 
entschieden gegen diese Deutung. Nicht q)oßr^^Mfi€if om, 
fifjnoTj hätte (knn der Verfasser setzen kennen, sondern 
fi^ ovi^ (jpoßtjü^wfifv viTTf^xevat oder ähnlich hätte er schrei- 
ben müssen. Dazu kommt, dass die ganze historische Si- 
tuation der Leser des Hebräerbriefs zu dieser Auffassung 
nicht passt. Nicht um eine Aufrichtung und Beruhigung 
solcher, die tlberhaupt nodi zum Heile zu gelangen ver- 
zweifelten, handelte es sich in demselben, sondern um eine 
warnende Zurechtweisung solcher, denen es an der Ueber- 
zeugungsgewissheit fehlte, dass der Glaube an Christus der 
genügende und einzige Weg zum Heile sei. Nur eine War- 
nung an die Leser, nicht durch ihr eigenes Verhalten, 
gleichwie die Väter, den Verlust des Heiles sich zuzuzie- 
hen, kann daher in V, 1. enthalten sein. 

V. 2. bekräftigt in seiner ersten Hälfte das xaraXemo- 
fupfjg V. 1., während die zweite Hälfte die Gefahr des 
itnegrixtifM an dem fremden Beispiel nachweis't. Der Nach- 
druck liegt in der ersten Hälfte auf hfi^i^ fvt^yyfhfr^ei'oi. 
Der Sinn ist nicht : denn auch tcir wie jene haben Ver- 
heissung (dazu wäre die Hinzusetzimg von ri^alg nach 
xat yoQ erforderlich gewesen), sondern: denn Verheissung 
(sc. in die xotranavntg einzugehen, vergl. V. 1. 3.) haben 
wir ja, gleichwie jene (die Väter) sc. sie hatten. — Höchst 
willkürlich Avird die Bedeutung dieses und der folgenden 
Verse von Ehrard gefasst. Nach Ebrard soll V. 2 ff. als 

Till. XIII. 8 
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Gründe wesshalb den Juden die verheissene xaranavaig 
nicht zu Theil geworden, nicht ihr ^ySubjeciwer Unglaube*^ 
sondern ,,die objectioe UnvoUkommenheit der altteatamentU- 
chen Offenharuiig^^ angegeben sein. Mit der zweiten Satz- 
hälfte von V. 2. soll nämlich ,,eine Steigerung" (!) be- 
ginnen, und der Gedankenfortschritt folgender sein: ^,Das 
Wort, das wir empfangen haben ^ ist sog-ar noch unendlich 
besser als das Wort, das die Israeliten durch Moses em- 
pfingen. Erstlich nämUch konnte das dui'ch Mosen gere- 
dete Wort die Hörer nicht mm Glauben bringen; es nlieb 
ihnen äusserlich; es stellte zwar eine Verheissung hin, 
und fügte auch eine liedingung bei, theilte aber keine 
Kraft mit, um diese Bedingung zu erfüllen (V. 2 — 5-, 
vergl. V. \2 — 13.); zweitens aber war die dort g^febene 
Verheissimg selbst ihrem Inhalte nach die rechte noch nicht ; 
dort war irdische Ruhe, hier ist geistliche und ewige Kühe 
verheissen (V. 6 — 10.)/* Dass der Context zu solcher Aus- 
deutung keine Uerechtigung gewährt, liegt auf der Hand. 
Denn weder wird hier ein zwiefaches Verheissungswort, 
noch eine doppelte xaränauaig vom Verfasser unterschieden, 
noch auch kann koyog , . . firj avyx^x^ufiei^og (JEbrard 
schreibt ohne alle Auktorität : avyxex6(jafffii^i^oe) ein Wort be- 
deuten, das sich „nicht zu verbinden vermochte/^ — xai) 
nach xa^otjvfo das gewöhnliche xal nach Yergleichungspar- 
tikeln. S. Winer , Gramm, p. 519. — 6 koyog rrjg 
uxüfjg) Umschreibung des Begriffs inuyytUa V. 1. : das 
Wort des Gehörten («koi) passivisch wie Köm. 10, 16. 
Gal. 3, je. 1 Thess. J^, 13. Joh. 12, 38.), d. h. das Verheis- 
sungswort, welches von ihnen gehört oder ihnen verkün- 
digt wurde. Gewählt ist diese Umschreibung, um schon 
liier darauf hinzudeuten, dass der Väter eig-ene Schuld es 
war, dass das Verheissungswort ein nutzloses, ein sich 
nicht erfüllendes für sie ward. Es blieb für sie ein bloss 
äusserlich vernommenes, wälurend, wemi es ihnen hätte 
nützen sollen, sie Empfänglichkeit für dasselbe hätten zei- 
gen, sie dasselbe gläubig und vertrauensvoll sich hätten 
aneignen müssen. Direkt wird diese eigene Verschuldung 
der Väter hervorgehoben durch den die Causalangabe zu 
ovx wqfehja&t^ enthaltenden Participialsatz fit) crvyxex^afit' 
vag Ttj 7ii<TTei roig uxovaaaii/, in welchem rfj ni'am 
einen nachdrucksvollen Gegensatz zum vorhergehenden rijg 
axo^g bildet. Der Sinn ist : toeil es nicht mit dem Glauben 
sich vermischte den Hehlenden, so dass der Dativ rolg axou- 
öamif das Subject angiebt, an oder bei welchem das jmi) 
avyx. Tri nifSTbi Statt fand. S. Winer , Gramm, p. ^9. 
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So erklären Erasmus Uebors. , Cahin^ üasfa&Oy Uei^hard^ 
Caiof) 9 Limborch, Bengel, Kypkcy Storr u. A- *). üass 
aber die Schuld dieses Siehnichtvermischens nicht am Worte, 
sondern an den Menschen lag, verstand sich aus dem Zu- 
sammenhange von selbst. Nicht mit roi^ a^ovaaaiv ist 
nvyxfXQttfitifog zu verknüpfen, so dass r#J Trlacec Dativ, in- 
strumentalis wäre: ,,weil es sich nicht iwtV den H'&renden 
vermöge des Glaubens mischte oder ihnen völlig zu eigen 
ward" {Schlichtingy Jac. CappelluSy Dorscheus, S, Schmidt, 
Wolf y Rambachy Michaelis , OarpzoVy Chr, Fr. Schmid, 
Vätckenaer, Klee, Patdmy Stein). Denn offenbar liegen in 
Tfig uxorjg und t/7 n Igt et für den Adversativsatz die Ge- 
dankenmittelpunkte, während rolg axoxxsaaiv nur die schon 
aus fxihovg bekannte Personbezeichnung, obwohl nun im 
Anschluss an r/yb* axo^g in charakterisirender Weise, wie- 
der aufimnmt. — rolg axoviraaiv aber, nicht das blosse 
Pronomen demonstrativum setzt der Verfasser, um solcher- 
gestalt nochmals das Hören dem Glauben contrastvoU ge- 
genüberzustellen. Nicht fifj (Tvyxfxoccfif'i^og rfj niam rmif 
uxov(favT(ü»f femer schrieb der Verfasser, weil er ds^it 
ausgedrückt haben würde, dass die Israeliten in der Wüste 
irUnig zwar besessen, aber mit derselben das vernommene 
Verheissungswort sich nicht zur Einheit verschmolzen habe, 
während er durch firi avyxex^afitpog t/J niarH rolg ticgtsv- 
ffaaiif überhaupt das Vorhandensein von n/ßrig bei ihnen 
in Abrede stellt. 

V. 3. Begründung nicht von xoua^.HTTOfififrfg enayyulug 
xtA. V. 1. (Bengel), auch nicht von xul yuQ iofjifv eutiyyt- 
kiofitt/ot V. ^. (de Wette, Bloomfield , Biaping) , sondern 
von rrj nitnet V. 2. Der Nachdruck ruht daher auf oi 
TTioTevaavTsg, und der Sinn ist : denn zur Ruhe gehen 
eben diejenigen vo?i uns ein, welche Glauben bekimdet ha- 
ben, ol nv(5T6ü(jaifTag nänüich kann nicht bedeuten : 
wenn wir Glauben bewiesen haben (Böhme, de Wette , 
Bisping); diess hätte durch das artikellose Triarsoaai/Tfg aus- 
ge<kückt werden müssen. Vielmehr fügt ol niattvaainfg 
eine specielle Charakteristik des Subjects von aigf^y^ofisOu 
hinzu, und hat den Zweck, das im Tempus finitum ganz 
allgemein ausgedrückte ,,wir*' auf eine bestimmte Classe 



*) Heinsiun, Semler ^ Kuinoel u. M. lassen roh dmntaaaw als gleich- 
bedeutend mit vnb Twv^dxovadvrwv, was grammatisch nichts ge- 
gen sich hat (vcrgl. Winer , Gramm, p. 248.), und den Sinn 
nicht ändert. 
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von uns zu beschränken. Das Präsens BigsQ^biAi^a aber 
steht von dem mit Zuverlässigkeit in Zukunft zu Erwarten- 
den , und ol TfKTTfvaairteg , nicht oi TriarevopTeg . ist gesetzt, 
weil das ntcrcevaw schon als historisches Factum vorherge- 
gangen sein muss, ehe das elgiQyea&ai. sich vollziehen kann. 
— xad^tog.e'iQfjitei' xrk.) Schriftbeweis für die erste Hälfte 
von V. 3. aus den schon 3, 11» citirten Worten Ps. 95, 11. 
Falsch wird xa&wg aiQtixiv von Piscator mit V. 1., von 
Brochmann mit V. 2. verknüpft. Denn vorher Parenthesen 
anzunehmen ist unstatthaft. — e'iQrixev) sc. 6 d^aog. — 
iv T^ oQyri fio v) sc. über ihren Unglauben und ihre Wi- 
derspenstigkeit, was sich aus der im dritten Kapitel voll- 
ständiger mitgetheilten Psalmstelle und der dort daran ge- 
knüpften Argumentation des Verfassers den Lesern von 
selbst ergab. — xatroi raii/ 6(jy(0P dno xaraßokrjg 
xoGfiüv ysvtj&tvTcotf) obwohl doch die Werke seit Erschaf- 
fung der Welt vollWdcht waren y und demzufolge die xa- 
ränavatg Gottes etwas längst Vo7'handenes UTnd in Bereit- 
schaft Liegendes war, woran die Israeliten, wenn sie gläu- 
big, gewesen wären, gar wohl hätten Antheil erhalten kön- 
nen. Die Worte dienen daher dazu, auf die Gewichtigkeit 
des göttlichen Eidschwurs hinzuweisen *). Falsch fasst 
man dieselben gewöhnlich als Epexegese zu t^p xaraTtavai» 
fjiou, indem man hinter xuitoi ein abermaliges xaTonaua&p 
ergänzt. Man lässt dann entweder tcüi/ e^/oai/ xtL von dem 
ergänzten xavanauGcp abhängen, indem man xalrot in der 
sprachwidrigen Bedeutung „et quidem^^ ninmit: „in die 
Ruhe nämlich von den Werken, die seit Erschaffiing der 
Welt vollbracht waren" (so Schlichting, S. Schmidt, Wolf 
Carpzov, Kypke, Baumgarten, Heinrichs^ Klee, Bloomfield), 
zu welcher Fassung aber ohnehin die Wiederholung des 
Artikels twp nach to7j/ i^ymp nothwendig gewesen wäre. 
Oder man betrachtet toüp i'^ycop — yeprj&aptiop als genit. 
absol. : „nämlich (oder auch: obwohl) in eine Kühe, wel- 
che nach vollbrachten Schöpfungswerken eintrat" (so Va- 
tahluSy Oalmn, Beza, Limborch, Cramer, Böhme, Bisping), 
was indess gleichfalls sprachlich anders hätte ausgedrückt 
werden müssen. Ueberhaupt aber kann es um Hinzufilgung 



•) Nicht darin , wie Bleek meint , besteht der Zweck von »cwtm 
twv $Qyoiv xtX , zu beweisen: ^^dass nicht etwa die Menschen 
schon damals, nach Erschaffung der Welt, in die hier Ton Gott 
gemeinte Kühe [sc. durch Einsetzung des Sabbaths] mit ihm ein- 
gegangen^' seien; denn diess war eine Wahrheit, die schwerlich 
eines Beweises erst bedurfte. 
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einer Bestimmung^ was für eine Ruhe gemeint sei, dem 
Verfasser hier gar nicht zu thun sein , da er überall nicht 
eine mehrfache y,aTanavai^ imterscheidet , viehnehr ohne 
Weiteres voraussetzt, dass die fttr Gott nach vollbrachten 
Schöpfungswerken eingetretene ^aranavatg mit der einst den 
Israeliten und jetzt den Christen verheissenen identisch sei. 
— tmv tQy(av) sc. rov d^eou. Die Nothwendigkeit dieser 
Ergänzung ergiebt sich aus V. 4,, vergl. auch V. 10. Sehr 
willkürUch etwas ganz Fremdartiges dem Contexte aufzwin- 
gend, versteht Ebrard rcitf t^y(av von den Werken der 
Menschen, indem er meint, mit ^aOmg eiQrjy^v gehe „der 
Autor dazu über, zu zeigen, wiefern schon das A. T. sel- 
ber auf die Unzulänglichkeit des Gesetzes und seiner tQya 
hinweise" (!), t^v iQy(av als Antithese zu dem vorherge- 
henden oi maremavTeg (!) ansieht, und den Gedanken fin- 
det: „dass alles das, was e^ya genannt werden könne, von 
der Zeit der Weltschöpfung an geschehen sei, aber nicht 
genügt habe, die Menschheit zur xaraTtavaig, zu einem 
Zustand befriedigter Ruhe zu bringen", woraus folge, 
„das9 ein ganz neuer Heilsweg, nicht der des menschlichen 
Thuns und der menschlichen feraftanwendüng, sondem^ der 
des Glaubens an Gottes Heilsthat, nöthig sei, imi zur 
HOTcatavacg zu gelangen^^ (!). — utio xara/iok^ g xoafiov) 
von Grundlegung der Welt an, d. h* so lange die Welt 
existirt. Vergl. 9, 26. Matth. 13, 35. 25, 34. Luk. H, 50. 
Apok. 18, 8. 17, 8. 

V. 4. . Schriftbeweis für den in 'Auhot xrk, V. 3. im- 
plicite enthaltenen Gedanken, dass es am Vorhandensein 
der göttlichen ^axanavtng, von der die Israeliten ausge- 
schlossen werden sollten, nicht gefehlt habe. — Das Citat 
ist aus Gen. 2, 2. nach den LXX. , mit einigen^ aber un- 
wesentlichen Abweichimgen. — Zu «/(>»? x^i/ ist als Sub- 
ject nicht ij yQoKf^v {Böhme, Kuinoel, Klee, Stein, Bisping 
u. A. ), sondern o ^eog zu ergänzen. Denn obwohl im 
Citate von Gott in der dritten Person die Rede ist, so 
muss doch in ti^r^y^iv V. 4. das Subject dasselbe sein, wie 
in %ul iv TovTM nahv sc. ft^i^Afv V. 5. , bei diesem letztern 
Satze aber kann, wie das nachfolgende ^ov beweis' t, nur 
6 -d^iog das Subject sein. — ttoi; J S. zu 2, 6. — neQi 
T^g i/^dofitjg) in Beireff des siebenten Tages. Vergl. 
Winer , Gramm, p. 661. 

V. 5. Nochmalige contrastvoUe Hervorhebung des Ver- 
hältnisses der jüdischen Vorfahren zu dieser vorhandenen 
Gottesruhe: „Und doch spricht er wiederum an diesem 
(nämlich an dem bereits V. 3. genannten) Ort: sie sollen 
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nicht eingehen in meine Ruhe.'* — ^V to vtoj) steht sub- 
stantivisch, olme dass es grammatisch einer Ergänzung von 
Tonto (Kuinoel) oder ;f(i6i'(o (Abresch) oder i^icdfi^ (Carpzoc) 
bedürfte. Vergl. «V hf^jm 5, 6. 

V. 6. 7. kehrt der Verfesser, indem er einerseits aus 
der Wahrhaftigkeit Gottes^ andererseits aus dem von akkit 
V. 2. an bis xaroTtaifoh ^ov V. 5. angegebenen Thatbe- 
stande folgert, zu den Aussagen xaTaksmofievfjg inay- 
yekiag V. 1. und xat yaQ idfitv iu7iyyakiGf.it ¥0i xa- 
daneQ xa^ieTtfot V. 2. zurück, um die in denselben ent- 
haltene Wahrheit des Nochunerfülltseins der Verheissung 
durch die Anfangsworte des citirten Psalms weiter in's 
Licht zu setzen *). — Der Sinn ist: da nun übrig bleibt^ 
(L h, mit Sicherheit zu einwarfen steht, dass Welche in 4fie 
eingehen (insofern nämlich Grott, was er verheisst, auch 
ausführt), und die früheren Empfanget* der Verheissung 
um ihres Ungehorsams willen nicht in sie eingegangen sind, 
so bestimmt er aufs Neue einen Tag u. s. w. Aus diesem 
Verhältniss der ersten Hälfte des Vordersatzes zur zweiten 
als eines allgemeinen Postulats zu einem speciellen histori- 
schen Factum erklärt sich auch das generelle rtvag im 
ersten Gliede. Andere finden in tnd oiv unoktmerou, ri^^ag 
figsk&fh den Sinn: da nun die Verheissung, in die xccro- 
irauGcg einzugehen, noch übrig bleibt, d. h. ihrer Verwirk- 
lic»hung harrt. So im Wesentlichen Bleek: „da nun bleibt, 
dass die g<")ttliche Ruhe nicht schon durch vollständige (?) 
Erfüllung der darauf bezüglichen Weissagung geschlossen 
ist, so dass für sie kein Eingang mehr stattfände." Hier- 
gegen aber spricht, dass der Verfasser dann unlogisch die 
beiden Vordersätze V. 6. einander coordinirt hätte, da 
doc^h der erste das Resultat des zweiten enthielte. Denn 
der Gedaukenzusammenhang wäre dann: die früheren Em- 



*) Ganz Verkehrtes über den Zusammenhang hat auch hier Ebrard, 
Er sagt: ,,V. 6 — 8. geht der Verfasser zu einem neuen Gedan- 
ken, einem neuen Vergleichungspunkte zwischen Christi Werk 
und Mosis "Werk über. Der Gegensatz zwischen dem Werke bei- 
der ist ein doppelter. . . . I)ie erste Unvollkommenheit des 
Werkes Mosis bestand (4, 2 — 5.) darin, dass sein Wort keine 
Kraft gab zur Erfüllung, sich nicht durch Glauben vereinigte mit 
den Hörern, und desshalb nicht zur Ruhe einzuführen vermochte; 
die zweite besteht darin, dass die Kühe selbst, zu der die Israe- 
liten durch Moses hätten eingeführt werden können, und dann 
durch Josua eingeführt wurden, nur eine irdische vorbildliche 
Ruhe war, während Christus zu einer wesentlichen Ruhe einführt, 
welche innerlich der Sabbathruhe Gottes entspricht." 
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pfönger der Verheissung sind des Heils verlustig gegangen, 
und die Folge davon ist, dass die xuranavotif nocli offeü 
steht für Andere. Es hätte also : inet ovi^ unohlTTerui rtifag 
eigeXO-etif eig uvttjp , rwv tt^ot e^o v fv uyy eXi(?d^tvT&)p 
oi5x eigeX'Ooi'TQiP de* unel&etocv geschrieben werden 
müssen. — ol ngoTt^ov' fuayyfXKf&ei'Tfg) sc. die 
Israeliten in der Wtlste. 

V. 7, Der Nachsatz. Zu construiren ist nicht so, 
dass das erste tnijifQov als Apposition zu ^fif()up genommen 
wird: „so bestimmt er wiederum einen Tag (setzt auf's 
Neue einen Termin fest), nämlich ,,,,ein Heute*' 'S in- 
dem er, wie zuvor bemerkt ward, in J)avid so lange Zeit 
nachher spricht: heute u. s. w." (Calvin, Beza, Giotius, 
Jctc. CappeUus, Carpzov , Schulz, Klee, Bleek, de Wette, 
Bispinff.). Auch nicht so, dass das erste Gr^fie^jotf mit kr/wp 
verbunden wird: „so setzt er nochmals einen Tag fest, 
indem er nach so langer Zeit in David „„heute"*' spricht; 
virie es ja heisst: heute, wenn ihr u. s. w." (Zeger, Schlich" 
ting, Heinrichs, Stengel,), Vielmehr beginnt schon das erste 
üt)fiei)oy das Citat, wira dann aber wegen der vom Verfas- 
ser eingeschobenen Worte ^V Jumd — jr^ü;i(>//r«* im zweiten 
arifjU(ßov reassumirt. — ii/ JautÖ) nicht: beim David, 
d. h. im Psalmbuch {Dh^dorf , Schulz, Böhme, Bleek, 
Ebrard u. A. mit Vergleichung von Köm. 11, 2. 9, 25.), 
sondern in der Person des 13avid als des Werkzeuges, des- 
sen Gott zum Keden sich bediente. Der 95ste Psalm, ob- 
wohl nicht davidisch, ward in der Ueberschrift der LXX., 
denen der Verfasser folgt, dem David beigelegt. — ^ixa 
ToaoÜTov x^^^^^) ^^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ Josua (V. 8.). — 
xa&cig n^osiürjTai) Zurückweisung auf 3, 7 f. V. 15. 

V. 8. KechtfertigTing des ttoacp tci/u uqICh i^fif)jai/ V. 7. 
Hätte bereits Josua in die Gottesruhe eingefiihit, so würde 
Gott nicht noch in der Zeit nach Josua von einem Termin 
des Eintritts in dieselbe reden. — aurovg) 8c. tovg n^o- 
re^jov evuyytha&ivTug V. 6. — xaranaveip) hier (in Ueber- 
einstimmung mit dem classischen Sprachgebrauch) transitiv 
wie Exod, 33, 14. Deuteron. 3, 20. 5, 33. al. : in die Buhe 
einführen. — iläkn) sc. 6 &e6g. — fter ä t avi u) ge- 
hört nicht zu äV.rjg ^^ii^ag sondern zu a/.akei, und entspricht 
dem (lera togovtov ^Qovov V. 7. 

V. 9. Schlussfolgerung aus V. 7. 8. , imd somit lUuk- 
kehr zu der ersten Hälfte von V. 6. „Also noch übrig, 
seines Eintritts noch gewärtig ist eine Sabbathsruhe für das 
Gottesvolk", insofern nämlich, was der Verfasser den He- 
bräern gegenüber als zugestanden voraussetzen konnte, auch 
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seit David's Zeit bis zur Gr^eiiwart herab die xaroTiavaig 
Gottes noch nicht eingetreten war. Als Sabbaihsruhe cha- 
rakterisirt der Verfasser die Gottesruhe im Anschluss an 
V. 4 Als Typus der ewigen Seligkeit betrachten auch die 
Rabbinen den Sabbath. Vergl. z. B. Jalkut Hubeni fol. 
95, 4.: Dixerunt Israelitae: Domine totius mundi, ostendt 
nobis exemplar mundi futuri. Kespondit ipsis deus s. b. : 
illud exemplar est sabbatum. R. D. Kimchi et JB. Scdomo 
in Ps. 92.: Psahnus cantici in diem sabbati, quod hie 
psalmus pertineat ad seculum futurum, quod totum sabba^ 
tum est et quies ad vitam aeternam. S. Wetstein und 
Schottgen z. d. St. — cf()a) zu Anfang eines Satzes ist 
den Classikem in Prosa fremd. Vergl. aber Eom. 10, 17, 
'Z Kor. 7, 12. Luk. 11, 48. Winer, Gramm, p, 648. — Der 
Ausdruck (jaßßuxtfjfiog (von aaßßavi^HP , f^^p » den Sab- 
bath feiern, Exod. 16, SO. al.) nur hier und bei Plutarch 
de superstit. c. 3. — tw Aao> tov &eov) dem Volke, 
welches Gt)tt angehört, von diesem als sein Volk aner- 
kannt und behandelt wird, da es gläubig sich ihm hinge* 
geben hat. Vergl. Gal. 6, 16. : 6 *JüQctt]k tov d^fov, 

V. 10. Rechtfertigung des V. 9. gebrauchtön Aus- 
drucks (Toti^iiaTKT^og, — Falsch (weil mindestens elgfX^Ap 
yuQ eig xi]» xav&nat'dip athov xrA. geschrieben sein müsste) 
bezieht Schtdz 6 yaQ tigeX^wv auf 6 kaog zurück: „und 
ist es eingegangen u. s. w.*^ Eben so fitlsch , weU der 
Zusammenhang keinen Anknüpfungspunkt dafiir gewährt, 
finden Owen, Alting, Starck y Valckencter, imd neuerdings 
Ebrard in o etgeXd^üv eine Bezeichnung Christi, wobei dann 
die tQyu von der vollbrachten Erlösung oder auch dem er- 
duldeten Leiden und Tode verstanden werden. Vielmehr 
enthält V. 10. einen allgemeinen Satz : denn wer eingegan^ 
gen ist in seine (nämlich: Gottes) Ruhe, der ist auch sei-- 
7iei^seits zur Ruhe gelangt von seinen Werken (den Beschwer- 
den mid Mühen seines irdischen Lebens *); vergl. LXX. 
Gen. 3, 17. : iTicxaTa^ocTog ^ yij h xolg eQyoig aov, 5, 29. : 
ovTog diavanavaat 7] [.tag airb rcjif hQymv ^fimv xai anb twi^ 
hmMp TMP %HQ(ov rn-ifZp xai airb rfjg ytjg, 17? xtxTijQaijaTO xiJ- 
Qiog o ^^eg. Vergl. auch Apok. 14, 13.), gleichwie von sei^ 
nen eigenen (den Schcipfungs werken) Gott; für den ist also 
gleicherweise der Sabbath der ewigen Seligkeit angebrochen- 



*) Niclit gemeint sind die Werke oder die Arbeit ,,der Heiligung" 
{Tholitck); noch weniger die Kitualsatzungen des JudcAthums 
{Braun, AkerHloot, Cramer , Sender und (rriesbach). 
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V. 11 — 18. Mahnend warnender Abschlags. — anov- 
dÜQfafiev) nicht: festinemus (Vulff.)y sondern: lasset un- 
ser ernstliches Bemühen darauf gericMet sein, — ovv) fol- 
gert aus allem Bisherigen von 3, 7. an. — ixalvtjv t^p 
»avunavaiv) eben jene xaranavaig, von der 2uvor die 
Rede gewesen ist, die geschildert ward als eine xiaanavaig 
Gottes, als eine schon den Vätern und dann wiederum uns 
verheissene, als ein Gut, dessen jene wegen ihres Unge- 
horsams imd Unglaubens verlustig gingen, das aber fbr 
Ulfe, wenn wir Glauben und Vertrauen beweisen, noch 
offen steht, als ideale Sabbathsruhe und ewige SeUgkeit. — 
ipa fAti iif Tcji avTU} rig vno dei/fiavi neatj rijg anstr- 
i^elag) damit Niemand in dasselbe Beispiel des Ungehorsams 
falle, d. h. damit Niemand in dieselbe Widerspenstigkeit, 
wie die Väter, verfalle, und wie sie ein Wamungsbeispiel 
für Andere werde. So die Vulgata, LtUher, Beza, Com, 
a Lapide, Chrotius, Abresch u. A. nin]i:eip iv ist auch bei 
den Classikem ganz gewöhnlich, s. Passow u. Pape z. d. 
W. Von niTiTtiv 6t g unterscheidet es sich nur dmx^h 
seine grössere Significanz, indem es nicht bloss, wie die- 
ses, das Hineinfallen in etwas, sondern zugleich das auf 
dasselbe folgende Liegenbleiben in demselben ausdrückt. 
Andere, wie Ohrysostomus y Oecumenius, Theophylact, Va- 
iabluSy Calvin y ScUichting y Joe. CappeüuSy Wolfy Bengdy 
Carpzov^ Schutz y Heinrichs y Bleek, de Wette y Stengel y 
Thobtcky Bloom/ieldy Bisping, nehmen nearj absolut : ,,&lle, 
d. h. zu Grunde gerichtet werde, umkoinme." Man er- 
klärt dann iv entweder durch „per" (Wolfy Stengel y A.), 
oder durch „gemäss^* {Tholuck)y oder durch „propter" 
{Carpzoc), oder, was dann allein richtig, vom Zustande, 
Befunde (Bleeky de Wette y Bisping): „indem er das gleiche 
Beispiel giebt." Aber diese ganze Auffassung ist gekün- 
stelt. Auch spricht gegen sie die Stellung von niar^. Denn 
hätte dasselbe solchen Nachdruck, wie es haben muss, so- 
bald es im absoluten Sinne genommen wird, so würde es 
nicht in so imtergeordneter , tonloser Weise zwischen die 
übrigen Worte eingeschaltet, sondern gleich an den Anfang 
des Satzes getreten sein: 7pa p; rig ntßfj xrA. 

V, 12. 13. Warnender Nachweis der Nothwendigkeit, 
der V. 11. ausgesprochenen Ermahnung Folge zu leisten *). 



*) Reich an abentheuerlicher , alle sprachliche Basis verleu^ender 
Willkür ist auch hier der JEbrard'sche Kommentar. Nach E- 
brard wird V. 12. die V. 11. vorhergehende Warnung noch ge- 
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— Aü'/og Tov (heoü) das Wort Gottes, Darunter ist 
nicht mit vielen K. VV., Oecumenius, Theophylacty Thom. 
Aquin, , Lyra, Cajetan, Clarius, Justhiiany Oorn. a Lor 
pide, Joe, Cappeltus, Heinsitts, Alting, Clericus, Cramer u. 
A. das hypostasirte Wort Gottes oder Christus als zweite 
Person der Grottheit zu verstehen. Denn obwohl diese Be- 
zeichnungsweise Christi heim Verfasser des Hebräerbriefs 
nach 1^ 1 — 3. und w^en seiner Berilhrungen mit Philo 
an sieh nichts Befremdendes haben könnte^ so war doch 
der Ausdruck zu ungewöhnlich, als dass er selbst da, wo 
der Zusammenhang nicht darauf führte, ohne Weiteres in 
solch speciellem Sinne hätte gebraucht und verstanden wer- 
den können. Auch scheinen die Prädikate *V«^/iJ?, ro^ol- 
TiQog xtA. und KQiv^-Aog (statt -AfjiTrig) mehr für ein sächli- 
ches als ein persönliches Subject sich zu eignen. Die Mei- 
sten verstehen 6 koyog tov &fov von dem verkündigten und 
in der Schrift aufbewahrten Gottes wort. Sie beziehen es 
dann entweder auf das Evangelium ( Camero , GrotiuSy 
Wittich, Akerslooty Ebrard, A.), oder auf die Drohungen 
Gottes (SchUchtinff, Michaelis, Abresch, Böhme, Heinrichs, 
A.), oder endlich auf die Drohungen und Verheissungen 
Gottes zusanmiengenommen {Beza, Schulz, Bisping, A.). 
o loyog TOV d^sou ist ganz allgemein zu fassen: ,,dasje- 
mge , was Gott sprichP^ , wie denn überhaupt der ganze 
Satz V. 1^. 18. eine generelle Sentenz enthält. Dass dann 
aber „dasjenige, was Gott redet** in seiner Anwendung auf 
den speciellen hier in Betracht kommenden Fall die von 
Gott durch den Psalmisten wiederholte Aufforderung zur 
Herzensempfilnglichkeit und die im Fall der Widerspenstig- 
keit und des Unglaubens gedrohte Ausschliessung von sei- 
ner xaTOTTuvoig war, ergab sich dem Leser von selbst aus 
dem Zusammenhang. — Das Wort Gottes wird in einer 
fortschreitenden Steigerung charakterisirt. fcüii', lebendig. 



schärft durch die Erinnerung daran , dass bei uns (! ) jene Ent- 
schuldigung (!) wegfalle, welche nach V. 2. (!) bei den mosai- 
schen Zeitgenossen noch eine Stelle eefunden. Bei uns fehle von 
Seiten des Wortes Gottes nichts ( ! ; ; denn ( ! ) das Wort Got- 
tes sei lebendig, kräftig, eindringend in die Seele; wenn toir (!) 
dem Unglauben verfielen, so liege die Schuld allein an uns selbst (!). 
Nach Ehrard bildet nämlich der Genitiv toi" ^*o** einen Gegen- 
satz gegen die erste Person Pluralis anov6dao)niv (!), und V. 12. 
einen ergänzenden materiellen Gegensatz zu V. 2. (!) Dass ,, die- 
ser tiefe und feine Zusammenhang bisher von allen Auslegern 
übersehen worden**, ist natürlich genug. Auch nachdem Ehrard 
ihn aufgefunden , wird er wohl unbeachtet bleiben. 
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heisst CS we<^en seiner inneren Lebenskraft (nicht w^en 
seiner ewigen, unvergänglichen Dauer: Schlichting, Abresch; 
auch nicht als ,yCtbu8 ac nutrtmentum, quod homiuum ani- 
mis vitam conservat": Carpzov; oder im Gegensa.tz zum 
starren todten Gresetz: Ebrard)^ tvi^yrig, vnrksaniy we- 
gen des sich Geltendmachens ^ des sich kräftig Erweisens 
in der Aussenwelt. Das letztere ist die Folge des erste- 
ren, imd beides bezieht sich dem Zusammenhange nach 
auf die dem Worte Gottes anhaftende Strafgewalt über seine 
Verächter. — Die eindringende Schärfe dieser Strafgewalt 
wird steigernd geschildert im Folgenden. — %at rofim- 
Tf()og rneo naauif ^a'^avQav Öiffrofioif) und schneiden- 
der als jeffhcAes (irgend ein) zweischneidiges Schwert, ini^ 
nach einem Comparativ (Luk. 16, 8. Judd. 11, 25. LXX. 
Cod. Vatican.) wie ;r«^a 1^4. ^aiaiQu öidTOfiog ein 
Schwert mit zwiefachem Munde, d. h. mit einer an beiden 
Seiten befindlichen Schneide oder Schärfe ( ufAqtoTe^wß^si^ 
og§7a). Derselbe Ausdruck LXX, : Judd. 3, 16. Proverb. 
5, 4. Vergl. ^oficpala dnjTOfiog Apok. 1, 16. 2, 12. LXX. : 
Ps. 149, 6. Sir. 21, 3. Dessgleichen Eurip. Helen. 989. : 
ifiotf n^bg rinaQ (otrai öhiofioi/ ^4(pog rods. Orest. 1309. : 
ÖtTiTVj^a, dioTOfia (paayavcc, — Den Beleg für die Aussage 
TOfiwTS^og tme(ß nuaai/ f^iayaiQav diürrofiop enthalten die Worte : 
xai di/'xpov fifpog cij^gi fie^iofiou ipvyrjg xal nv^vfia- 
Togy ciQfidip T6 xat fivikMp) und hindurchdringend bis 
dass es scheidet Seele und Geist, Fugen sowohl toie Mark. 
fi€Qt(Tfiog bezeichnet die Action des Scheidens, und das 
scheidende Subject ist das Wort Gottes. Falsch nimmt es 
Schlichting (vei^l. auch Böhme) lokal oder reflexiv: bis zu 
der geheimnissvollen Stätte, wo sich scheiden Seele imd 
G«ist. Zu verwerfen ist diese Fassimg , weil dann auch 
das folgende GHed a^fimp t€ kui fivfkdip gleichmässig zu 
deuten wäre: wo sich scheiden Gelenke und Mark; Ge- 
lenke und Mark aber nichts unmittelbar sich Berührendes 
im körperlichen Organismus sind, der Gedanke also, sei 
es dass man a^fioüp re xal fivekcip im eigentlichen oder im 
üneigentlichen Sinne verstände, ein inconcinner würde. 
Schltchting will mm freilich apfiojp xa xal five\(ap nicht mehr 
von fiaqtüfiov abhängen lassen, sondern es mit fUQMfiov 
coordinirt nehmen (,, . . . ut gladius iste penetrare dicatur 
ad loca in homine abditissima, etiam illuc, ubi anima cum 
spiritu connectitur et ab eo dividitur, itemque ubi sunt 
membrorum compages et medidlae.**). Aber dazu wäre die 
Wiederholung von ax^c vor a^fioip erforderlich gewesen. 
Alle vier Worte i/"^Z^^' TTpeufiarog , a^fjuüp und fAve- 
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Xoiv hängen von fu^Mfioü ab, und nicht eine Theilung der 
Seele vom Geist, der Fngen oder Gelenke vom Mark, auch 
nicht eine Theilung der Seele und des Geistes von Gelen- 
ken und Mark (Böhme), sondern eine Theilung der Seele, 
des Geistes u. s. w. je in sich selbst ist gemeint. Die bei- 
den letzten Substantiva aber sind den beiden ersten nicht 
coordinirt (Calviriy Beza, Camero, Storr, A.), sondern^ sub- 
ordinirt. ^pv^v nämlich und nvevfiUy welche unter sich • 
als Charakteristiken des niederen sinnlichen und des höhe- 
ren Geisteslebens sich unterscheiden, sollen hier wohl ohne 
speciellere Abgrenzung überhaupt die innere Seite des Men- 
schenlebens hervorheben im Gegensatz zum awfia oder Leibe, 
welchen letzteren allein ein irdisches Schwert durchdringen 
kann, und aQ^ol re xai fiuekoi ist nicht von den Ge- 
lenken und dem Marke des Leibes, sondern von den Fugen 
und dem Marke der xpviii und des Ttvsvfia zu verstehen, 
ist also bildlicher Ausdruck, um die innerste, verborgenste 
Tiefe des menschlichen Geisteslebens zu bezeichnen. In 
solch übertragener Bedeutung findet sich fivbkog auch bei 
den Classikem. Vergl. Themist. Orat. 32. p. 357. : (o^i;- 
yri) eigd£duxv7a dg uvtop nov tov fivekotf v^g ipv)[rjg. Eurip. 
Hippol. 255 f. : XQtjv yciQ fier^iag dg ukkrikovg (pikiag '^m^- 
Toug avoMlpvaad'at xai fjifj ngog äx^ov fivakov iffu^^g, aofiog 
aber, Zusammenfügung, Verknüpfung, Fuge konnte gleich- 
falls metaphorisch gebraucht werden, da es seine Bedeu- 
tung als Gelenk des menschlichen Leibes erst durch Hin- 
zufügung von tov adfiarog oder durch den Zusammenhang 
erhält, sonst aber in den mannigfachsten Zusammensetzun- 

gm und Beziehungen vorkommt. Vergl. z. B. ugfAog ß^vQog 
ionys. Hai. 5, 7., agfioi h&wv Sir. 27, 2. al. — Be- 
achtenswerth ist übrigens, dass eine ähnlich einschneidende 
imd trennende Kraft auch Philo seinem göttlichen Logos 
beilegt. Er nennt ihn den rofieitg Toüif tyvfinaproiv, den Grott 
bis zur schneidendsten Schärfe gewetzt, der darum nicht 
bloss alles Sinnliche theile und bis zu den Atomen hin- 
durchdringe, sondern selbst das UebersinnHche scheide, die 
Seele in die vernünftige imd unvernünftige, die Bede in 
die wahre imd falsche, die Wahrnehmung in die deutliche 
imd dunkele. Vergl. besonders Quis rerum divinarum hae- 
res p. 499. (bei Mangey I. p. 491.) : eIt indiyec Julktv 
avra fittra [Gen. 15, 10.], rö rig ou n^og&eig, tva tov aSi- 
öanfTOv ivvo^g ^ebv Ttfivovta Tag t€ twv (jmfiaTonß xai n^ay- 
fiartov a^fjg an mag 7)gfi6(T&ai xai ^voüdd'at doxovaag (fvong 
TM To fiil Tfuv (3vfniäifT(av uvTOv Xoyo)' og y dg x^f 
o^vTciTtjv dxovrjd'eig axfirji/, diaiQtav ovdinoTt krjyH tu atox^ffra 
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:TaPTa ' inndav di f*fX9^ '''^^ utofAfov xai Ityofiivfav afi6()i»v 
Öu^ih'&ri y Tiakiv ano tovtodv t« l6y(o d^ew^^ira dg afivd^irovg 
mal ajtfQiyoäijpovg fioigag agy^erat diuiQitv ovxog o rofifvg. . . . 
"EkaOTQif üv» x&v tqimv duiXe fif'ßop, rtjif (jÄ yiv^p elg Xoyir- 
xov mtd aXoyop , top di Xbyov elg aXrjd-fg te kcu i^ievSogy r^v 
di aid'&rjatp eig xaraktjTTTMijp (f.apraalßi' i^cci aKorcdijTfTOv. — 
Ibid. y. 500. (l. p. 492.) : Ovrotg o d-ebg äxoptjirafupog top 
TOfiea rmp (Wfinaprtip avrov loyop öiaiQai rrjp t€ äfiO()iffOP 
xal Snotov rmv ok(op ovoiav, mal ra /| avr^g ajroxQt&epra 
Ttu'aaga rov HOdfiov tnoty^Ha u. 8. w. — Vergl. auch de 
Cherubim p. 112 f. (bei Mangey I. p. 144.), wo Philo. in 
der (fkoyivrj ^ofjKjpala Gen. S, S4. ein Symbolum des 
L(^s findet, und dann in Bezug auf Abraham bemerkt: 
Ovx ^9^^> or« xai lißQaafi 6 (Joq>og, i^pixa i7(>JaT0 xara d-fop 
fUTQHP ncipra xai firiÖip anoXdnHP tw ydPVtjTM , kafAßaP6i 
Ttjg <pkoyiPf]g QOfiq)alag (d. h. des göttUchen Logos) 
fiifiijfia, nvQ xai fiäyai^ap [Gen. 22 , 6.], Suktip xal xa- 
raipki^ai xo 'Q'pyixop a<p iuvxov yh^ofiepog, ipa yvfip^ x-^ Sta- 
voi^ (JUxaQotog n^og xop d-fOP upaTtx^ ; — xai x^cxixbg 
ip'&vfA^ ff£üt} p xai eppoieÜp xagdiag) und zu heurtheüen 
oder zu richten (falsch HeinrichSy Kuinod, A. : zu verdam- 
men) befähigt Gesinnungen und Gedanken des Herzens, — 
ip&vfi^tjemp) Matth. 9, 4. 12, 25. Act. 17, 29. — ip^ 
vo&mv) 1 Petr. 4, 1. 

V. 18. Uebergang vom Worte Gottes zu Gott selbst. 
Dass das doppelte avxou und das op V. 13. nicht auf 
Christus bezogen werden könne *), folgt aus der richtigen 
Fassung von 6 koyog xov {yeov V. 12. Dass aber überhaupt 
nicht der Gesammtbegriff 6 Xoyog xov -^sov (so noch 
Ebrard) das Subject für die Pronomina V. 18. sein könne, 
sondern nur das aus demselben zu entnehmende 6 ß^aog, 
ergiebt sich aus dem Ausdruck xo7g 6<p^akfAo7g avxou , 
der nur zu diesem, nicht zu jenem passt. Der Uebergang 
vom Worte Gottes zu Gott selber war übrigens ein sehr 
nahe liegender, da im Worte Gottes Gott selbst gegenwär- 
tig und wirksam ist. — xxiatg) wie Köm. 8, 89. u. ö. 
im allgemeinsten Sinn : irgend ein Geschöpf, und zwar hier 
nicht bloss seiner äusseren Existenz sondern ebenso seinem 
inneren Wesen nach. Ganz verfehlt G7*otius, dem Carp- 
zav folgt: Videtur mihi hoc loco xrlßig significare opus ho- 



*) Wie soffar von Dorscheiis, Calov , Wittich, Braun, Brochmann 
und Scniittyen, welche das Wort Gottes V. 12. nicht hypostatisch 
deuten, geschieht. 
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minis, quia id est vclut creatura hominis. — ()t) oiel- 
meh7\ 8. zu 2, 6. -^ r ^r(>a;f/; /. /rr.u^V«) entblössL He- 
syc/nus: nen^uifa^tanivu. T()a)[t]ii ^ect^ heisst : dem Opfer- 
thier den Hals- beim Schlachten znrückbiegen , um ihn 
vom zu entblössen, dann überhaupt: entblösseu, öffnen^ 
sehen lassen. S. die Le.r!ca von Passoic und Pope zu dem 
Wort. Vergl. Hom. II. 1, 459,: aJ t()vffai>, sc. rar r(*a- 
Xtßütf Tov h^jov. Orpheus Argon. 811. : vav^ov Oipu^ov, 
ävccxAii/ag xeqjak^i/ eig ai&t()u Öluv, P. Fr, Ach, JSfitsch^ 
Beschreibung des häuslichen, gotteßdienstlichen u. s.w. 
Zustandes der Griechen. 2te Aufl. Th. 1. p. 667. Anr 
dere, wie Msner, Wolf, Baumgarten, Kuinoel, Bleeky de 
Wette und Büping lassen nach dem Vorgange von Perizo- 
nitis ad Aeliani var. bist. 12, 58. v^ayjp.l^Htf die Bedeutung 
,,entblössen^^ daher erhalten, dass man im Alterthum Ver- 
brecher, welche fortgeschleppt wurden, beim Halse fasste, 
und ihnen das Haupt rückwärts bog, damit sie dem An- 
blick Aller preisgegeben würden. ]\Ian beruft sich dafür 
nicht unpassend auf Sueton. VitcU. 17. : donec (Vitelliusj 
religatis post terga manibus, injecto cervicibus laqueo, veste 

discissa, seminudus in fonun tractus est reducto coma 

capite, cea noxii söhnt, atque etiam mento mucrone gladü 
subrecto, ut visendam praeberet faciem neve summitteret. 
Dessgleichen auf Plin. Panegyr. 34 , 3. : Nihil tarnen gra- 
tius, nihil seculo dignius, quam quod contigit desuper in- 
tueri delatorum supma ora retörtasque cervices. Indess 
eine römisc/ie Sitte kann für die Ikdeutung eines griechischen 
Worts nicht ohne Weiteres maassgebend sein. Noch An- 
dere , wie Cameio, Brochmann mid Klee lassen die allge^ 
meine Bedeutung ,,entblössen^^ für T^ax^^li^eiv daraus er- 
wachsen, dass das Verbuni auch vom Fechter gebräuchlich 
ist, der seinen Gegner am Halse packt und ihn rückwärts 
niederwirft, wobei eben das ^intlitz desselben den Blicken 
der Zuschauer blossgestellt werde (Camero: Videtur esse 
metaphora petita a re palacstiica. Nam luctatores tum de- 
mum adversarium dicuntur T^ayt^ki^iii^, quum obstricto coUo 
ita versant, ut objiciant spectatorum ocuUs nudum conspi- 
ciendum et retectum undiquaque, id quod tum demum 
maxime fit, quum ejus cervicibus inequitant.). Allein die 
Blossstellung des Gesichts vom niedergeworfenen Gegner war 
bei dem T^axrjklC^n^ des Fechters ein Umstand ohne Belang, 
weil nichts nothwendig damit Verbundenes. Noch weitere, 
nicht minder unwahrsc-heinliche Ableitungen s. bei Bleek. — 
7r(^oi? oV >crA.) ist bloss mit dem unmittelbar vorhergehen- 
den (xvTüVy nicht zugleich, wie von Michaelis und Bloom^ 



•* 
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field geschieht, mit dem ersten axmtv oug zusammenzufas- 
sen, und auf ri^lv ruht kein Nachdruck (g^en Ehrard), — 
Tii^ii^i "iv 7]filp ).6'/üg) gegen den una das Verhäitnwa 
skattfindety d. h. mii welchem wir es zu ihtm haben, Cal- 
vin: vertendum erat: cum quo nobis est ratio; cujus ora- 
tionis hie est sensus, deum esse, qui nobiscum agit^ vel 
cum quo nobis est negotium, ideoque non esse ludendum 
quasi cum homine mortali , sed quoties verbum ejus nobis 
proponitur, contremiscendum esse, quia nihil ipsum lateat. 
Vergl. 1 Kön. 2, 14. und 2 Kön. 9, 5.: ^oyog fioi n(j6g 
(Tt, — Aristides Leuctr. 4. p. 465. : euol äi xcu to^to ^ai;- 
liaaxoif (j^'Ui'i/eTaCy t'i Tig vo (Uv Grißuiovg (lovovg aiamulovg 
ilfjup xuraleiqO-TJt/ui Ötdu , to Si 7T()üg ufAqioreQOvg ijfjuif tti^ai 
TOP koyopy oudet/og a^ioi/ 'AQbai q-oßov. Weitere Beispiele 
bei Wetstein und Bleek, ungenau nehmen Luther, Va- 
tablus, Camero, tSchlichting , Com, a Lapide, Grotius, 
Galav, Wolf, Schulz, Stengel u. A , meist mit Berufung 
auf Tc^og l, 7. 8. und unter Vergleichung von 5, 11., n()dg 
oif r^fAiv Ibyog für gleichbedeutend mit TceQi ov rifilv 6 Xö- 
yog. Die Peschito endlich, Chrysostomus , Oecumenius, 
Theophylact, Primasius , Erasmus Paraphr. , Clarius, Ze- 
ger , Limhoich, Michaelis, Cramer u. A. erklären: dem 
wir Rechenschaft von unserm Thun werden abzulegen ha- 
ben. An sich wäre diese Deutimg zulässig, aber, da in 
Folge derselben die Worte in Bezug auf ein noch zukünf- 
tiges Ereigniss zu fassen wären, so müsste man tßjai hin- 
zugesetzt erwarten. 

V. 14 — 10, 18. Der Verfasser hat im Bisherigen 
Christum mit den Engeln, und darauf mit Moses verghchen, 
und die Superiorität desselben über Beide nachgewiesen. 
Er wendet sich jetzt zu einem dritten Punkt der Verglei- 
chung, indem er ihn mit den lemtischen Hohenpriestern in 
Parallele stellt, und die Erhabenheit seines Hohenpriester- 
thums über das levitische Hohepriesterthum allseitig in 
l^zug auf seine Person, in Bezug auf das Heiligthuni, in 
welchem er fungirt, und in Bezug auf das dargebrachte 
Opfer entwickelt. Die Ausführlichkeit dieser neuen dog- 
matischen Erörterung, die dem nämUchcn paränetischen 
Zwecke dient, wie die vorhergehenden Auseinandersetzun- 
gen, und darum mit einer den früheren gleichartigen Er- 
mahnung eröffnet, und" bald darauf durch ein längeres war- 
nend — paräiietisches Zwischenstück imterbrochen wird, 
erklärt sich aus der grossen Wichtigkeit, die sie für Leser 
liatte, welche in engherziger Ueberschätzung des vätcrlicli 
ererbten Tenipelcults die fortwährende Theilnahme an dem- 
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selben zur völligen Sündmisahnung und zur Erwerbung des 
ewigen Heils für nothwendig hielten, und weil sie nichts 
dem Aehnliehes im Christenthum zu finden glaubten, nahe 
daran waren, von diesem wiederum ab- und in's Juden- 
thum völlig zurückzufallen. Vergl. schon Chrysostomus Ho- 
mil. Vin. init. : ^Eiiatdri yaQ ovdbv ijj^ (sc. im Neuen Bunde) 
afofiartxop ^ q>ain:a(fxiM6v , oTov ov vaog, ou]^ äyiu uylm¥, ouj[ 
•i iBQivg Toaavtfiif ix^v Haradxivrjp , ov na(jäTtjQf]a6ig pofuxat, 
aAA* v\fftjXaw6Qa xai TekHonQa näpxa, xai ovÖtp tc^p aatfiari- 
jccüiy, xo di nap ip rolg npeufAurudolg fjp ,. ou^ oürio di r« 
TTPiVfiarma rovg ia&fppaTtQovg inrjyfvo dg tu afofiartKa, tov- 
Tov vafip TQvtop okop 'Acpal TOP koyop. — Den TJehergimg 
zu diesem neuen Abschnitt bilden V. 1-1 — 16. 

V. 14. Die Anknüpfung e^opTsg ovp d^xuoe'a setzt vor- 
aus, dass von Jesus als uQ^i^e^^vg bereits aie Bede ge- 
wesen sei. Wir werden desshalb für ovp auf 5^, 17. S, 1. 
zurückgeführt. Da nun aber zu ä^y^uQba noch fiiyap und 
d laX'tjXvd'OTu Tovg ovpapovg hinzugefügt ist, und also 
auch schon diese Charakteristiken als aus dem Vorigen be- 
kannt vorausgesetzt werden müssen, so ist oJi^, in seiner 
Zurückbeziehung nicht auf 2, 17, 3, 1. zu heschränkeriy 
sondern auf die ganze Erörterung 1, 1 — 3, 6. auszudehnen^ 
so dass (logisch allerdings nicht sehr genau) fifyap, iuXri- 
kvd^ora Toig ov^opovg auf die in diesen Abschnitten geschil- 
derte Hoheit tmd Erhabenheit der Pei^son Jesu überhaupt 
zurückblickt. — fiiyap) gehört nicht in der Weide mit 
a^u^iu zusammen, dass es erst vereint mit demselben den 
Begnff des ÄbA^wpriesters bildete (Joe. CappeUuSy Braun, 
Ramba^h, Wolf, Carpzov, Michaelis), sondern ist Quali- 
tätsbezeichnung des Hohenpriesters und heisst erhaben, wie 
ebenso niyag 10, 2\, in Verbindung mit hqtig. Vergl. auch 
13, 20. — Wie übrigens der Verfasser des Hebräerbriefs 
Christum den Sohn Gottes, so stellt auch Philo (de somn. 
p. 598. A. ; bei Mangey I. p. 654.) den göttUchen Logos 
als \iityug u^yh^^^^g dar. Vergl. ebendaselbst p. 597. (I. 
p. 653.) : d\io yitQy tag iotxap, U^a dfou, sp fiip oäc 6 xoGfiog, 
ip w aal uQx^Qtvg o uQmroyopog avrou dsTog Xoyog, txe^op 
dt Xoyix^ 'ipvpj , fjg U^eifg 6 n^bg akt^ß'eiap ap&Qfonog. — 
difkfjkv'&oTa Tovg ovgapovg) erläuternder Nachweis von 
fityap. Falsch übersetzen Luther (und ebenso die Peschito): 
der gen Himmel gefahren ist; Caltin, Peirce, Emesti vl. 
M. : qui coelos ingressus est. Es kami nur bedeuten: der 
durch die Himmel hindurchgegangen ist, sc. um über den 
Himmeln erhaben (vergl. 7, 26. Epli.4, 10.) auf dem Throne 
der göttlichen Majestät seinen Sitz zu nehmen (1, 3. 13.). 
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Anspielung ,lftif den Hohenpriestar des Alten I^undes , der, 
um das Volk zu versöhnen, durch die Vorhöfe des Tem- 
pels und durch diesen selbst in's Allerheiligste ging. Vergl. 
9, 11. — ^irifjouv Tov vlov Tov ^eov) nachdrucksvolle 
Apposition zu omce^ea fiiyav Krk, , in welcher die Charak- 
teristik Jesu als des vlog rov ^lov (1, 1. 5. 6, 6. 7, 3. 10, 
29.) 9uf 8 Neue dazu dient, die Erhabenheit des neutestef 
mendichen Hohonpriesters bemerklich zu machen. GaxMi 
verkehrt vermuthen Wolf und Böhme in dem Zusätze zii^ 
vlop Tov 'd'sov den Zweck der Unterscheidung Jesu von dem ,• 
V. 8. genannten Josua. Denn die Nennung des Josua V. 8. 
war in Bezug auf den Zusammenhang nur eine beiläufige, 
wesshalb dort auch nicht einmal eine Näherbestimmung zu 
dem Namen hinzutrat. — • xgaT^fiev rtjg ofioXoyiag) 
so lasset uns festhalten (6, 18. Kol. 2, 19. 2 Thess. 2, 15. ; 
fidsch Tittmann: ergreifen) das Bekenntniss. ofioloyla 
ist nicht mit Storr speciell auf das Bekenntniss Christi als 
des Hohienpriesters zu beziehen, sondern überhaupt vom 
christlichen Bekenntniss zu fassen. Der Ausdruck steht 
übrigens auch hier ohjectiv wie 3, 1., von der Summe oder 
dem Inhalt des Christenglaubens. 

V. 15. Weitere Motivirung der Aufforderung V. 14., 
am christlichen Bekenntniss festzuhalten ^).* Denn der Ho- 
hepriester der Christen ist nicht bloss ein hoch erhabener 
(V. 14.), er ist auch, da er als ein Bruder deij Christen 
nahe steht, und wie sie versucht worden ist, beßlhigt, für 
ihre Schwachheiten Mitgefühl zu haben. Vergl. 2, 17. 18. 
Calvin: In nomine filii dei, quod posuit, . subest ea maje- 
stas, quae nos ad timorem et obsequium adigat. Verum 
si nihil in Christo aliud consideremus , nondum pacatae 
eruzLt conscientiae. Quis enim non reformidet filii dei con- 
spectum, praesertim quum reputamus, qualis sit nostra con- 
(Utio, nobisque in mentem veniunt peccata nostra? Deinde 
Judaeis aliud obstare poterat, quia Levitico sacerdotio as- 
sueverant : illic cemebant hominem mortalem imimi ex aliis 
electum, qui sanctuarium ingrediebatur , ut sua depreca- 
tione reconciHaret fratres suos deo. Hoc magnum est, quum 
mediator, qui placare erga nos deum potest, unus est ex 
nobis. Haec illecebra poterat Judaeos lUaqueare, ut sacer- 
dotio Levitico semper essent addicti, nisi occurreret aposto- 
lus, ac ostenderet filium dei non modo excellei-e gloria, 
sed aequa bonitate et indulgentia erga itös esse praedüLtum. 



♦) Falsch nimmt Eißwä V. 15. als Erläuterung von h^rffi a^/w^ta, 
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Während dvvii(iBvov fjvfinadijffai und nfneifjaofi^i^p kcait navrci 
xwd^ ofioioT^jra die Gleichartigkeit des neutestamentlichen 
Hohenpriesters mit dem alttestamentlichen hervorhebt (vergl. 
5, 2.)y wird die daneben zwischen beiden stattfindende 
Ungleichartigkeit durch ;fajO£? afia^riag bemerklich gemacht. 
— ■ aviina^elv) Mitgefühl haben, Vergl. 10, 84. Vor- 
bedingung der Hülfsleistung und Erlösung. — at aa&e- 
¥iiai ^ubiv) die Zustände der menschlichen, sowohl sitt- 
lichen als leiblichen, Schwäche, welche diurch den Eintritt 
der Sünde in die Welt hervorgerufen sind. — neneiQaafJii^ 
vov dd) enthält in Form einer Correction von fiti övpafiepov 
den Nachweis der Fälligkeit, Mitgefühl zu haben. — xa 
T« TTavra) Vergl. 2, 17. — x«t9"' ofioiorr^Ta) sc. i]fie5w 
(vergl. 7, 15.: xar« t^i/ bfioiarrivu Jf6XxMedea) , oder fjfup 
(vergl. Polyb. 13, 7, 2,: ^Hv yuQ tidiaXov yvpaixeJop, nokv- 
tektatv ifiavioig ri(Aq)Ua^itvov, xara d^ t^p fio^^p eig ofioiorrjTa 
Tri Tov Naßtdog yvpaixi diatpoQoog ujieiQyaofitPOP,), oder auch 
nQog fifiag (vergl. Philo de proftigis p. 4^8. A. ; bei Man- 
gey I. p. 558. : xaxa xtiv TtQog räkkcc ofiowTtjra) : in ähnlicher 
Weise toie wir, — j^cj^ig afiaorlag) d. h. ohne dass 
Sünde daraus hervorging, oder deutlicher: ohne dass er 
durch das Versuchtwerden zum Sündigen verleitet wurde. 
Vergl. 7, 26. 2 Kor. 5, 21. 1 Joh. 8, 5. 1 Petr. 2, ÄÄ. 
Falsch Joe. Cappellt^, Calmet, Semler, Starr, Ernesti, 
Heinrichs, Ktdnoel u. M. : versucht in Allem ,• ausgenom- 
men in der Sünde. Denn dann wüide yoD^ig Ttjg ocfnix^ 
Ttag (mit dem Artikel) geschrieben, imd dieses unmittelbar 
mit xuTcc nctpra verbunden worden sein^ Verfehlt aber auch 
Oecumenites , Schlichtin ff, Dindorf: ohne Sünde begang^i 
zu haben, als Schuldloser; eine Deutung, die nur dann 
zulässig wäre, wenn nei^k^tQ^ai, spedell auf das Erdulden 
äusserer Leiden bezogen werden dürfte, die als Folge der 
Sünde hätten erscheinen können. — Vergl. übrigens zu 
IfaQig ctfiaQTiag noch die verwandten Aussagen über den 
göttlichen Logos bei Philo de profugis p. 466. B. (bei Man- 
gey I. p. 562.): Aiyofiep ycc^ , top oQji^UQia oix äp&^tonop 
«AA« koyop 'd'eiov chai, navT(av ovx ixov(?lmv fiopop «AAa xai 
axovtyicop adcxrifiartop ifUToyop. — Ibid. p. 467. C (I. p. 
568.) : ctfAtTOXog yaf xai wia^ccdeHTog nccprog ahav ntipvxew 
afia^rrifioiTog, 

V. 16. Ermunterung, aus der V. 15. hervorgehobe- 
nen Beschaffenheit des neutestamentlichen Hohenpriesters 
abgeleitet. — uQogtQ'^eQ^at) hinzutreten, sich nahen, 
um Gemeinschaft mit etwas zu haben. Vergl. 7, 25. 10, 
1.22. llv;6. 12, 18. 22. — i^BTa na^'^tjiriag) mit Zu- 
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versieht (8, 6.), insofern wir eben als Fürsprecher einen 
Hohenpriester- besitzen, der nicht bloss erhaben, sondern 
auch voll Mitge£ilU ist, der also zu helfen nicht bloss die 
Macht, sondern auch den Willen hat. — o Ogbvog rrjg 
j^Qirog) nicht: Christus selbst (^Gerhard ^ S, Schmidt^ 
Carpzov, EmesUy A.), nicht: der Thron Christi {Prima- 
sius, SchUchtiTU/y Limborch, Chr. Fr. Schmid u, A.), son- 
dern der Thron Gottes , dem Christus zur Rechten sitzt, 
Vergl. 8, 1. 12, 2. Ein Thron der Gnade aber heisst der- 
selbe , weil das Wesen des Neuen Bundes nicht streng 
richterliche Vergeltung nach den Werken des Menschen, 
sondern Barmherzigkeit und Gnade von Seiten Gottes zu 
seiner Voraussetzung hat, der gläubige Christ mit Gott als 
einem liebenden Vater, der Schuld imd Strafe der Bünden 
ihm erlassen hat, sich verbunden weiss. - Eine Beziehiuig 
übrigens auf den als Sitz der Gottheit im Heiligthum gel- 
tenden Deckel der Bundeslade (das f^^^? oder IXcKrrrojiov 
im Alten Bunde), welche Schöttgeny Wolf, Carpzov^ Cra- 
mer , Ahreschy Kuinoel , Paulus u. M. , und neuerdings 
noch Bhomßeld und Bisping bei dem Ausdruck o d^fovog 
T^g ycc^iTog angenommen haben, ist mit nichts angedeutet. 
— jBarmherziffkeä erlangen und Gnade finden (Luk. 1, 30. 
Act. 7; 46., vergl. in ^-ra Gen. 6, 8. 18, 8. u. ö.) sind 
Synonyma. Alle Unterscheidungen, wie die von Böhme: 
„sXsog magis id appellat, quo indi^ebant calamitatibus op- 
pteösi lectores , x^9^Sy 9^^ peccatiö non carentes*% von 
Stein y dass i'kaog aitf das Erbarmen ge^en den Sünder, 
X^Q^ auf jede Gnadeherweisung , von Btsping ^ dass ekBog 
mehr auf die Vergebung der Sünden und Befreiung von 
Leiden, xf^Qig aber auf die Mittheilung höherer Gnadenga- 
ben sich Deziehe, u. ä. m., sind unhaltbar. — eig ev- 
Kat^ov ßotid'eiav) Tur rechtzeitigen Hidfey d. h. damit 
wir solchergestalt eine Hülfe gewinnen, die noch zur rechten 
Zeit, noch öhe es zu spät wird (8> 18.), eintritt. Falsch 
Tholuck: „ehe der mit den Versuchungen Kämpfende er- 
liegt^S xmd Andere: „so oft wir der poti'&Ha bedürfen. *^^ 
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V. 1. Statt der Becepta 6&Qd tt xa* &vaioiX lesen Laehmann und 
TischeneUmf I. bloss döi^a xai e-voiaq. Aber das alleinige Zmig- 
niss von B. — denn aus lateinischen Uebersetzungen lässl sich 
hier nicht« folgern — genügt zur Verurtheilung der Part&el nicht» 
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Geschützt wird tt dnrch A. C. D***. (D*.: n dß^a) E. J. K. 
Vergl. auch Hebr. 8, 3.' 9, 9. — V. 3. J3k.s d^d Tavri;^* 
Lachmann, Bleek, de Wette, Ttschendorfi p. A. : ^»' avrijv. 
Vorzuziehen wegen der besseren Beglaubigung durch A. B. C*. D*. 
7. 80. al. S}T. utr. Chrys. ms. Cyrill. Theodoret (alic). — Statt 
der Recepta lavxov ist nach B. D*. von Lachmann avrov, von 
Ttschendorf I. avrov in den Text gesetzt. Aber b avrov findet 
sich in A. C. D***. E. J. K. , fast allen Minuskeln und vielen 
W. , und ist desshalb mit Bleek, de Wette, Tischendorf II, u. A. 
beizubehalten. — Den Vorzug vor der Recepta vnig df*aQrM9 
verdient das schon von Grieahach der Beachtung empfohlene, von 
Lachmann und Tiachendorf aufgenommene nt^l dfna^imv theils 
wegen der stärkeren Bezeugung durch A. B. C*. D*. 17. 31. 47. 
al. Chrys. codd. Theodoret (sem.), theils desshalb, weil ntgl we- 
gen des schon zwei Mal kurz zuvor gesetzten ntgl nach Maassgabe 
von vnkq d/tagr^Mv V. 1. leicht in vne^ geändert werden konnte. 
— V. 4. dXld xalovfifvoq) So mit Becht schon die JSditt. Com^ 
plut. und Plantm», dessgleichen Bengel, Grteshach, Matthaei, 
Knapp, Scholz, Lachmann, Bleek, de Wette, Tisohendarf nach 
der üben;viegenden Auktorität von A. B. G*. D. E. K. 23. 37. 44. al. 
plur. Chrys. X)amasc. Procop. Oecum. - Der in der Jtecepta dXld 

. 6 %aXov lAtvoq hinzugefugte Artikel ist nicht bloss sohlecht be- 
zeugt (C**. J. Constitutt. apostoU.^ Theodoret. Theophylact.) , son- 
dern auch unpassend, da nicht dem nachdruckslosen r<« gegenüber 
ein neues Subject, wohl aber eine antithetische Näherbestimmung 
dem bedeutsamen ovx tavrfi gegenüber durch den Context gefor- 
dert wird. — Statt der von Griesbaeh, ffßtthaei, Knapp, Schoh, 
Bleek, de Wette u. A. gebilligten Recepta na^untg (C**. D***. 
E. J. K. Theodoret) liefc't Lachmann nach C*. Chrys. Procop.: 
«a^ojcy Tischendorf r\B.(i\i A. B. D*". Damasc. : uad-mcntQ. Das 
letztere verdient als das bestbezeugte , und da es der Vorliebe des 
Verfassers für klangvolle Zusammensetzungen am meisten ent- 
spricht, den Vorzug. — Der Artikel 6 vor ^Aagtav in der Recepta 
ist mit Recht schon in der Edit. Complut. und später von Ben- 
gel, Griesbach, Matthaei, Sohok, Lachmann, Bleek, Tischendorf 
u. A. getilgt. Gegen denselben entscheidet die gewichtige Aukto- 
rität von A. B. C. D. E. J.. K. , vielen Minuskeln und W. — 
V. 9. JElzev., Matthaei, Scholz, Tischendorf II.: roZa vnanov- 
ova*¥ avrw näaip. Aber überwiegende Zeugen (A. B. C. D. E. 
17. 37. al. Syr. Copt. Vulg. Vigil. Cassiod. Chrys. Cyrill. Theo- 
doret. Damasc. Theophyl.) fordern die Wortstellung: ndüa^v roT« 
v.ifjvsei' oi;er*y avr^. Empfohlen schon von Griesbach. Aufge- 

-. nommen von Lachmann , Bleek , Tischendorf I. Die Wortfolge 
in der Recepta ist spätere Aenderung, um die Paronomasie von 
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rotii unaMvovoiv mit dem vorhergehenden t^v vnaKoijp um so be- 
merkbarer hervortreten zu lassen. — Y. 12, uai ov ategiäq t^o- 
9V^) So Elze»,, Zachtnann u. A. , während Tischendorf II. nach 
B*». C. 17. Copt. Vulg. Orig. (3 Mal) Cyrill. Chry«. ms. Aug. 
Bed. bloss ov ongidq r(joq>ijq hat. Aber aal wird geschützt 
durch A. B*. D. E. J. K. , viele Uebersetzungen und mehre VV. 



V. 1 — 10. Hervorhebung zweier nothwendiger Eigen- 
schaften des irdischen Hohenpriesters, deren auch Christus 
nicht entbehrt. 

V. 1 — 8. Die erste Eigenschaft: die Fähigkeit, als 
Mensch, der selbst der menschlichen Schwäche unterliegt, 
mit der irrenden Menschheit Nachsicht zu haben. In wie 
weit und unter welcher Modification diese Charakteristik 
des irdischen Hohenpriesteri^ auch auf Christus passt, er- 
örtert der Verfasser an unserer Stelle nicht. Das könnte 
auffallend erscheinen, da in Bezug auf die weiter V. 4. 
angeknüpfte zweite nothwendige Eigenschaft des irdischen 
Hwienpnesters von V. 5. an das parallele Verhältniss bei 
Christus ausführlich nachgewiesen wird. (Dass nämUch 
auch noch V. 7 — 10., ebenso wie V.* 5. 6., dem V. 4, 
ausgesprochenen zweiten Hauptmoment sich subsumiren, 
dagegen die Annahme von Beza, SMichting y Hammond, 
LimSorch, Starr u. M., dass im Nachfolgenden sämmiMche 
Aussagen V. 1 — 4. , nur in umgekehrter Ordnung, auf Chri- 
stus angewendet würden, so dass V. 5. 6. auf V. 4., V. 
7. 8. auf V. 2., und endlich V. 9. 10. auf V. 1. sich 
zurückbeziehe, eine gezwungene und gekünstelte ist, wird 
von keioivn Unbefangenen geleugnet werden.) Indess be- 
durfte eaT auch einer ausdrücklichen Anwendung des V. 
1 — 3. Bemerkten auf Christus nicht. Was der Verfasser in 
Bezug hierauf zu sagen gehabt hätte, ergab sich dem Leser 
durch die früheren Erörterungen des Briefs bereits von selbst. 
Das Momeat der Gleichartigkeit Christi mit dem jüdischen 
Hohenpriester, dass er, wie dieser, Mitgefühl mit der sün- 
digen Menschheit haben könne, da er in aUen Stücken den 
Menschen als seinen Brüdern ähnlich gemacht worden war, 
war im zweiten Kapitel auseinandergesetzt, und 4, 15. ist 
durch dvpctfispop auf^ncc&fjaac rccTg aad-epslatg fiiimv und ne- 
nuQatSfitvov xarä nai/xa xa#' ofiotOTTjTa aufs Neue daran 
erinnert. Das Moment der Ungleichartigkeit dagegeä» '^dOss, 
während der jüdische Hohepriester auch für seine eigeoieii 
Sünden zu opfern hatte, Christus ohne Sünde war, ist. erst 
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4, 15. durch ;^a)()fV ifiaQTiag hervorgehoben, und ergab sich 
ausserdem aus der erhabenen Stellung, die der Verfistöser 
in den Anfangskapiteln des Briefs Christo als dem Sohne 
Gottes vindiciit hatte. — Mit Tholuck übrigens V. 1 — 3. 
noch zum vorigen Kapitel als Gegensatz zu V. 15. zu 
ziehen, und mit. V. 4. einen neuen Abschnitt zu begiimen, 
ist unstatthaft. Denn der ÄawjöÄnhalt von V. 1 — 3. ver- 
glichen mit dem JETaw/^finhalt von 4, 15. weis't darauf hin, 
dass der Verfasser ein Verhältniss der Verwandtschaftlich' 
keit hervorzuheben die Absicht hat. Der Partikel ya^ by 1. 
kann daher unm(^lich mit Tholuck der Sinn untergelegt 
werden: „es findet ja nämlich der Unterschied stAtt, dass.^' 
Dazu kommt, dass V. 4. im Verhältniss zu V. 1 — 8. so- 
wohl seinem Inhalte wie seiner losen grammatischen An- 
knüpfung nach nur als ein weiteres, coordinirtes Glied ei- 
ner zuvor begonnenen Aufzählung der Eigenschaften, die 
das Wesen eines jeglichen jüdischen Hohenpriesters auii- 
machen, erscheinen kann, mitliin zur Einführung eines vom 
Vorhergehenden gesonderten Abschnitts sich nicht eignet. 

V^-1. J^. B^htfertigung des dvvaa&ai dvfiTtad'^ffat ratg 
i(f^epfl(ug fjfiiSi/ 4 , 15. als einer noth wendigen Eigenschaft 
bei Christus, da es nothwendiges Kequisit auch bei jeg- 
lichem irdischen Hohenpriester ist. näg bezieht sich, wie 
atlf f§ av^()d)7c(aif lufißavofifvog und aus V. 3. sich ergiebt, 
auf den irdischen, d. h. den lemtischen Hohenpriester. Falsch, 
weil über das Bedürfiiiss und den GesichtSKreis des Briefs 
hinausgreifend, Grotius (vergl. auch Peirce): Non tantum 
le^em hie respicit, sed et morem ante legem, qumn aut 
pnmo ^eniti familiarum aut a populis electi. reges inirent 
isacerdotium. Nicht aber 4»t i'S ocp^^ütkov kafißavofiii^og ein 
Theil dcv Subjects („jeder aus Menschen genomBftitie Hoher 
. . priester im Gegensatz zum himmlischen'^: Luther, ßMSchmidty 
\^^ .Wittich, Akersloot, Peirce, Wet&tein, Chr. Fr. Schmid, 
^^ Storr, Abresch, Kuintiii^', Paulus, Stengel ^ vergl. auch 
Thohick) — denn sonÄ Srürde die Wortstellimg nag ya^ 6 1 
jiiiv&^dniop Xafißavbfiivog a^^ifpsug gewählt wcffjten sein — , 
^jpftndern es ^enthält eine Causalangabe zu vna() ottf&Qtanmv 
* ^a'&lüraxav. DS^ zweimalige avi^Qiainatf steht voller Em- 
phase, und cotraspondirt einander. Durch das II ai/^gd^ 
nmv ka^ßav6fii¥0f*ynxi. das vuIq dv-d-gcincoi/ na&iGTccrai 
motivirt. Eben 'weil der Hohepriester aus Menschen ge- 
nopmnen wird/ so wird er auch für Menscheti als Mittler 
M-Ctott beMrilt oder in sein Amt eingesetzt. — xad*/- 
irtaia*) nicht medial, so dass r« n^og xov ^^ov Objects- 
accUwitiv dazu .wlie (Cafom.- Curat pontifex vel ordinat. 
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quae ad deum pertinent; Kypke) ^ sondern passivisch, so 
dass T« Ti()og joif Snotf wie 2, 17. als absoluter Accusativ 
zu fiissen ist. — Yi/a xrA.) epex^etische Ausführung von 

[nn:^ , I3"l|p] und ^vaiat unterscheiden sich eigentlich 
als Graben oder Opfer jeglicher Art und als blutige Opfer. 
Der Unterschied aber wird nicht immer festgehalten. Vergl. 
z. B. LXX. Levit. 2, 1 ff. Num. 6, 15 ff. Gen. 4t, 8. 5., 
wo ü'vaicc von imblutigen, und Gen. 4, 4. Levit. 1, 2. S. 
10. al. , wo dcS^a von blutigen Opfern gebraucht worden 
ist. An unserer Stelle hat der Verfasser ohne Zweifel be- 
sonders die blutigen Opfer im Sinne, wie er denn auch im 
spftteren Verlauf des Briefs das von Christus dargebrachte 
Opfer speciell den levitischen Thieropfem gegenüberstellt. — 
vni^ afia^TioSv) d. h. zur Sühnung derselben. Gehört 
nicht bloss zu d^vmag (Grotius , Limborch, Bengel, Dtn- 
darf), sondern zimi ganzen Zwecksatze. 

V. 2. ist ohne Setzung eines Komma an V. 1. anzu- 
schliessen, so dass der Participialsatz uaxQLonaßaiy ivwa^Aa-^ 
yog unmittelbar mit dem vorhergehenden Zwecksätze«, siclii 
verbindet. Nicht auf Namhaftmachimg der blossen That- 
Sache, dass der Hohepriester Gaben und Opfer zur Sühnung 
der Sünden darbringt, sondern darauf, dass er sie darbri]]|j||t 
a& ein solcher, der zum fiexQ cona'&e'iv befähigt ist, komiht 
es dem Verfasser an. fiBrgwTva&eiv dvpä(*€vog ist daher we- 
der aufzulösen in tpa övvriiai, fUTQ. (Heinrichs), noch häiigt 
es vermöge einer nachlässigen Participialconstruction gleich- 
wie Xafißavofitvog mit aQyuQevg zoflammen {Stengel), noch 
auch ist es bloss ,,appendicisloco". hinzugefügt (Böhme). — 
fieTQi^onmS^c'lv) steht nicht im* Gegensatz zu avfmud^^acu 
4, 15. zut Angabe eines Unterschiedes der menschlichen 
Hohenpriester vom göttlichen (JÄoZe^Ä), ist aber auch, nicht 
identisch mit iwf^Tiu&aif (OecumentHSj Calvin, S. Schmidt, 
Baumgarten, Semler, Storr, AbreiiDh u. A.), enthält in- 
dess einen »erwandten Begriff. Es ist seiner Zusammen-^ 
Setzung nach gleichbedeutend mit fieTQimgi ^4®^ *^«^« ^^ ft«- 
TQoif nä(5XHv, und wird dem entsprechend gebraucht von 
dem Maasshalten in den Leidenschaften und Gefühlen ge- 
genüber der Zügellosigkeit in denselben, Aber auch gegen- 
über der absoluten anad^eta , welche die Stoiker vom Wei- 
sen forderten. Vergl. Diogen. Laert. 5, 31.,; i^tj de (kjc. 
Aristoteles), tov aocpbv fiij ehac fiiv uTrad-ij, fififOioTtad-i fSd* 
Weitere Beispiele bei JVetstein imd BUek. Hier ist ge- 
meint das Maasshalten oder die Milde im XJrtheil über die 
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Fehltritte des Nächsten, wie sie aus dem Mitgefühl mit 
der durch die Sünde hervorgerufenen ¥nsehgkeit desselben 
zu erwachsen pflegt. Also : milde gesinnt oder billiff sein, — 
xotg ayvoovacv xal nXav(afiivoig) Dativus commodi: 
zu Gunsten der Untvissenden und Irrenden. Gelinde Be- 
zeichnung der Sünder. Vielleicht aber absichtlich gewählt 
(vergl. auch 9, 7: vniQ iavxov xal rtSt^ tov Xaov ctyvati' 
fjtarcDv), lun nur die eine Grattung der Sünden, die Sün- 
den aus Uebereilung und ohne Vorbedacht hervorzuheben, 
insofern nach dem mosaischen Gesetze die Opfersühnung 
nur auf die, welche oKovtjitag gesündigt, sich erstreckte; 
die mit Absicht und Vorbedacht Sündigenden dagegen aus 
der Gemeinde Jehova's ausgerottet werden sollten, Num. 
15, 22—31. Levit. 4, 13 flf. — inel xal avrbg ns^Ixsir^ 
Tai aad^evaiav) Motivirung des dvvufuyog: sintemal Ja er 
selbst von Schioa^hheit (wie von einem Gewände) umgeb^ 
(damit ganz behaftet) ist. ma&ivaba ist wie 7, 28. von 
der ethischen Schwachheit zu verstehen, also auch wirt- 
liche Sünde darunter begrifien^ vergl. V. 3. — Die Struk- 
tur 7r£(>/xee|u«/ Tb, die im N. T. noch Act. 28, 20. sich 
findet j ist acht griechisch, vergl. Theocrit. Idyll. 23, 14.: 
vßQtv Tag oQyag ne^ixilfievog. Kühner , Gramm. II. p. 281. 

V. 8. Consequenz aus der Schlusshälfte von V. 2. 
IS« Worte sind blosse Nebenbemerkung. Sie werden dess- 
halb besser als selbstständige Aussage angesehen, als mit 
de Wette noch von Inal V. 2. abhängig gedacht. — di 
avTtiv) sc. aG&ivHav, Ganz falsch ist die Behauptung, 
das Femininiim stehe hebraisirend statt des Neutrums, die 
noch Bengel u, A. mit irriger Berufung auf Matlh. 21, 42. 
(s. Meyer z. d. St.) ftU: möglich h^ten. — oq>al\th) 
Hinweiminff nicht, wie Böhme meint, auf die » Vorschrift 
im mosaischen Gesetz (Levit. 4, 8. 9, 7. 16, 6.**al.), son- 
^' dem wie 2, 17. auf die innere, aus der Natur der Sache 
hervorgehende Nöthigung. 

V. 4. Die zweite iDioth wendige Eigenschaft : kein Usur^ 
pator des Amts, sondern von Gott zu demselben berufen 
' zu sein. — xal) Fortschritt nicht von V. 3., aber auch 
nicht von V. 1., so dass laiißavei V. 4. mit lafipavo^evog 
V. 1. eine Paronomasie bildete {Böhme , Bleek^ Bisping)^ 
sondern von V. 1 — 3, — Und nicht sich selber nimmt Je- 
mand die (hier in Betracht kommende) Ehre, d. h. nicht 
aus eigener Machtfülle eignet sich Jemand die hohepriester- 
liche Würde zu. Vergl. Xiphilinus Galb. p. 187. : vo^il- 
S(ov ovx 6th]qjevac Tfjp ä^p/*', aUa deöbad^ai «i)ro7. — «AA« 
xalovfiavog iino tov (t^ov) sc. la^ßavH avTtjv ,- em- 
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pföngt er sie. Dieses hier zu siipplirende XafißavH hat dem- 
nach einen andern Begriff^ als das zuvor gesetzte kafißavet. 
Diese Begriffsversehiedenheit tritt indess im Deutschen, wo 
zwei verschiedene Verba zu ihrer Bezeichnung gewählt 
werden müssen, stärker hervor als im Griechischen, wo 
ein und dasselbe Verbum beide Begriffe in sich vereint. — 
xa'&foan e^ xai IdaQfav) sc. Hhj&etg vno xov d'cov ccvt^p 
iiXriqjev. Die Worte gehören noch zum Vorigen. Wider- 
natürlich zieht sie Paulm zum Folgenden als dessen Vor- 
dersatz. — Aaron und seine Nachkommen waren nach 
Exod. 28, 1. 29, 4 ff. Levit. 8, 1 ff. Num. 8, 10. Kap. 
16 — 18. von Gott selbst zum Hohenpriesterthum berufen. 
Vergl. Bammidbar rabba sect. 18. fol. 2S4, 4. (bei Schöä^ 
gen imd Wetstein): Moses ad Corachum ejusque sodos 
dixit: si Aaron frater meus sibimet ipsi sacerdotium sum- 
At, recte egistis, quod contra ipsum insurrexistis; jam vero 
deus id ipsi dedit, cujus est magnitudo et potentia et 
regnum. Quicimique igitur contra Aaronem surgit, contra 
ipsum deum surgit. Erst von Herodes und den römische^ 
Machthabem wurden Hohepriester willkürlich ein- tindab- « 
gesetzt, ohne dass auf Abstammung von Aaron dabei SOck*' 
sieht genommen wäre. Vergl. Joseph. Antiqq. 20, 10, h* 
WhieTy bibl. Realwörterb. I. p. 591. Dass indess, wie 
OhrysoBtomits y OecumeniuSy Tneophylact, Abresch u. A. 
vermuthen, mit Bezugnahme hierauf der Verfasser durch 
die Worte V. 4. zugleich habe andeuten wollen, dass die 
Hohenpriester der damaligen Zeit gar keine wahrhafte Ho- 
hepriester mehr seien, da sie ihr Amt durch Menschen imd 
auf dem Wege der Käuflichkeit an sich gebracht, ist nicht 
sehr wahrscheinlich, da sonst der Verfasser deutlicher 
darüber sich würde ausgesprochen haben. 

V. 5^—10. Nachweis des Vorhandenseins der V. 4. 
genannten Eigenschaft auch bei Christus. 

V. 5. ^ hat auch Christus nicht sich selbst, sondern 
Oott der Vater hat ihn zum HohenjMriester eingesetzt. Der 
Hauptnaehdruck im Vers ruht auf ovji^ iavtop . . . oAA' o 
XaXtiaag, — ov^ iccvrov id o^aaev y evrid'tivab aQyii- . 
Qta) er hat nicht sich seihst {\erg\, Joh. 8, 64.) verherrlicht 
(mit Ehre imd Herrlichkeit eigenmächtig sich umgeben), 
um zum Hohenprieste)' gemacht zu loerden. — ido^aßsv) 
ist ganz allgemein zu fassen, so dass dasselbe erst durch 
y6pt]d^fjpa$ uQxifQia unter der Form der Absicht seine nähere 
Bestimmung und Ausfüllung erhält. S. Winei\ Gramm, 
p. 374. Mit de Wette das Verbum speciell auf die 2, 9. 
erwähnte Verherrlichung zu beziehen, verwehrt das Paral- 
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lelverhältniss zu V. 4., indem ovi iuvxov idoiaaev y*yi/^- 
vai ccQx''^^^^ augenscheinlich der vorhergehenden Aussage 
ov^ lavtij^ Tii lafißäifH t^v Tififjp genau entspricht. — aXii 
6 kaXfjaag n()bg avTOf xrA.) sc. avTOv idoiaoep yatnidiivM 
a^X^spta, Das Participium Aoristi kaXi^aag ist dem idoiaae» 
der Zeit nach vorgängig. Also 6 kakr^aag: der gespro- 
chen hatte, sc. vor Erschaffung der Welt, vergl. 1, 1 — 3. 
Da der Zusammenhang mit dem Vorigen, imd der Gegen- 
satz ov^ iauTov akX 6 kaki^aag es ausser Zweifel stefienj 
dass dem Verfasser es hier nur darauf ankommen kann^ 
die Person oder die Äuktorität zu nennen, durch welche 
Christus sein Hohespriesterthimi besitze, so ergiebt sich, 
dass in den Worten ulog fjiov sl aif xrA. ein Beweis, 
däss Christus Hoherpriester sei, nicht mit Schlichtinff, 
Grotius , Hammondy Ltmborch , Whitby , Peirce , Stepigel, 
Ehrard u. A. zu suchen ist. Wäre es schon hier um Bei- 
bringung eines Beweises dem Verfasser zu thim geweseofi 
so. würde er ohne Artikel alX 6 d^aog kaki^aag (:,,soiidem 
jSott dadurch dass er zu ihm sprach u. s. w.^^) statt mit 
dam Artikel akk* o kukriaag geschrieben haben. Wesshalb 
aber sagt der Verfasser nicht einfach 6 '&e6gf wesshalb be- 
äiietit er sich der Umschreibung des Gottesbegriffs vermit- 
telst der (schon 1,5. angeführten) Worte aus Ps 2, 7.? 
Desshalb, um schon durch diese Charakteristik Gottes her- 
vortreten zu lassen, wie wenig es befremden könne, das« 
derjenige, welcher im Eange des Sohnes Gottes stehe, 
obendrein auch zum Hohenpriester von Gott eingesetzt wor- 
den sei. 

V. 6. folgt nun der Schriftbeweis, dass Christus, der 
Sohn Gx)ttes, von Gott auch zum Hohenpriester ernannt 
sei. — xa&Mg xai iv ize^t^ keyei) tote er (sc. Gott) 
defm auch an einem andern Orte der Schrift (nämlich Ps. 
110, 4.; vergl. Hebr. 1, 18.) spricht. — %a.i) gehört 
nicht zu iif iTe()fo , so dass anzunehmen wäre, scjion in 
dem Citate V. 5. habe der Verfasser einen Schriftbeweis 
für das Hohepriesterthum Christi gefunden , und füge jetzt 
in V. 6. einen zweiten Schriftbeweis dafür hinzu (ßcMich- 
ting, Ehrard u. A.), sondern es gehört zu dem ganzen 
Belativsatze xa^aiff kiyu, und ist das ganz gewöhnliche xat 
nach einer Vergleichungspartikel, vergl, V. 4. Durch 
diese richtige Fassung von v.ai erledigt sich denn auch der 
Einwand, dass V. 6., wenn erst hier ein Schriftbeweis 
hätte gegeben werden sollen, einfach mit kiyfav wie 2, 6. 
4, 7., oder mit fiagru^ei yccQ wie 7, 17. (Ahresch), oder 
mit kf'ysi yuQ oder mindestens mit xa&mg ohne xat (Ehrard) 
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dem Vorigen habe angesehlassen werden müssen. — iw 
fregot) s. zu *V rot'rw 4, 5. — ttgevg) Für den Ver- 
fasser gleichbedeutend mit a^x'^^P^^^^ vergl. V. 10. 6,20. 
Diese Gleichsetzung ist auch berechtigt. Denn Melchise- 
dek (Gren. 14, 18 ff.) , mit dem die angeredete Person ver- 
glichen wird, war König und Priester zugleich; mit der 
Eigenschafit eines Königs aber ist die Eigenschaft eines 
gewöhnlichen Priesters, unvereinbar; es passt dazu nur der 
Charakter eines Ober- oder Hohenpriesters. — xarar^i^ 
r ff $ « r Mt Ax^fff den) nicht : in der Successionsreihe (Schulz) ^ 
sondern: nach der Ordnung oder der Weise ("»Dna'r-b^) 
des Melchisedek, so dass dir dieselbe Stellung, derselbe 
Charakter, wie sie jener besass, zu Theil wurd. Vergl. 
7, 15.: xuTu rfjy ofAOCOTtjra MelyKredex. — eig tov uiMya) 
verbindet der Verfasser (gegen den Sinn des Originals) mit 
i^^vg zu einem einzigen Begriff, vergl. 7, 3. 8. 

V. 7 — 10. Weiterer Nachweis, dass Christus nicht 
eigenmüchtig das Hohepriesterthum an sich gerissen, io^- 
dem von Gott mit demselben bekleidet sei. Weit entfernt ' ; 
von aller Selbsterhebung, bewies er in seinem irdischen 
Leben den vollkommensten Gehorsam gegen Gott. 9^ 
ward er denn nach seiner Vollendung und Verherrlichimg 
Vermittler der ewigen Sehgkeit ftr aUe Gläubigen und von 
Gott Hoherpriester genannt nach der Weise Melchisedeks. 
— Zu verwerfen ist die, hauptsächlich durch den Ausdruck 
■nQogfi^tpiag (verglichen mit V. 1. und 3.) hervorgerufene, 
Ajinahme von SchUchting, Calov, Seh. Schmidt^ Braun, 
Limborch^ Akerslooty Gramer , Baumgarten y Heinrichs, 
Böhme, Klee, Bloomßeld u. A., womach V. 7 — 10. be- 
wiesen werden soll, dass Christus schon während seines 
irdischen Lebens das hohepriesterliche Amt verwaltet habe, 
indem er als Opfer Gebete Gott dargebracht. Denn offen- 
bar liegt das Hauptmoment von V. 7 — 10. in den Worten 
V. 8. : efia^iv «q&' cJi' tTca&eif v^tf vnuxofjp , woran die 
Aussagen V. 9. 10. nur zur Vervollständigung des V. 7. 8, 
entworfenen HUdes und zur Zurüekleitung auf V. 6. sich 
ansehliessen. Dadurch aber, dass Christus Gehorsam be- 
kundet, kann noch keineswegs bewiesen werden, dass er 
auch sch(m das Holiepriesterthum verwaltet habe. 

V. 7. "Og) geht auf den letzten Hauptbegriff, also 
auf 6 XpuTTog V. 5. zurück. Das dazu gehörige Tempus 
finitum ist tfiu&fi^ V. 8., indem V. 7 — 10. eine einzige 
Periode ausmachen, welche in zwei coordinirte Aussagen 
(og fiia&f¥ . . . xal iyivico) zerfällt. Erst mit iytvexa V.9. 
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das og zu verknüpfen (so Abresch, Dindorf, HemricAs, 
Stengel u. M. ), ist unmöglich, da V. 8. sich nicht als 
Parenthese fassen lässt. — iv raTg tjfAe^aig Ttjg aa^ 
xbg avTov) in den Tagen seines Fleisches, d. h. zur 2jeit 
seines irdischen Lebens. Theodor et: 'Hfufttg di aa^xog top 
T^g d-vtjTOTtjTog tq)t} xcuqop, Tovraariv '^vIku S-mjrav «^« jo - 
aoifjia. Zu dem Gresammtausdruck vergl. S, 14. , zu oI 
7j(jif()ai in dem allgemeineren Sinn von 6 x^o^og 10, 32. 12, 10. 
Falsch, weil gegen den gangbaren Sprachgebrauch von aao| 
(Gal. 2, 20. 2 Kor. 10, 3. Phü. 1, 22. 24. IPetr. 4, 2. aL), 
imd weil «V raJg ^fie^aig r^g aa()xog aurov seinen 6^^- 
satz in rekecüo&eig V. 9. erhält, womach überhaupt die 
Lebensperiode der Erniedrigung Christi seiner Lebenspe- 
riode der Erhöhung gegenübergestellt wird, SMichUng: ei 
sei speciell gemeint „tempus infirmitatis Christi, et prae- 
sertim iUud, quo infirmitas ejus ma&ime appaxuit . . . 
dies Uli, quibus Cht^tus est passtes,'' Zu struiren aber iht 
die Zeitbestimmung iv raTg tiiisQaig rtjg aa^xog auToS' zum 
Hauptverbum i'fiad^etf, nicht zu den Participien uQogspi^t^ 
Kcel eigaxou(T&(ig, welche letzteren reiner Zwischensatz sind. 
— Bei diesem Zwischensatze dei^aeig — evkaßtiag, 
bei welchem weder mit Th^ophylact, Peirce, Böhme, Bleei, 
de Wette, Bisping u. A. die Färbung des sprachlichen 
Ausdrucks aus einer Berücksichtigung von Psalmaussprüchen 
(wie Ps. 22, 25. ibid. V. 8. 116, 1 flf.) abzuleiten, noch 
mit Braun, Akersloot, Böhme u. M. eine Beziehung auf 
das laute Beten des jüdischen Hohenpriesters am grossen 
Versöhnungstage anzunehmen ist, hat der Verfasser nach 
der herrschenden und ohne Zweifel richtigen Ansicht das 
Oebet Christi in Gethsemane, wie es durch mündliche oder 
schriftliche Tradition ihm bekannt geworden war, vor Au- 
gen. Vergl. Matth. 26, 36 ff. Mark. 14, 82 ff. Luk. 22, 
89 ff. Dass Christus damals fiaxa daxQvoav zu Gott gefleht, 
lesen wir freilich in unsem Evangelien nicht. Aber bei 
der grossen Gemüthsbewegimg desselben, die auch im Be- 
richt unserer Evangelien geschildert wird (vergl. besonders 
Matth. 26 , 87. : riQ^aro Xvneiad^ac xai adrjfiopeip. — Mark. 
14, 88. : fj^^oTo ixd^ccfißeJG'&ai xal adrifiovaip. — Luk. 22,44. : 
xüii yevofiepog ip ayojpict lxTepi(n8Q0p nQogtjvxero ' iyivsto di 
6 lÖQcjg ccuTOv (ogel -d-gofißDi aYfiurog xarccßaivopreg ini t^p 
y^p.), hat jene Thatsache nichts Unwahrscheinliches, vergl. 
auch Luk. 19, 41. Joh. 11. 85. Wegen des Zusatzes fAara 
x()avyijg lo^v^ag wollen Andere entweder, wie Calvin, 
Com, a Lapide, Limborch, Schulz, Stein, neben dem Ge- 
bet in Gethsemane, oder, wie Cajetan, Estius, Caho, 
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Hammand, ausschliesslich an das laute Rufen Christi am 
Kreuz (Matth. 27, 46. Mark. 15, 34.), oder auch, Tvie 
Klee, an den letzten Ruf, mit dem er verschied (Matth. 
27, 50. Mark. 15, 37. Luk. 23, 46.) gedacht wissen. Die 
Hinzunahme dieser Jicziehungen darf man nicht mit de 
Wette „ganz unpassend^^ nennen. Denn de Wette's Ein- 
wand, dass der Verfasser „das Grabet offenbar als Vorbe- 
reitung und Bedingung des efict&e betrachte, es also dem 
Leiden vorhergehen*' müsse, triffi; nicht zu, da noogepf'piag 
nicht durch „nachdem" sondern duxch „indem*' öder „da" 
aufzulösen ist. Nicht als ,, Vorbereitung und Bedingung 
des ifiad-e*' wird das Gebet vom Verfasser angesehen, son- 
dern die historische Thatsache des inbrünstigen Gebets 
Christi wird von ihm namhaft gemacht als J3eleg daüDlr, 
dass Christus wirklich (selbst bei den schwersten Leiden) 
in Gehorsam Gott sich unterordnete. Gleichwohl ist die 
Hiflminahme jener Beziehimgen entbehrlich, da auch der . 
Fliual de^tsHg re kocI IxeTtj^lag, den man geltend machen 
könnte, durch die .Gehet&mederholungen im Garten zu 
Gethsemane hinreichend sich erklärt. — Zu lueTtjpla, 
welches verbunden mit dfjiatg noch LXX. Hiob 40, 2l2. [27.] 
und auch bei den Classikem vorkommt, ist ursprünglich 
ikaia oder Qoßdog (nicht K^iiöog) zu ergänzen; indem es den 
Oelzweig bezeichnet, den der um Schutz Flehende in der 
Hand trug. Später hat es gleiche Geltung mit ix*w/a oder 
ixtain erlangt . Es bedeutet also das ftissßulige oder instän- 
dige Flehen eines Schutzsuchenden. Als Steigerung von 
dtijaig ist es diesem mit Eecht nachgestellt. — n^og rbv 
dvvagisvop (jfa^tvv axfTov ix 'd-avarov) wird am natür- 
lichsten zu n^ogevi/Tiag (so Calvin, Ah^esch u. A.) gezogen. 
Zur Zusammenfassung mit dei^aeig re xal ixerrj^lag (Böhme, 
Bleek, de Wette) nöthigt weder die Voranstellung vor fiara 
xQotvytig l(^vQaQ, noch die sonst im Briefe (9, 14. 11, 4.) 
gewählte, und bei den Classikem üblichere Verbindung 
von uQogqtfOHv mit dem Dativ, da auch die Verknüpfung 
mit nQog mchts Unstatthaftes hat. Vergl. z. B. Polyb. 4, 
51, 2. : TiQogeveyxiifievoc nQog top L^yMov (s. v. w, tm Ikyato}) 
Ttjp x^9^^ ravTfjv» In der Charakteristik Gottes als desje- 
nigen, der Christum vom Tode zu erretten vermochte, liegt 
zugleich der Inhalt dessen, was Christus von Gott erfehte. 
(FtiCciv ix {yavävov aber kann zweierlei besagen, entwe- 
der: vom Tode erretten, so dass er nicht erduldet zu wer- 
den braucht, also vor dem Tode bewahren, oder: aus dem 
Tode, dem man anheimgefallen ist, erretten, so dass man 
dem Tode nicht als Beute verbleibt, sondern, dem Leben 
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zurückgegeben wird. Für die erste Deutung scheint zu 
sprechen, dass Christus nach dem Bericht der Evangelien 
wirklich darum bat, vom Tode verschont zu bleiben. In- 
dcss gegen sie und für die zweite entscheidet einmal^ dass 
doch Christus wirklich den Tod erduldete, sodann der Zu-.-, 
satz in unscrm Verse, dass Christi Gebet erhört wordej^'J 
sei. Dazu kommt endlich, dass auch nach den Evangelied '^ 
Christus nicht absolut darum bittet, vor dem Tode bewahrt 
zu bleiben, sondern diesen seinen Wunsch von dem Wil- 
len des Vaters abhängig macht, diesem also völlig sich 
unterordnet. — xai eigaxoiKj'&eig ano xrjg eukaß^iag) 
d. h. : und erhört wegen seiner Frömmigkeit. In diesem 
Sinne fassen evXäßeia (vergl. 12, S8.) mit Kecht ChrysasUh 
mf4fi, Photim, Oecumen., Theophyl. y die Vulgata [pro su^ 
reverenda], VigiL Taps. ^ Primctsius-^ Lyra^ Luther ^ GS*- 
stellio, Camerurius, Estius y Casauhonus, Calav, /Slrfw/ 
Schmidty Oalmety Mambach, Heinrichs, Schulzy Bleei, Äffe, 
ping U.A. äno als Angabe der Veranlassung ist auch isoiu£' 
»ehr häufig, vergl. Matth. 28, 4. Lu^. 19, 3. 24, 41. Jok' 
21, 6. Act. 12, 14. 20, 9. 22, 11. Kühner, Gramm. IL 
p. 270. Erhört aber ward Christus mit seinem Gebet, in- 
sofern er vom Tode auferweckt, zur Rechten Gottes er- 
höht und der göttlichen HeiTlichkeit theilhaftig ward. Zu 
verwerfen ist die von Ambrosius , Calvin, Beza, Camero, 
Scaliger, Schlichting, GfrotiuSy Hammond y Jjimborch, 
Wolf, Bengel, TVetstein, Carpzav, Abresch^ Böhme, 
Kuinoel, Paulus y Klee, Stuart y Stein, Ebrard, BloomfieU 
u. V. A. bevorzugte Erklärung der Worte, womach eine 
Prägnanz derselben angenommen und evlaßna im Sinne 
von „metus^^ gedeutet wird : „erhört, fund befreit) von der 
Furcht." Man findet dann entweder (und das ist das Ge- 
wöbnUche) den Gedanken ausgesprochen, dass Chiistus 
vermittelst der Stärkung durch den Engel Luk. JSB, 48. 
seiner Seelenangst entnommen sei, oder versteht die «lUa- 
ß€ia metonymisch von dem Gegenstand der Furcht, d. h. 
dem Tode, dem Christus durch die Auferstehung entrissen 
sei. So unter Andern Calvin : „exauditum fuisse Christum 
ex eo, quod timebat, ne sciUcet malis obrutus succumberet, 
vel morte absorberetur^% und Schlichting : „a metu i. e. ab 
eo, quod metuebat, nimirum morte." Allein ,, Furcht" 
heisst evXaßeta nie, nur Behutsamkeit oder Bedächtigkeit 
(s. die Belege bei Bleek); dieser Begriflf aber würde hier 
unpassend sein '''). Dazu kommt, dass die angenommene 

*} Nach Tholttck hat der Verfasser die erste Bitte des Erlösers ttt 
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P^rägnanz bei einem Verbiim wie eigaxovfj'&fjvai jeden- 
falls misslich und durch die beigebrachten angeblichen Pa- 
rallelen Ps. 22, gg. (^:t3''3:? n-»ün "'pii^tt^ was aber die 
LXX. nicht verstanden luid ohne Prägnanz wiedergegeben 
r haben), LXX. Hiob 35, 12. (inet xescQu^oprac xal ov jifi 
W^ ugaxova}] [xm] ano vß^etog noufiomv, wo aber ano «rA., wie 
'" im Hebräischen, auf das erste Verbum sich zurückbezioht), 
Ps. 118, 5. (xa£ i7rrjxov(Te giov £ig nkaruafibv xvpiog), Hebr. 
10, 22. {tQ^avTidfifvot, Tocg xapdlag ano avpeidtjoscog nofti^äg) 
U noch keineswegs gerechtfertigt ist. — Der Zusatz xal 
^ elgccxova&etg dnb Ttjg eukaßeiag enthält übrigens, logisch be- 
trachtet, eine blosse Nebenbemerkung, die erst durch den 
' InEalt des vorhergehenden Participialsatzes veranlasst ist. 
^» ' V. 8. KatniQ (op utog) gehört zusammeix. Mit 
■^ Hmririchs n. M. %umeQ mit efia&ev zu stniiren^ und sol- 
gheij^talt V. 8. in Parenthese zu schliessen, verwehrt die 
^ Gnuiunatik, da xociire^ niemals mit eiinem Tempus ünituni ' 
'"verbunden wird. Zu verknüpfen aber ist xalne^ (Sv rlog 
-■ weder vermöge eines Hyperbaton mit öe^'^aaig . . . Tr^jog^ 
epe/Kug, was Phoiius bei Oecumenius und Claf^im für zu-» 
lässig erachten, wiEUS aber schon durch den Zusatz xai tig^ 
axova^etg airb rrjg evlußflag unmöglich wird, noch mit xai 
eigaH0V(T&6ig ano rfjg evkaßelug {Ghrysoüiömus, Theophyldct). 
Denn gegen Letzteries entscheidet xaln^^ , wornach die Ei- 
genschaft des Sohiiseins als etwas hervorgehoben wird, in' 
Folge dessen die Hauptaussage befremdlich erscheinen 
könnte, es aber doch nicht befremdlich, vielmehr naturge- 
' mäss ist, wenn Jemand wegen seines Sohnseins vom Vater 
erhört wird. xaineQ (Sp vlbg gehört demnach zu i^u^ev 
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Gebet zu GetihBemane, die Bitte mit d dwarov im Auge, in der 
sieh ein Zustand der ,, Bedenklichkeit ^S des ,,Zaudem8", der 
,,detrectatio** (l) ausdrücke, was tvXdßna eben auch bezeichne. 
Von dieser Beaenklichkeit , welche beim Erlöser so lange ge^ 
dauert, als er abstrakter Weise sich nur in die GrOsse des be-> 
vorstehenden Leidens versenkt, sei er befreit worden. So sei 
freilich die erste in diesem Zustande gesprochene Bitte unerfüllt 
geblieben, aber sie habe sich ja auch selbst in der zweiten auf- 
gehoben, worin der eigene Wille mit dem göttlichen sich zu- 
sammengeschlossen habe. Allein auch jjBeaenklichkeif oder 
,, Zaudern*' heisst ivldßua nie (auch bei Plutarch, Fab. Max. 
c. 1. nicht, wo es nichts weiter als Vorsicht bedeutet). Denn 
nicht den Begriff der Unsicherheit in Fassung eines Entschlusses^ 
sondern nur den Begriff der Umsicht in Anordnung dessen, was 
zur Herbeiführung eines bestimmten Resultates geeignet ist, kann 
der Ausdruck inTolviren. 
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äq.* (ov ina&iv t^v ifjiaxotjv , und dient zu contrastvollei 
Hebung desselben. Trotzdem dass ÜhrLstus Sohn war, 
lernte er vom Leiden (dadurch dass er litt) den Gehorsam, 
tlie Ergebung in den Willen des Vaters. Vergl. Phil. 2, 
6 — 8. — Der Artikel vor uiraxotiv markirt die bestimmte 
Tugend des Gehorsams. — «"/ia^^i/) Die Gesinnung des ^, 
Gehorsams hcsass Christus schon vor dem Leiden. Die-' 
selbe hedarf aher, tun ihr Vorhandensein zu documentiren, 
der Bewährung durch die That. Diese Fortbildung aher 
der Gesinnung des Gehorsams zur That des Gehorsams ist . 
nichts anderes als ein praktisches Lernen der Tugend des * 
Gehorsams. — an o hei fiuvOavnv wie Matth. 24^ 32. 11» \ 
29., den Ausgangspunkt hezeichnend. — &(p wv ena^§9> 
bekannte Attraction st. an ixsivoDv a tna^Bv. — Das WorfcJ^ 
spiel afiaOfv — tnaOfv ist auch bei den Classikem und 1 
Philo häufig. Vergl. Herodot 1, 207 : t« di fioi na&ijum^ f 
iotrca a^uQ^ava, fiai^ifiara yayovfv, Sophocl. Trach. 14ät f.t' 
oig d'iyo) d^ri.i0(f&0^öj , ,ui;r' tKfiaO-ocg naO-uvaa, Xenöplu,'./ 
C}TOp. 3, 1, 17.: nuOti^ia uQa t//? 1/^*7'?? *^'' ^*/**^ ilvm rJJ ' 
aiaq^Q0(5viff}v , cjunf^) kvnriv , ov fiod^ji^a. Philo de speciall. 
legg. 6. (bei Man^v II. p. 340.): iV & rov nad-eli^ f^oi&tj' 
Viele andere Beispiele bei Wetatein. 

V. 9. Kai TsXecciid^slg) und zur Vollendung ge- 
hrachty d. h. durch seine Erhöhung in den Himmel mit 
Herrlichkeit gekrönt (vergl. 2, 9. 10.), sc. in Fo)ge des 
durch sem Leiden imd Sterben g^en Gott bewiesenen Ge- 
horsams. — lyiviTo) Er xourde es. Urheber und Ver- 
mittler der ewigen Selig^keit für die an ihn Gläubigen %DaT 
Christus allerdings scnon während seines Erdenlebens. 
Aber auf eminente Weise, weil förmlich und augenschein- 
Uch von Gott als solcher beglaubigt, ward er es erst diuxh 
seine Auferweckung und Erhöhung. — näaii/) vielleicht 
hinzugesetzt, um auf das gleiche Anrecht auch der* gläu- 
bigen Heiden am christlichen Heil hinzudeuten. — rolg 
vnaxovovaiif avTw) Der Ausdruck schliesst formell an 
Ttjv vnaHoijif V. 8. sich an, mit welchem er eine Paronoma- 
sie bildet; materiell ist er von rolg mtnevouaiif (4, 3.) nicht 
verschieden. Vergl. Köm. 10, 16. 2 Thess. 1, 8. al. — 
Die Redeweise ainov xipb eJvai ofax^joiag (vergl. w 
uQXfjyop Ttjg a(0T7j()iag avxfov 2, 10.) ist auch bei Philo, Jo- 
sephus und den Classikern häufig. Beispiele bei Wetstein, 
Kyphe imd Bleek, — Das Beiwort aimtnog bei umrtiQia 
im N. T. nur hier. Vergl. aber LXX. Jes. 45, 17. 

V. 10. ist nicht durch ein Kolon von V. 9.. ru tren- 
nen , und auf alles Bisherige von V. 7. an zurückzubezie- 
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hon {Böhme). Vielmehr schliesst sich die Aussage eng an 
V. 9. an, iuctem sie eine Erläuterung des dortigen uhiu^ 
üm^flQlag amviov enthält. Christus ward für alle Gläubi- 
gen Urheber der ewigen Seligkeit^ indem er begrmst (oder* 
benannt) vmrd von Gott als Hoherpriestet* nach der Weise 
Melchisedeks, Das heisst : Um Vermittler der ewigen- Se- 
ligkeit für Andere zu werden, muisste Christus hoheprie- 
sterliche Würde besitzen; diese aber ward von Gott ihm 
beigelegt in dem schon V. 6. citirten Psalmausspruch. 
MengeT: nQognyoQiay appellatio sacerdotis, non solum 
secuta est consummationem Jesu, sed antecessit etiam pas- 
' ftem, t«npore Psalmi HO, 4. — JB^mennen oder ein- 
(Ckimubmma: constitutus; Schidz: proclamirt, öffent- 
eiklftrt oder ernannt ; Stengel: erklärt, ernannt; Bloom- 
^02c7.-..beiJig wroelaimed and constituted) heisst n()ogayo- 
f^vei.p (im W. T. ein ancc^ keyo^uuop) nie; nur: anreden, 
benen?ien. 
V. 11 — 6, 20. Der Verfasser steht im Begriff, zur 
deren Darlegung der Cluisto nach der Weise Melchise- 
deks zukommenden bohenpriesterliehen Würde und somit 
seiner Erhabenhiit über die levitischeA Hohenpriester sich 
zu wenden. Bevor er indess dazu übergeht, l)ekl^t er 
sich in einer Digression über die niedrige Stufe der christ- 
lichen Erkenntniss, auf der die Leser, die längst selber 
Lehrer des Christenthums sein müssten, noch immer ste- 
». hen, ermahnt sie, nach Mündigkeit und Reife im Chri- ! 
f- stenthum zu streben, und weis't warnend darauf hin, dass 
' diejenigen, welche bereits die Segensfülle des Christenthums 
• an sich erfahren haben, und trotzdem von demselben ab- 
fallen, unwiederbringlich das christliche Heil verscherzen, 
äussert dann aber seine Zuversicht, dass es mit den I^e- 
sem, die durch Werke der christlichen Liebe sich hervor- 
gethan und noch hervorthuen , nicht also sich verhalten 
werde, und giebt an, was er von ihnen wünscht — näm- 
lich Ausdauer bis zum Ende — , indem er zugleich auf die 
Unverbrüchlichkeit der göttlichen Verheissung und die ob- 
jective Sicherheit der Clmstenhoffnung aufmerksam macht. 
V. 11. llsfji ov) sc. X^ciTTOv cc^^i^otoDg üccTcc r?)i/ 
Tu^irv M€bj[c(T6dtx. Auf diesen GesammibegnS ist neoi ov 
zurückzubeziehen. Nicht bloss Xqlgtov {Oecumenitcs , Pri- 
masitis, Jiistinian) ist zu ergänzen, weil das eine viel zu 
allgemeine Objectsbestimmung wäre, da ja von Christus 
nicht erst im Folgenden, sondern überall im Briefe die 
Rede ist. Aber auch nicht MelyiaedhA ist zu ov zu supjili- 
ren (Peschito, Calvifi , Schöttgenl Peirce, Semler, Chr. Fr. 

* ■ Thi. xin. ^r 10 
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« 
Schmid, Bleek, de Wette, Tholmh u. A.). Denn wenn 
auch, worauf Bhek sich beruft, der Verfasser nach been- 
digter Digression (7, 1 ff.) mit einer Charakteristik eben 
* des Melchisedek beginnt, so ordnet doch dieselbe dem Äö- 
hefieyi Zweck, die hohepriesterliche Würde Christi in's Licht 
zu setzen, sich unter, wie ja auch die Beziehung von flf, 
1 ff. auf den Schluss der Digression 6, 20. klar beweiset, 
indem Ersteres durch yuQ nur als begonnene Entwicklung 
des 6, 20. wieder hervorgehobenen Hauptmomentes ^J^aaug 
xara r^v xa^iv ills k^t'^idix d())(^i6geug yevifiewg 
eig TOP aiciva sich darstellt, ov mit Grotitm , Cramer^ 
Storr^ Aireschy Bö/wie, Kuinoel, Klee, Stei^, Stengd, ^ 
Bisping u. A. als Neutrum zu fassen, und auf die hohe- . 
priesterliche Würde Christi nach IVIelchisedeks Weise zu ^ 
beziehen, womach also ov aufzulösen wftre in na(fl xov ,\ 
7T^ogayo()fv&f]pai avToi/ vno tou d^sor u^yifQta xara t^¥ ri^of* 
Mekx^Gfh'x , ist zwar möglich , aber nicht so natürlich wic^ 
die Fassung als Masculinum, da im Vorhergehenden yosX^i\ 
der bestimmten Person Christi die Rede gewesen ist. — ^ 
uokvg tifiiv 6 koyog) sc. ior/V. Falsch, weil sonst av ehj 
hätte hinzutreten müssen^ imd weil ja spflier eine ausführ- 
liche Entwicklung der Sache wirklich nachfolgt, Erasmus, 
LutJier u. M. : davon hätten wir wohl viel zu reden. — 
xal) und zwar, — Xiyeiv) gehört zu dvgfQ^t^vavvog, 
Falsch nimmt es Heinrichs mit ii^iiß o loyog zusammen. . — 
Schon wegen der Zusammengehörigkeit des liyuv mit ^vg-,M 
6()firjV6UTog^, aber auch wegen des vorhergehenden f)f>iTpjM 
dem kein vfi7v folgt, ist es unstatthaft, die Schwierigkeit j^S 
der Auslegung oder VerständUchmachung des koyog mit 
Jac, CappelluSy Grotitcs, Peirce, Chr, Fr. Schmid y Vai- 
ckenaer , Kuinoel u. A. auf Seiten der Leser anzunehmen, 
und solchergestalt dugeQ^i^veuTog im Sinne von dvgv6t]Tog 
2 Petr. 3, 16. zu deuten. Im Gegentheil wie der Verfas- 
ser reichen Stoff zum Keden hat über die angegebene Ma- 
terie, so wird es auch dem Verfasser schwer, sich den 
Lesern darüber verständlich zu machen. Den Grund die- 
ser für ihn obwaltenden Schwierigkeit fügt der Satz mit 
iufi hinzu, welcher desshalb nur auf övgiQfiTivevrog leyaiv, 
nicht zugleich auf nokvg rifiip 6 koyog zu beziehen ist. 
Uebrigens haben mit Recht schon Starr und Bleek bemerkt, 
dass in der Verknüpfung von koyog mit den beiden Prädi- 
caten noki/g und dvgtQfitivevrog eine Art Zeugma enthalten 
ist, insofern koyog beim ersten Prädicat activ, beim zwei- 
ten passiv zu nehmen ist. lieber Christi Hohespriesterthum 
nach Melchisedeks Weise hat der Verfasser viel zu reden; 
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und zwar wird es ihm schwer, den Inhalt oder Gegemfand 
seiner Rede den Lesern zum Verständniss zu bringen. — 
yey Ovare) charakterisirt die geistige Trägheit oder Stumpf- 
heit der Leser als etwas, was nieht schon ursprünglich 
ihnen anhaftete, sondern erst später bei ihnen zum Vor- 
* schein gekommen ist. Chrysostaimis : to yaQ Hnfitf titn 
vüi'&poi yc/ovare juig avioaig dijXortfTog »/V, ort ira/Mi vyuui^ou 
xal tiGav i<T)^vQOi , rfj n^iod'u^ia ^toifvtg , xai iOTf-{)ov uvvovg 
TovTo mii>f7v fia^TU()e7. — vwd^og) im N. T. nur hier 
I und 6, 12. — ralg axoalg) rücksichiUch des Gehörs, dt. h. 
der geistigen Fassungskiaft. Vergl. Philo, Qiiis rer. di- 
vin. haeres p. 483. (bei Mang. L p. 474.): ^V dipvyoig ai/- 
. ^QiitGLi^ y- Qtg iOTu pci¥ ixiTiv , wAoul f)t üv'4 tvndip. Der Plu- 
m lal steht', da von einer Mehrheit von Personen die Kede 
Nt }8t,^fJ TJeber den Dativ aber , statt dessen auch der Accusa- 
tiv '^gesetzt sein könnte, vergl. Winef*, Gramm, p. 244. 

't, 'V. 12. Eechtfertigung des VonUmrfs vcod^goi yfyoi^urf 
Tai9 cixoalg V. 11. — xat yä^ 6 (f e Ikovzig tipui dt- 
* ^aqxaXoc) denn dß ihr sogar Lehrer sein müsstet. xai 
intendirt das öqei^öu^fg iivac Öiöäay,ah)t, Vergl. 2 Kor. 3, 
10. al. WillkürUcli Bloomßeld , es sei bei x«/ yu^ ein 
Mittelglied zu suppliren : „[And such ye are,]/or though 
ye ought, according to the time, to be teachers etc.*' — 
dta Tov y^Qovov) um des Zeitraums willen , d. h. weil 
^. schon so geraume Zeit, seitdem ihr Christen seid, verflos- 
ist. Aehiüich steht diu tov yoiivov aucli oft bei den 
assikem. Vergl. z. B. Aelian, var. bist. 3, 37. : oi nUifv 
7^u{) avTolg yeyriQuy.oTfg . . . nivovat -/.(öv.'^covy otuv tavtiiig 
avveid&iotv f ori rr^bg tu t)}yu tu rij Tiui^idt Äi'diTfkovi/ru 
ayQrfOToi daiVy vnoXtiQovntig ijdrj ti uviolg xui Ttjg yi/cofiUjg diu 
Tütf y^Qüvov. — In Bezug auf das Folgende streitet man 
darüber, ob tIvu oder twu zu accentuiren sei. Als Frag- 
partikel fassen das Wort die Peschito und Vulgata, Augu- 
stin tract. 98. in Job. , Schlichting , Grotius , Wolf, Beu- 
gel, Abresch, Schulz^ Kuinoel, Klee, de Wette, Tischen- 
dorf, Stengel, BloomfieM und die Meisten. Als Pronomen 
indefinitum dagegen nehmen es Oecumenius, LutJier , Cal- 
vin, Peirce, Gramer, Heinrichs, Böhme, Lachmann, Bleek, 
Ehrard, Bisping u. A. Nur das Letztere ist grammatisch 
möglich. Denn im entgegengesetzten Fall müsste, da das- 
Subject im Tempus finitum {yQ^^^-^ h^^^) ^^^ Infinitiv 
(didaaxHv) ein wechselndes ist, entweder der Infinitiv Pas- 
sivi tov öiöa(jxe(j^ui vtiüg geschrieben, oder zu dem In- 
finitiv Activi noch ein besonderer Subjectsaccusativ (etwa 
i^t) hinzugesetzt sein, wogegen auch 1 Thess. 4, 9. nicht 
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entscheidet, da dort die Lach7nann'B(Aie L. A. ov j^^elap 
l'yofiiif y^aqjittf ufiti/ das ausschliesslich Richtige ist. S. z. 
d. St. p. 111. Anmerk. Wie übrigens in grammatischer, 
so ist auch in logischer Hinsicht die Accentuation xipa 
verwerflich. Denn bei Annahme derselben »würde der Ge- 
danke entstehen, dass die Leser auf's Neue der Belehrung ' 
dar^über bedürften, welche Lehrstücke zu den (noix^la z^g 
a^X^^ Tcui/ Xoymif tou •&eoü zu zählen seien. Offenbar aber 
kann der Verfasser, wie auch der Explicativsatz %al yeyo- 
i^ave xrA. zeigt, nur darüber sich beklagen wollen, dass die 
Leser, die längst Ande9*e zu unterweisen fähig sein soll- 
ten, selbst noch nöthig hätten, in den (noinla unterwiesen 
zu werden. — vficcg) dem tii/u vorangestellt, um die An^ 
tithese zu ehat dcöccaxuAoc desto m^irkirter hervortreten zu 
lassen. — Der schon in t« azoix^^^ liegende B^iiff . 
,,rtidtme7ita^^ wird durch den dazu gehörigen Genitiv Ttjg 
d()xv? noch bestimmter {Calvin: „quo plus incutiat pudo- 
ris^') hervorgehoben. Also: die aller er steti Anfangsgründe 
oder die Anjayigselertiente, Analog ist das lateinische prima 
rudimenta Justin. 7, 5. Liv. 1,3., prim% elementa Horat. 
Serm. 1, 1, ^6. Quintil. 1, 1, 23. 35. Övid. Fast. 3, 179.— 
TMi; loyliav tov d-fou) der Aussprüche Gottes, Vergl. 
Act. 7, 38. 1 Petr. 4, 11. Rönk. 3, .^. Gemeint sind die 
Heilsoffe7ibarungen des Christenthums, welche Gott als sein 
Wort hat verkündigen lassen. An die alttestamentlichen 
Weissagungen und deren Ausdeutung und Beziehung 
die cluristlichen Verhältnisse zu denken {JPeirce, Chr. 
Schmidy Schulz, Stengel u. M.), ist unstatthaft, da 
Ausdruck ra köyta tov Oeoü bei seiner Allgemeinheit im- 
mer erst durch den Context seine nähere Sinnbestimmung 
erhält, hier aber dasjenige, was V. 12. als t« (rroixna v^g 
d^X^g Twp XoytMi^ tov d^eov namhaft gemacht ward, gleich 
darauf (6, 1.) deutlicher als 6 Trjg d^x^g tov Xqiqtov loyog 
bezeichnet wird. — yayovaxe) erinnert, ebenso wie das 
vorhergehende nuliVy aufs Neue an den früher erfreuli- 
cheren Geisteszustand der Leser. — ydla^iTog xat ov 
(jieQaug T^ocjptjg) Zu dem Bilde vergl. 1 Kor. 3, 2. : yäka 
vfiäg inÖTiGUy ov ß^oüfia. Philo de agricult. p. 188. (bei 
Mangey I. p. 301.): ^JKtcsI da vtjuioig fiiv iari yitka TQO(pri, 
Tekftoig öl TU ix nvoiZv nififiuTa, xal ipvxrjg yakaxTfodcig fuv 
«</ H6V TQOijpal 'AUToi T^v TTuidiTi^if tiXvxiav , Toc Ttjg ipcvxklov 
uovßi>-A?}g ngoTiatdevfxwra ' TtKHai öi xal dvÖQaGtv av7t(}€mK* 
ui öia qj^oifViaefag xai G(oq}^OGVi^iig xai dnaat^g d^ST^g vipfj/rj- 
(ing. Quod omnis probus über p. 889. A. (II. p. 470.) al. 
— Unter der Milch versteht der Verfasser den Elementar- 



chen 
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Unterricht im Christenthum , luiter der festen Speise die 
tieferen Aufschlüsse über das Wesen ies Christenthums, 
zu deren Verständniss eine schon gereiftere christUche Ein- 
sieht erfordert wird. Bei dem Ersteren denkt er an die 
6, 1. 2. aufgezählten Lehrmomente (nicht, wie Chrysosto- 
mu8y Theodor et, OecumenitiSy Theophylact , Primasius, 
Clarius u. M. annehmen, an die Lehre von der Menschheit 
Christi im Gegensatz zu seiner Gottheit, was dem Contexte 
fem liegt), bei dem Letzteren hauptsächhch an den Gegen- 
stand, dessen Erörterung eben im Folgenden vorzugsweise 
ihn beschäftigen soll, an das Hohepriesterthum Christi nach 
der Weise Melchisedeks. — Die Aussage von V. 12. haben 
Mynster (Theol. Stud. u. Krit. 1829. H. 2. p. 338.), Ebrard 
u. M. zum Beweise geltend gemacht, dass der Hebräerbrief 
nicht an die palästinischen Gemeinden, namentlich nicht 
an die Gemeinde zu Jerusalem gerichtet gewesen sein könne. 
Allerdings könnte auch der Inhalt des Verses befremdend 
erscheinen, da die Gemeinde zu Jerusalem die Stammge- 
meinde der übrigen war, und aus ihrer Mitte die angese- 
hensten Lehrer des Christenthums hervorgegangen waren. 
Indess das Letztere wird durch die Aussage des Verses gar 
nicht in Abrede gestellt. Denn der Verfasser hat den Ge- 
meindebestand, wie er zu seiner eigenen Zeit war, vor Au- 
gen; er redet, wofilr auch dia rov yQovov spricht, zu einer 
zweiten Generation der palästinischen Christenheit. Die 
agherzige Richtung aber, welche diese zweite Generation, 
fttt ziu: Anerkennung der Freiheit und Universalität des 
istenthums als der vollkommensten Eehgion sich fort- 
zubilden, genommen hatte, konnte ihr gegenüber das Aus- 
sprechen eines Vorwurfs, wie wir hier ihn finden, gar 
wohl rechtfertigen. Nur so viel folgt aus den Worten — 
was auch durch 13, 7. bestätigt wird — , dass, als der 
Verfasser schrieb, Jakobus, der Bruder des Herrn, der 
Jerusalemischen Gemeinde bereits durch den Tod entrissen 
sein musste, da er sonst in einem andern Tone hätte re- 
den müssen. 

V. 13. 14. Begründung des yeyovaxe ^Q^lav tyi^ovrig 
yuXu^Tog 'Aal ou aregeag TQo<p^g V. 12. Der Sinn : denn 
allgemein charakteristisch für den, welcher (in geistiger 
Hinsicht) der Milch bedarf, ist, dass er, weil unmündig, 
noch uncfrfahren ist im loyog öi^uioavvrig y und das eben 
ist euer Fall. Die feste Speise dagegen gebührt nur den 
liXatot , xiltioi aber seid ihr noch nicnt. Bei dieser Fassung 
der Worte hat man keine Veranlassung, das /«() im Ver- 
liältniss zum Vorigen anstössig zu finden, und entweder 
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mit St<yrr dasselbe dem yuo V. 12. zu coordiniren und wie 
dieses auf V. 11. zurückzubeziehen — was schon w^en 
des V. 13. 14. aus V. 12. beibehaltenen Bildes unstatthaft 
wird — , oder mit Bleek imd Bisping zu sagen ^ dass der 
Gedankenfortsehritt natürlicher her>-ortreten würde, wenn 
der Verfasser geschrieben hätte: nu^ yuo 6 «JM^og koyov 
ducaioai'tftig fieviyai yvu.wtxog' vii:iiog ya^ tiniif. — o fieri- 
Ifov yulaxTog) teer (in geistiger Hinsicht) an Mücn An- 
theil Aaty d. h. nur in ihr seine Nahrung besitzt, feste 
Speise noch nicht zu vertragen im Stande ist. Bengd: 
Lacte etiam robusti yescuntur, sed non lacte praecipue, 
nedum lacte solo. Itaque notantur hoc loco ii, qui nil 
denique nisi lac aut capiimt aut petunt. — amiQog' kb- 
yov dixaioavpr^g) sc. «rriV, der ist noch unerfahren im 
Wort von der Gerechtiffkeit. Fast durchgängig (auch noch 
Bleek, de Wette, Tholuck) hat man hier von der Yoiaus- 
setzung sich leiten lassen, dass loyog duccuoavyrfg nur eine 
wechselnde Ausdrucksform des nämlichen B^riffs sei, wel- 
cher V. 12. 14. durch arf^j^ä r^oqf] oder 6, 1. durch reXn- 
orr^g ausgedrückt werde. Msm hat dann entweder koyog 
dtxouoavvrig für gleichbedeutend mit loyog dixatog oder ri- 
),Hog gehalten, tmd die höhere, vollkoiomenere Lehre in 
dem Ausdruck bezeichnet gefunden. So Schlichting („sermo 
justitiae videtur positus pro sermone justo, h. e. perfecto 
ac solido**), Grotius (,,Hic di^vuoavi^tig dixit pro TfAfiorjjTO? 
... et genitivus est pro adjectivo'*), Abresch („doctrinft.„ 
vel institutio justa, h. e. perfecta, plena, omnia coii|j|K| 
plectens, quae ad perspicuam distinctamque pertineant do^ 
ctrinae Christianae intelligentiam"), Scholz („jene rechte,/n 
höhere Lehre"), Kuinoel, Bispinff u. v. A. Oder man 
hat, was richtiger, ÖMaiooüwrig als Genitiv des Objects 
angesehen. Ln letzteren Fall fasst man dtxcuoouvfj entwe- 
der, wie Michaelis ad Peirc. unter Berufung auf das he- 
bräische ^p^l"^ im Sinne von aXi^&^ia, als die Lehre vom 
Wesen der Sache selbst im Gegensatz gegen die typischen 
Bilder derselben, oder versteht den koyog dixawouvrjg spe- 
ciell, wie Oecumenius , von dem koyog m^l rr^g &f6TtjTog 
Tov 'ArQiou y oder, wie Carpzov, von der „doctrina de sa- 
cerdotio Jesu Christi Melchisedeciano , quae dicitur 6 koyog 
dcy.uioßvt/?ig propterea, quia Melchisedecus , vi nominis, 
fiaathif^ drxaioGri/tjg vertitur 7,2., eaque appellatio ad 
C'hristum sacerdotem applicatur, cujus TT^fnof fuit jikr^goiaai 
iu(jut^ f^rAutoavi/i]tf, Matth. 3, 15.*% oder bezieht die Worte, 
wie Prhnasius, Zeger , Beugel, de Wette u. A. überhaupt 
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auf intellectuelle und sittliche Vollkommenheit, wie denn 
schon Chrysostomus , der den Ausdruck durch ?} ävto qfdo- 
aoqfia erläutert, (und nach ihm Theophylact) die Wahl 
lässt, an den ßlog äx^og xal i^xQißfafAtPog (nach Matth. 5, 
20.) oder an tov X^iotop xal rov viprjkbp ne^i ccvtov koyov 
zu denken. Allein die Grundvoraussetzung, aus der alle 
diete Deutungen erwachsen sind, ist eine irrige. Denn 
der Nachdruck liegt nicht auf koyov dbxatoavvtjg , sondern 
auf dem desshalb vorangestellten uneiQog. Nicht einen 
Nichtbesitz des loyog dtxcuoavfTjg , sondern nur einen Man- 
gel an Erfahrenheit in demselben , nur eine ungenügende, 
schülerhafte Erkenntniss desselben giebt der Verfasser den 
Lesern Schuld. Der loyog dvxaioavvrjg verhält sich daher 
an und für sich eben so indifferent zum Begriff der tne^ea 
TQOfpii oder der TfkeioTrjg, wie zu dem Begriff der orovx^ta, 
zu welchem letztem Ebrard ihn rechnet. Erst durch die 
mehr oder minder erschöpfende Mittheilung seines Inhalts 
wird er zum Einen oder zum Andern. Das Wort von der 
Gerechtigkeit ist nämlich nichts weiter als eine Umschreibung 
des Christenthums oder des Evangeliums , insofern eben die 
vor Gott geltende Gerechtigkeit *) der Mittelpunkt seines 
Inhalts ist. Ganz analog dieser Bezeichnungsweise ist die 
paulinische Charakteristik des evangeHschen Lehramts durch 
ri dvaxovla Ttjg dMaioavprjg 2 Kor. 3,9., und der Lehrer 
des Christenthimis durch ölokovoi öixatoavvrig 2 Kor. 11, 15., 
wesshalb auch zur Rechtfertigung des gewählten Ausdrucks 
ymt Bleek und Bisping eine Anspielung auf die 7, 2, vom 
Namen Melchisedek gegebene Auslegimg da(sdevg dmaioav- 
vTjg anzunehmen unnöthig ist. — vrjniog yaQ tfmv) 
denn er ist noch ein unmündiges Kind, ein Neuling im 
Christenthum. Hervorhebung der Natürlichkeit des anHQog 
Ibyov ötxaioauvtjg, 

V. 14. Der Gegensatz: für vollkommene oder gereif 
tere Christen dagegen (und nur für sie) ist die feste Speise. 
taXelcov ist mit Nachdruck vorangestellt. — tcjp 8ia 
Tfjv t^vv xtA.) nähere Charakteristik der TtXetoi: für sie, 
welche u, s, w, — t'ltg) wie das nachfolgende ahdrixriQvov 
im N. T. ein änaS, leyofifvov. Es entspricht dem lateini- 
schen habitus , und wird namentUch gebraucht von dem 
durch Gewöhnung hervorgebrachten Zustande. Hier be- 



♦) Von der vor Gott geltenden Gerechtigkeit (vergl. auch 11, 7.) 
haben dtxatoot'viy mit Recht schon Beza, Joe. Cappellus , Peirce, 
Stoir , Klee, Tholuck , Bleek, Stein , Ehr ard , Blownßeld \x, M. 
gedeutet. 
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zeichnet es die durch Uebung gewonnene Fähigkeit oder 
Fertigkeit, Vergl. Quintil. 10, 1, 1.: firma quaedam faci- 
litas, quae apud Graecos t^vg nominatur. — t« aia^tj- 
TtjQcct) die Sinneswerkzetige ; auf das Geistige übertragen: 
das Au^asmngsvermögen. Vergl. LXX. Jerem. 4, 19. : tc 
aiad^Ti^Qia rfjg i^v^ijs (lov, — yeyvfiv aofitvci) Prädicat; 
wörtlich : als geübte. Zu der ganzen Wendung v^rgl. Ga- 
len, de dignot. puls. 3. (bei Wetstein): og fuv yuQ . . . 
To aiGd^TTj^iov i'xsc yfyugxpatj^ivov IxavcSg . . . , ovTog otQKnog 
UV ah} yvcif^oDv. — n^og öva^Qiatv xrA.) zur Untersciei" 
düng des Guten und Schlechten, Die Worte können mit 
yeyvfivaa flava, aber auch mit dem Gesammtausdruck yeyvfi- 
vafffitva iyovTojp zusammengefasst werden. Das xakop ra 
Mal xaxov aber ist vom nichtigen und Verkehrten y oder 
vom Heilsamen und Verderblichen, nicht mit Stein von 
dem, was sittlich gut und böse ist, zu verstehen. Ohry- 
sostomus : vvv ov naQi ßlov avrif 6 koyog, Srav Xtyri ' nQog 
diayiQiaiv xaXov xal xaxov (tovto yaQ nawl chf&Qcinoi dvva- 
Tov aldavai xal avxoXov) akXa nagt doyfAarojv vyiMv xal v\priK6iv, 
öiaqy&aQfiavoDv ja xal ranaivcSv. 



Kap. vi. 

V. 2. Statt der Recepta di>dax^<; lies't Zachmann $t6axtiv. Aber 
der Accusativ stützt sich nur auf B. und die lateinische Ueber- j^ 
Setzung in D. (doctrinam) , und ist blosses Schreibversehen. — 
V. 3. Eh.: noiijaofifv nach B. (e silent.) J. K. Vulg. Beibe- 
halten auch von Lachmann und Tischendorf. Aber für den schon 
von Griesbach der Beachtung empfohlenen Conjunctiv notijamßif 
entscheidet die überwiegende Auctorität von A. C. D. E. 23. 31. 
39. al. mult. Arm. Chrys. (codd.) Theodoret. (comment.) Oecum. 
Damasc. — V. 7. in airiji;) B**. 213. 219**. al. : in ai'Tijf. 
Aenderung zu Gunsten des üblicheren Sprachgebrauchs. — Der 
Kecepta noXXdytiq iQxofAivov haben Lachmann , Bleek, Tische»- 
dorf die AVortstellung i^x6f*€vov noXlaAKi vorgezogen. Die 
äussere Beglaubigung ist für Beides im Wesentlichen gleich. Die 
Recepta wird durch A. C. J. K.. , die Lachmann^sche L. A. durch 
B. D. E. 37. 116. al. lt. Syr. utr. Copt. al. bezeugt. Aber für 
Ursprünglichkeit der letzteren spricht der grössere Wohllaut, für 
welchen der Verfasser sonst eine Vorliebe zeigt. — V. 9. Die 
nach dem Vorgange der Edd. Complut. und Plantin. von Bengel, 
Lachmann, Bleek, Tischendorf u. A. befolgte Schreibweise «^««0- 
va statt der Recepta* yi.qbitxova wird hier durch A. B. C. 
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!)♦•*. (E?) J. al. gefordert. Anders 1, 4. 7, 7. u. ö. — V. 10. 
xa« rijq dydntiq) Eh., Matthaei: xa« tov xönov r^q dydnfjq^ 
Aber tov xonov fehlt in A. B. C. D*. E*. 6. 31. 47. al. Syr. 
utr. Erp. Aeth. Arm. Vulg. Clar. Germ. , bei Chrysost. (2 Mal) 
Antioch. Theophyl. Hier. Verurtheilt schon von Beza, Millf Ben- 
gel u. A. Mit Kecht getilgt von Griesbach , Knapp , Zachmann, 
Scholz, Tischendorf M, A. Glossem aus 1 Thess. 1, 3. — V. 14. 
Eh., Griesbach, Matth^iei, Scholz, Tischendorf II.: ^ fi^v. Statt 
dessen haben Zachmann und Tischendorf I.: li f*ijv. Das Letz- 
tere , gebilligt auch von Bleek u. A. , ist wegen der gewichtigen 
AMctorität von A. B. (C. J**. : d f*^) D. (D. corr. : « f^^) E. 17. 
23. al. Didym. Damasc. Vulg. It. Ambros. Bed. (: nisi) als das 
Ursprüngliche anzusehen. ^ /*^v ist spätere Umsetzung des un- 
griechischen Ausdrucks der LXX. in den griechischen. — V. 16. 
äv&^wnoi fiev y^q) So Eh., Griesbach, MaUhaei, Scholz, Ti- 
schendorf II. Aber fikv fehlt bei A. B. D*. 47. 53. Cyrill. Mit 
Kecht ausgeworfen von Zachmann, Bleek, Tischendorf I. — V. 18. 
&t6v) Bleek nach' A. C. 17. 52. Cyrill. Didym. Chrys. : tov 
&(6v. — Vt. 19. Statt der Recepty datpalij schreibt Zachmann 
nach A. C. D*. in der Stereotypausgabe: äafpaXilv, in der grö- 
sseren Ausgabe : o a y a A ?} v. Aber die Form lässt schwerlich sich 
rechtfertigen. 



V. 1 — 3. Man streitet darüber, ob in diesen Versen 
der Verfasser seinen Vorsatz ausspricht, mit üebergehung 
des christlichen Elementarunterrichts zu Gegenständen des 
tieferen christlichen Wissens fortzuschreiten, oder ob in 
denselben eine Aufforderung an die Leser enthalten ist, 
nicht länger an den Anfangslehren des Christenthums zu 
haften, sondern darüber hinaus nach christlicher Mündig- 
keit und Vollkommenheit zu streben. Das Erstere nehmen 
Primasius, Luther , Vatablus, Zeger ^ Estius, Corn. a La- 
pide, Schlichtingy Grotius^ Limhorch, Wolf, Bengel, Peirce, 
Gramer y Michaelis, Morus, Storr , Ahresch, Heinrichs, 
Kuinoel, Klee, de Wette, Stengel, T'holu^ck, Bloomfield, 
Bisping u. v. A. , das Letztere dagegen Chrysostomus^ 
Theodoret, Photius, Gennadius (bei Oecumen.), Theophy- 
lact, Faher Stapulensis , Cahin, Clarius , Justinian, Joe. 
CappeUus, Böhme, Bleek, Ebrard u. A. an. Der Zusam- 
meiüiang mit dem Vorigen und Folgenden entscheidet gegen 
die erste, und erheischt die zweite Fassung. Der Verfas- 
ser hat den Lesern so eben erst Stumpfsiim vorgeworfen, 
und sich darüber beklagt, dass sie noch immer Kinder an 
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christlichem Verstände seien. Unmöglich kann er daher 
jetzt fortfahren: „desshalb wolle er, mit Uebergehung der 
Anfangslehren, in seinem Vortrage Gegenstände des höhe- 
ren, tieferen christlichen Wissens erörtern* % wogegen an 
die Klage über den trota aller berechtigten Erwartung des 
Gegentheils noch stets fortdauernden niedrigen christUchen 
Standpunkt der Leser sich passend die ErmaJmung an- 
schliesst, zu einer höheren Stufe sich emporzuschwingen. 
Kein Wunder desshalb, dass man bei Annahme der erst- 
genannten Erklärung zu willkürlichen Deutungen des dto 
6, 1. sich gezwungen gesehen hat, indem man es entwe- 
der, wie Grottus, Tholuck, Bloomßeld, Bisping u. A. 
durch: „darum, weil doch Keiner von euch ein vtjnvog wird 
bleiben wollen" vervollständigte — was aber als Mittelglied 
ausdrücklich hätte hinzugesetzt werden müssen, da kein 
Leser dasselbe aus dem Vorigen zu errathen vermochte — , 
oder indem man es, wie Schlichting^ auf die Anfangsworte 
von 5, IL: nbQi ov nokvg ^fjuv 6 loyog xai dvgf^^ii^veuTog 
Uytiv bezog und alles Dazwischenliegende «vis gleichsam 
parenthetisch hinzugefügt Bemerkungen betrachtete — 
was indess schon durch die enge Zusammengehörigkeit von 
ÖvgeQ^ujpEDTog Xb'/Hv 5, IL mit dem folgenden Intl 'atI. 
verwerflich wird — , oder endlich indem man ihm, was 
lexikalisch unmöglich, die Cae^a/bedeutunff absprach, und 
es dann theils, wie Morics ^ durch „doch", theils, wie 
Zachariae, durch ,, indessen", theils, wie Abresch , durch 
,,vero, enimvero" übersetzte — Nicht minder aber ent- ' 
scheidet der Zusammenhang mit dem Folgenden gegen die 
erste und für die zweite Fassung. Denn es begreift sich 
sehr wohl, wie die Motivirung V. 4 ff. einer vorhergegan- 
genen Mahnung Nachdruck zu verleihen im Stande ist, 
nicht aber, wie dadurch eine Erklärung des Verfassers, 
dass derselbe jetzt zu schwereren, tieferen Lehrgegenstän- 
den übergehen wolle, begründet werden könne (s. zu V. 
4 — 6.). In acptyxeg liegt kein Entscheidungsgrund weder 
*für die eine noch die andere Fassung C&cg^^ ^^ Wette, 
Bisping, A.), und im rfiv TeXHOTtjTa, sowie ß'efiAiov xccTa- 
ßakXofievot passt mehr für die Leser als den Verfasser (s. 
unten). — Ji6) darum ^ d. h. da die feste Speise nur 
für tiknot sich schickt, ihr aber zur Zahl der reXeio^ noch 
nicht gehört. — a(fiivat) wird nicht bloss von Rednern 
und Schriftstellern gebraucht, um auszudrücken, dass sie 
irgend* einen Gegenstand übergehen oder unerwähnt lassen 
wollen (vergl. z. B. Demosthen. de fals. legat. p. 433, ^. : 
niivTa ra äXka aq)6ig, a nuvreg vfiflg 'iare /(>w.), sondern 
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dient eben so häufig dazu^ um das Unbeachtetlassen oder 
bei Seite Lassen eines Gegenstandes durch thatsächliches 
Verhalten zu bezeichnen. Vergl. z. B. Mark. 7, 8. : a<jD*V- 
reg t^p ivrolritf tov d'eou Kpareizi rt^if Tra^udodii^ rtaif di/{^()cö- 
TTWi/. Luk. 5, 11. : acf^tvTfg navxu. r^xokovd^fjßai/ avTO). Eurip. 
Androm. 393.: «AA« Trji^ ^QXV*' uq^elg nQog Ttjp Telavrriif, 
vavi^av omav, cptQ]} ; An unserer Stelle ist das bei Seite 
Lassen des Geringeren gemeint, um 4arüber hini^us zu dem 
Höheren zu gelangen. Calvin: Jubet autem omitti eju.s- 
modi rudimenta, non quod eorum oblivisci unqiiäm debe- 
ant fideles, sed quia in illis minime est haerendum. Quod 
melius patet cyi fundamenti similitudine , quae mox sequi- 
tur. Nam in exstruenda domo nunquam a fundamento 
discedere oportet; in eo tamen jaciendo semper laborare 
ridiculum. — rbv Trjg a^^-^g rov X^jvotov ).6yov) das 
Anfangswort übe7* Christus, d. h. die christliche Lehre in 
ihren ersten Anfängen oder Elementen. Ttjg a^yfjg schliesst 
sich mit tov koyot^ zu einem einzigen hegrin zusammen, 
und von diesem Gesammtbegriff hängt tou Xqkstov ab. 
Der ganze Ausdruck aber besagl dasselbe, was vorhin (5, 
12.) durch t« arof/^ela Trjg a^x^'jg xwt^ ao/Imp tov '&cov be- 
zeichnet war. — ^ TfkfioTfjg) bestimmt sich bei unserer 
Fassung von V. 1 — 3. von selbst als Vollkommenkeit, d. h. 
Mündigkeit und Reife im Christenthum , und zwar in in- 
tellectueller , nicht in ethischer oder praktischer Hinsicht, 
in welcher letzteren willkürlich, w^eil gegen den Zusam- 
menhang mit 5, 11 — 14., den Ausdiiick Chrysostomus {ßlog 
ugiaTog), Gennaditcs (/(^^/or^ nokiTeia xai Ttjg nloTfojg dh'a), 
Photius (?5 ip Talg aQhTulg tt^oxotttj , rj toSp d^/Jiffecop xai 
duoyfi&ip xal neiQadfioip inofiopri), Oecumenitts (ji tmp ^(jycop 
q)doao(fia), Clarius (non solimi superioris illius de Christo 
theologiae comprehensio , quantum homini fas est, verum 
etiam profectus in virtutes et afflictionum persecutionumque 
tolerantia) u. M. genommen haben. Diejenigen, welche in 
V. 1 — 3. eine Aussage des Verfassers über sein Vm^haben 
finden, müssen natürlich TaXatoTrig von der Vollkommen-* 
heit der Lehre, d. h. .von den tieferen Aufschlüssen über 
das Christenthum verstehen. Allein es ist diess jedenfalls 
eine Umdeutung des einfachen Wortbegriffs, wie sie we- 
der dem sonstigen Sprachgebrauch entspricht (vergl. Kol. 
3, 14.), noch auch an unserer Stelle contextgemäss erscheint. 
Denn da unmittelbar zuvor von TtXeiov im Gegensatz zu 
pf]ntoL die Rede gewesen, so kann naturgemäss hier un- 
ter TtkatoTt]g nur der Zustand der Ttlatot verstanden 
werden. Hätte der Verfasser die Vollkommenheit der Lehre 
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gemeint, so würde er mindestens iul t« twi^ Ttlelfav 
statt inl rijv TikHOTfjza haben schreiben müssen; denn erst 
hierdurch hätte er einen Wechselbegriff für das vorhei^- 
hende /} (neQsa zQoqjfj 5, 14. gewonnen. — (pe^cifia^a) 
Der Verfasser schliesst sich in die Ermahnung mit ein 
(vergl. 4, 14. al.), und mildert dadurch dieselbe. q^tQia^ai 
inl Ti, zu etwas fortgerissen werden, mit Eifer wornach 
trachten. — d^efielcov xaraß cckkead^ac) eine in der späte- 
ren Gräcität ganz gangbare (Dionys. Halic. 3, 69. Joseph. 
Antiqq. 11, 4, 4. al.) Formel, um die Legung des Grundes 
zu bezeichnen. Schon wegen dieser Gebräuchlichkeit der 
Redensart ist es ganz verkehrt, wenn Ebrard für xcero- 
ßakkea^ai hier die Bedeutung: „tdederreissen" verlangt. 
Aber auch die Wortstellung entscheidet dagegen, da xa- 
caßakkofievoi vor d^efiakwv seinen Platz haben müsste, 
während die Nachstellung beweis't, dass auf d^sfiekiov, 
nicht auf dem Verbum, der Nachdruck ruht, d^efuktov also 
in Antithese zimi vorhergehenden vekHOTrjTa steht. Der 
Participialsatz fi'^ nakcv dsf^akiov i^axaß. nzk, bildet 
demnach eine Erläuterung^ zu uqjtiffig tov rijg aQjfig tov 
X^iGTOu kdyoif. — Die Genitive fiezupoiag u. s. w. ge- 
ben das Material an, mit welchem der Grund gelegt wird, 
und zwar gehören je zwei der genannten Stücke zusammen, 
so dass drei Paare von Anfangsmomenten des Christenthums 
aufgezählt werden. Der Artikel aber ist vor den einzelnen 
Substantiven fortgelassen, nicht, wie Böhme und Bleek 
meinen, aus rhythmischer Rücksicht, weil sonst derselbe 
zu sehr gehäuft sein würde, sondern weil der Sinn ist: 
mit Dingen y tvie fitxavova u. s. w. — Als Subject in 
xaraßakkofiepoi femer sind die Leser des Briefs (nicht der 
Verfasser) anzusehen, weil für die fievotvoia imd das ^6fit- 
kiov 'AüLTußakkiad^ai dasselbe Subject vorausgesetzt wird, die 
fierävoia aber, welche nicht die Lehre von der Sinnes- 
abkehr bezeichnen kann — da sonst wie bei den Worten 
V. 2. die Hinzusetzung von dcda^r^ nicht hätte unterbleiben 
»dürfen — , sondern die Action der Sinnesabkehr selbst 
ausdrückt, sich unzweifelhaft auf die Leser des Sendschrei- 
bens, nicht auf den Verfasser, bezieht. — Nicht auf^s 
Neue übrigens sollen die Leser Grund legen mit fuxävoia 
aitu vfKQMv aQymv und Ttlaxig im d^abv, da dieser Grund bei 
ihnan bereits gelegt worden ist, es also nim darauf an- 
kommt, auf dem gelegten Grunde weiter fortzubauen. 
Nicht so sollen sie demnach sich verhalten, dass immer 
noch die ErstHngsforderung, sich abzukehren von den t^tyu, 
ve)(^cc und nidrig gegen Gott zu haben, an sie erhoben 
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werden muss. — Die Struktur uerupoia an 6 wie bei 
lifTuvoelv Act. 8, 22. LXX. Jerem. 8, 6. — ino v^x^ßoii^ 
i'fjywp) Durch pfx(ßa werden die Werke nicht als sündlich 
und durch die Sünde den Tod bewirkend {ScMichting , Joe, 
CappeUuSy Limhorchy Peirce, Ahresch, Bisping u. A.), auch 
nicht als verunreinigend, wie nach dem mosaischen Ge- 
setze die Berührung von Leichnamen verunreinigte {Mi- 
cAaetis, A. ), sondern als in sich nichtig und fruchtlos 
charakterisirt. Wahrscheinlich hat der Verfasser den Wer- 
kedienst de» mosaischen Gresetzes , von dem die Leser sich 
noch nicht zu befreien vermocht hatten, im Auge. — xal 
Tri an mg inl d^sov) Die positive Kehrseite zu [dem negati- 
ven fieravoiag utto vex^ojv a^ytav. Die B^riffe des iiaravüelv 
imd TTiOTevHv, der ^i^apoia und der ntaxig mit einander 
vereinigt auch Mark. 1, 15. Act. 20, 21. Zu verstehen 
aber sind die Worte, wie mit Eecht Ahresch, Bleek u. M. 
geltend machen, in Uebereinstimmung mit dem Begriff, 
den sonst der Verfasser mit nifrng zu verbinden pflegt, 
von dem glävhigen Vertrauen auf Gott als denjenigen^ 
welcher die gegebenen Heilsterheissungen in der Person Jesu 
Christi theils schon erfüllt haty theils noch vollständig, er- 
füllen wird, 

V. 2. BaTTTiGfidiv Ötdaxni) ist nicht mit Cajetan, 
Luther y Hype^^uSy Sykes, Semler, Motnis, Heinrichs, Schulz^ 
de Wette u. A. durcb ein Komma von einander zu tren- 
nen, so dass ßcmriGuot und didap) jedes für sich als ein 
besonderer Elementargegenstand des Christenthums aufge- 
zählt würde. Jidapi würde in diesem Falle den mit der 
Taufe verbundenen, entweder vor oder nach derselben er- 
theilten, Elementarunterricht im Christenthum bedeuten 
müssen. Da nim aber am Schluss des Verses noch die 
uffccaraGig i/fxgcHv und das xgtfia amviov genannt werden, 
die Erörterung dieser Lehrgegenstände aber gleichfalls zu 
dem Anfangsunterricht im Christenthum gehörte, so sähe 
man nicht ein, wie neben jener dtdaj^fj noch diese beiden 
derselben sich subsumirenden Punkte vom Verfasser hätten 
herausgehoben werden sollen. Dazu kommt, dass alle die 
Einzelnheiten, welche vorher und nachher als Bestandtheile 
des ^ffie'Xiop namhaft gemacht werden , durch einen Dpp- 
pelausdruck bezeichnet sind. Bei der Sorgfalt, welche der 
Verfasser auf das Ebenmaass seiner Rede verwendet ,^ wer- 
den wir daher von selbst darauf gefahrt, auch ßuzivMuviv 
dido^tg als einen zusammengehörigen Doppelausdruck an- 
zusehen. Aber auch so gefasst, kann der Ausdruck zwie- 
fach verstanden werden. Es fragt sich nämlich, ob der 
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entscheidet, du dort die Lach?7ianfi' sehe L. A. ov ^Q^lav 
t/oiiep y(jäq,6iv ufiJi/ das ausschliesslich Richtige ist. S. z. 
d. St. p. 111. Anmerk. Wie übrigens iu grammatischer^ 
so ist auch in logischer Hinsicht die Accentuation ziva 
verwerflich. Denn bei Annahme derselben »würde der Ge- 
danke entstehen, dass die Leser aufs Neue der Belehrung 
dar^über bedürften, welche Lehrstücke zu den avoixeJa z^g 
a^X^g TMP koylwp toü d-eou zu zählen seien. Offenbar aber 
kann der Verfasser, wie auch der Explicativsatz %m yeyo- 
ifUTs xtA. zeigt, nur darüber sich beklagen wollen, dass die 
Leser, die längst Andm^e zu unterweisen fähig sein soll- 
ten, selbst noch nöthig hätten, in den (nomla unterwiesen 
zu werden. — vfiäg) dem tipu vormigeswüt, um die Any. 
tithese zu ehai öiöäßxakoi desto markirter hervortreten zu* 
lassen. — Der schon in tu «Tro«;^«/« liegende Beigriff 
,,rvdime7ita^^ wird durch den dazu gehörigen Genitiv r^^ 
u^j^ilg noch bestimmter {Calcin : „quo plus incutiat pudo- 
ris^') hervorgehoben. Also: die allerersten Anfangsgründe 
oder die Anja'ngseleniente. Analog ist das lateinische prima 
rudimenta Justin. 7, 5. Liv. 1,3., prim% elementa Horat. 
Senn. 1, 1, ^6. Quintil. 1, 1, 23. 35. Övid. Fast. 3, 179.— 
cMv ).oyib)v Tov d-eov) der Aussprüche Gottes. Vergl. 
Act. 7, 38. 1 Petr. 4, 11. Rönk. 3, 2, Gemeint sind die 
Heilsoffenbarungen des GhristmithumSy welche Gott als sein 
Wort hat verkündigen lassen. An die alttestamentlichen 
Weissagungen und deren Ausdeutung und Beziehung 
die christlichen Verhältnisse zu denken {fieircCy Chr. 
Schmid, Schulz, Stengel u. M.), ist unstatthaft, da 
Ausdruck ra koyia tov Oeou bei seiner Allgemeinheit im- 
mer erst durch den Gontext seine nähere Sinnbestimmimg 
erhält, hier aber dasjenige, was V. 12. als tu ßToi^eia T^g 
d^X^g TMP Xoyiiap tov d'eov namhaft gemacht ward, gleich 
darauf (6, 1.) deutlicher als 6 Trjg d^x^g tov XfJiaroü koyog 
bezeichnet wird. — yayovaxe) erinnert, ebenso wie da» 
vorhergehende nuliv, aufs Neue an den früher erfreuli- 
cheren Geisteszustand der Leser. — yälaytTog xai ov 
(jifQaug Tfjocjp^g) Zu dem Bilde vergl. 1 Kor. 3, 2. : yaka 
vfiäg iiTOTiGa, ov ßQmfia. Philo de agricult. p. 188. (bei 
jMangey I. p. 301.): Enal dl vriniotg fiiv i<ni yaka T^ogitj, 
Takfioig da tu ix nvotav na'fifiaTa , xal xpvxrig yakaxTcideig fwV 
up aiav T^oipai xard t^p naidixrjp rjXvxlap , tcc Ttjg iyxvxXlov 
uoviJtxrjg ngoiiaidavfiaTa ' Talaiai da xai dpÖQuiStp avn^ianti'i 
ui di(x qj()0Prjßaa}g xai G0)q)Q0(JVPt}g xai dndm^g d^arijg vqtiipi' 
aaig, Quod omuis probus liber p. 889. A. (II. p. 470.) al. 
— Unter der Milch versteht der Verfasser den Elementar- 
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Unterricht im Christenthum , unter der festen Speise die 
tieferen Aufschlüsse über das Wesen ies Christenthums, 
zu deren Verständniss eine schon gereiftere christUche Ein- 
sieht erfordert wird. Bei dem Ersteren denkt er an die 
6, 1. 2. aufgezählten Lehrmomente (nicht, wie Chrysosto- 
mu8y Theodor et ^ Oecumenitis ^ Theophylact y Primasius, 
Clarius u. M. annehmen, an die Lehre von der Menschheit 
Christi im Gegensatz zu seiner Gottheit, was dem Contexte 
fem liegt), bei dem Letzteren hauptsächUch an den Gegen- 
stand, dessen Erörterung eben im Folgenden vorzugsweise 
ihn beschäftigen soll, an das Hohepriesterthum Christi nach 
der Weise Melchisedeks. — Die Aussage von V. 12. haben 
Mynster (Theol. Stud. u. Krit. 1829. H. 2. p. 338.), Ebrard 
u. M. zum Beweise geltend gemacht, dass der Hebräerbrief 
nicht an die palästinischen Gemeinden, namentlich nicht 
an die Gemeinde zu Jerusalem gerichtet gewesen sein könne. 
Allerdings könnte auch der Inhalt des Verses befremdend 
erscheinen, da die Gemeinde zu Jerusalem die Stammge- 
meinde der übrigen war, und aus ihrer Mitte die angese- 
hensten Lehrer des Christenthums hervorgegangen waren. 
Indess das Letztere wird durch die Aussage des Verses gar 
nicht in Abrede gestellt. Denn der Verfasser hat den Ge- 
meindebestand, wie er zu seiner eigenen Zeit war, vor Au- 
gen; er redet, wofiir auch diu top ypovov spricht, zu einer 
zweiten Generation der palästinischen Christenheit. Die 
Ijkgngherzige Richtung aber, welche diese zweite Generation, 
^Kutt ziu: Anerkennung der Freiheit und Universalität des 
HfBuistenthiuns als der vollkommensten EeUgion sich fort- 
Wiubilden, genommen hatte, konnte ihr gegenüber das Aus- 
sprechen eines Vorwiurfs, wie mr hier ihn finden, gar 
wohl rechtfertigen. Nur so viel folgt aus den Worten — 
was auch durch 13, 7. bestätigt wird — , dass, als der 
Verfasser schrieb, Jakobus, der Bruder des Herrn, der 
Jerusalemischen Gemeinde bereits durch den Tod entrissen 
sein musste, da er sonst in einem andern Tone hätte re- 
den müssen. 

V. 13. 14. Bcgründmig des yeyovuxa xQelav t^ovrag 
yaXaxTog 'Aal ou GxtQsug TQoqt^g V. 12, Der Sinn : denn 
allgemein charakteristisch für den, welcher (in geistiger 
Hinsicht) der Milch bedarf, ist, dass er, weil unmündig*, 
noch unei fahren ist im Xoyog ÖMaioavvtjg , und das eben 
ist euer Fall. Die feste Speise dagegen gebührt nur den 
TfAsiot , Ttkuoi aber seid ihr noch nicht. Bei dieser Fassung 
der Worte hat man keine Veranlassung, das yä^ im Ver- 
hältniss zum Vorigen anstössig zu finden, imd entweder 



150 Der Brief an die Hebräer. 

mit Storr dasselbe dem /«^ V. 12. zu coordiniren und wie 
dieses auf V. 11. zurückzubeziehen — was schon wegen 
des V. 13. 14. aus V. 12. beibehaltenen Bildes unstatthaft 
wird — , oder mit Bleek und Bisping zu sagen, dass der 
Gedankenfortschritt natürlicher hervortreten würde, wenn 
der Verfasser geschrieben hätte: nag ycc^ 6 anetQog koyov 
SixacoGuprjg fi,6Tf''^ei yulwivog' vt^Tiiog yä^ ißvii/. — 6 fiexi" 
XOüv yaXaxTog) wer (in geistiger Hinsicht) an Milch' An- 
theil haty d. h. nur in ihr seine Nahrung besitzt, feste 
Speise noch nicht zu vertragen im Stande ist. Bengd: 
Laote etiam robusti vescuntur, sed non lacte praedpue, 
nedum lacte solo. Itaqüe notantur hoc loco ii, qui nil 
denique nisi lac aut capiunt aut petunt. — amcQog' ko- 
yov dixaioavpfjg) sc. iarli/y der ist noch unerfahren im 
Wort von der Gerechtigkeit, Fast durchgängig (auch noch 
Bleek y de Wette, Thohick) hat man hier von der Voraus- 
setzung sich leiten lassen, dass loyog dMaioGVi^f^g nur eine 
wechselnde Ausdrucksform des nämlidhen Begriffs sei, wel- 
cher V. 12. 14. durch oTefJiä r^oiff) oder 6, 1. durch rekei- 
QTTjg ausgedrückt werde. Man hat dann entweder Xoyog 
dtyiatoavvrig für gleichbedeutend mit koyog dlxutog oder t&- 
iHog gehalten , und die höhere , vollkommenere Lehre in 
dem Ausdruck bezeichnet gefunden. So Schlichting („sermo 
justitiae videtur positus pro sermone justo, h. e. perfecto 
ac solido**), Grotius (,,Hic övKUiOGiwyig dixit pro TskeioT^rog 
... et genitivus est pro adjectivo*'), Ahresch („doctrina j. 
vel institutio justa, h. e. perfecta, plena, omnia conjjKj 
plectens, quae ad perspicuam distinctamque pertineant dSS 
ctrinae Christianae intelligentiam"), Schulz („jene rechte, . 
höhere Lehre'^), Kuinoel, Bisping u. v. A. Oder man 
hat, was richtiger, dixacoauptig als Genitiv des Objects 
angesehen. Im letzteren Fall fasst man dixaioavv^ entwe- 
der, wie Michaelis ad Peirc. unter Berufung auf das he- 
bräische ^p^'m im Sinne von akrj^na, als die Lehre vom 
Wesen der Sache selbst im Gegensatz gegen die typischen 
Bilder derselben, oder versteht den koyog ducawauvpjg spe- 
ciell, wie Oecumenius, von dem koyog m^l Tijg ^eortiTog 
Tov xvQioü y oder, wie Carpzov , von der „doctrina de sa- 
cerdotio Jesu Christi Melchisedeciano , quae dicitur 6 koyog 
dcy.aioGut^7{g propterea, quia Melchisedecus , vi nominis, 
ßu(jihvg dixaioGui/i^g vertitur 7,2., eaque appellatio ad 
Christum sacerdotem applicatur, cujus ixQenop fuit Tikrj^jcjaai 
nuGap d\xu!0Gvi/7]i/, Matth. 3, 15.*% oder bezieht die Worte, 
wie Prhnasius, Zeger , Bengel, de Wette u. A. überhaupt 
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auf intellectuelle und sittliche Vollkommenheit, wie denn 
schon Chrysostomus , der den Ausdruck durch tj avta qtdo- 
(Toq)ia erläutert, (und nach ihm Theophylact) die Wahl 
lässt, an den ßiog äx^og xat i^x^ißctiiievog (nach Matth. 5, 
^.) oder an top X^cotop xal top vxprilov ne^l aurov kbyov 
zu denken. Allein die Grundvoraussetzung, aus der alle 
diese Deutungen er^vachsen sind, ist eine irrige. Denn 
der Nachdruck liegt nicht auf koyov dhxavoavvrig , sondern 
auf dem desshalb vorangestellten änei^og. Nicht einen 
Nichthesitz des Xoyog dixavoavvrig , sondern nur einen Man- 
gel an Erfahrenheit in demselben, nur eine ungenügende, 
schülerhafte Erkenntniss desselben giebt der Verfasser den 
Lesern Schidd. Der Xoyog dixawavptjg verhält sich daher 
an und für sich eben so indifferent zum Begriff der ars^jea 
TQOiffj oder der TekeioTr^g, wie zu dem Begriff der aroixfia, 
zu "welchem letztem Ebrard ihn rechnet. Erst durch die 
mehr oder minder erschöpfende Mittheilung seines Inhalts 
wird er zimi Einen oder zum Andern. Das Wort von der 
Gerechtigkeit ist nämlich nichts weiter als eine Umschreibimg 
des Christenthums oder des Evangeliums y insofern eben die 
vor Gott geltende Gerechtigkeit *) der Mittelpunkt seines 
Inhalts ist. Ganz analog dieser l^ezeichnungsweise ist die 
paulinische Charakteristik des evangeHschen Lehramts durch 
^ dvaxovia Ttjg dixaioavprjg 2 Kor. 3,9., und der Lehrer 
des Christenthimis durch öiaxovoi dtxaioauvtjg 2 Kor. 11, 15., 
wesshalb auch zur Rechtfertigung des gewählten Ausdrucks 
^iiit Bleek und Bisping eine Anspielung auf die 7, 2. vom 
Namen Melchisedek gegebene Auslegung ßaadevg dixaioav- 
vT]g anzunehmen unnöthig ist. — vrjniog yäg taxtv) 
denn er ist noch ein unmündiges Kind, ein Neuling im 
Christenthum. Hervorhebung der Natürlichkeit des üneiQog 
Ibyov öixaioavvrig, 

V. 14. Der Gegensatz : für vollkommene oder gereif 
tere Christen dagegen (und nur für sie) ist die feste Speise. 
TsXeicov ist mit Nachdruck vorangestellt. — rtSv dta 
TTiv t^iv xrk.) nähere Charakteristik der tHhoi: für sie, 
welche u. s, w, — t^ig) wie das nachfolgende ahd^rrj^iov 
im N. T. ein anai Ifyofievov. Es entspricht dem lateini- 
schen hahittts , und wird namentlich gebraucht von dem 
durch Gewöhnung hervorgebrachten Zustande. Hier be- 



*) Von der vor Gott geltenden Gerechtigkeit (vergl. auch 11, 7.) 
haben dtxatoaj'vi; mit Recht schon Beza, Joe. Cappellus , Peirce, 
Storr, Klee, Tholiick , Bleek y Stein , Ehrai'd ^ Btoomfield m, M. 
gedeutet. 
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zeichnet es die durch Uebung gewonnene Fähigkeit oder 
Fertigkeit, Vergl. Quintil. 10, 1, 1.: firma quaedam faci- 
litas, quae apud Graecos t^ig nominatur. — t« ala&t]- 
TrjQ^cc) die Sinneswerkzeuge; auf das Geistige übertn^en: 
das Auffassungsvermögen, Vergl. LXX. Jerem, 4, 19. : xa 
ah'd'riTf}Qia Ttjg '^pv^ijs (lov. — ysyvfjivaofjitvu) Frädicat; 
wörtlich: als geübte. Zu der ganzen Wendung V€|rgl. Ga- 
len, de dignot. puls. 3. (bei Wetstein): og fiiv yaQ . . . 
To aiGd^rriQiov a)(6t yfyvfivaafjitvov ixavoSg . . . , ovrog aQiarog 
UV ait} yvcifKOp. — n^og dca^Qiatv xrA.) zur Uhtersciei- 
dung des Guten und Schlechten. Die Worte können mit 
yeyvfivatjfieva, aber auch mit dem Gesammtausdnick ye/vfi- 
va(f(iiva iyovxiop zusammengefasst werden. Das nakov re 
xal naxop aber ist vom nichtigen und Verkehrten y oder 
vom Heilsamen und Verderblichen y nicht mit Stein von 
dem, was sittlich gut und böse ist, zu verstehen. Chry- 
sostomtcs : vvv ov uiQi ßiov avrcp 6 koyog, orav keyr^ ' nQog 
diaxQiaip icaXov xcii xaaov (tovto yci^ navri ätfß^Qfonio dvpa- 
TOP aidiptti nai evxokop) äkkä neQl SoyfJiofT(ov vyiMP xai vxpi^KmV) 
öucpd^aQutPfap Tt xai raneiPoSp. 
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V. 2. Statt derRecepta dtSa/^i lies't Zachmann cJtJa/iy*. Aber 
der Accusativ stützt sich nur auf B. und die lateinische Ueberr^*?-( 
Setzung in D. (doctrinam) , und ist blosses Schreibversehen. — ' 
V. 3. JElz.: noiijaofifv nach B. (e silent.) J. K. Vulg. Beibe- 
halten auch von Lachmann und Tischendorf, Aber für den schon 
von Grtesbach der Beachtung empfohlenen Conjunctiv novriamfkiv 
entscheidet die überwiegende Auctorität von A. C. D. E. 23. 31. 
39. al. mult. Arm. Chrys. (codd.) Theodoret. (comment.) Oecum. 
Damasc. — V. 7. in airtja) B**. 213. 219**. al.: in avxtiv. 
Aenderung zu Gunsten des üblicheren Sprachgebrauchs. — Der 
Kecepta nokXdmiq iqxofAivov haben Lachmann , Bleek, Tischm- 
dorf die Wortstellung iQx6f*€vov nolldn^q vorgezogen. Die 
äussere Beglaubigung ist für Beides im Wesentlichen gleich. Die 
Recepta wird durch A. C. J. K. , die Lachmann^^chß L. A. durch 
B. D. E. 37. 116. al. lt. Syr. utr. Copt. al. bezeugt. Aber för 
Ursprünglichkeit der letzteren spricht der grössere Wohllaut, für 
welchen der Verfasser sonst eine Vorliebe zeigt. — V. 9. Die 
nach dem Vorgange der Edd. Complut. und Plantin. von Bengely 
Lachmamiy Bleek, Tischendorf \x. A. befolgte Schreibweise n^ilo- 
aova statt der Recepta* xQtirrova wird hier durch A. B. C. 



Kap. VI. 153 

D***. (E?) J. al. gefordert. Anders 1, 4. 7, 7. u. ö. — V. 10. 
xa* tijq dydntjq) JSlz., Mattkaei: »a« toi* xonov t^q dydnfiq^ 
Aber toi" xotzov fehlt in A. B. C. D*. E*. 6. 31. 47. al. Syr. 
utr. Erp. Aeth. Arm. Vulg. Clar. Germ. , bei Chrysost. (2 Mal) 
Antioch. Theophyl. Hier. Verurtheilt schon von Beza^ Mill, Ben- 
gel u. A. Mit Hecht getilgt von Gh'iesbach , Knapp , Lachmann, 
Scholz, Tischendorf Vi, A. Glossem aus 1 Thess. 1, 3. — V. 14. 
Eh., Grteabach, Matthaei, Scholz, Tischendoif II.: ^ /lh^v. Statt 
dessen haben Lachmann und Tischendorf I,: il fAijv. Das Letz- 
tere , gebilligt auch von Bleek u. A. , ist wegen der gewichtigen 
A\ictoritat von A. B. (C. J**. : d fiij) D. (D. corr. : « /miJ) E. 17. 
23. al. Didym. Damasc. Vulg. It. Ambros. Bed. (: nisi) als das 
Ursprüngliche anzusehen. ^ f^tjv ist spätere Umsetzung des un- 
griechischen Ausdrucks der LXX. in den griechischen. — V. 16. 
äv&^oiTZQi ftkv yd^) So JElz. , Griesbach , Mcttthaei , Scholz , Ti- 
schendorf II. Aber fikv fehlt bei A. B. D*. 47. 53. Cyrill. Mit 
Recht ausgeworfen von Lachmann, Bleek, Tischendorf I . — V. 18. 
&t6v) Bleek nach* A. C. 17. 52. Cyrill. Didym. Chrys. : tov 
S^fov. — V». 19. Statt der Recept^ da g>al^ schreibt Lachmann 
nach A. C. D*. in der Stereotypausgabe: dofpaXijv, in der grö- 
sseren Ausgabe : do g>aX'^v. Aber die Form lässt schwerlich sich 
rechtfertigen. 



V. 1 — 3. Man streitet darüber, ob in diesen Versen 
^ der Verfasser seinen Vorsatz ausspricht, mit Uebergehimg 
'" des christlichen Elementaninterrichts zu Gegenständen des 
tieferen christlichen Wissens^^ fortzuschreiten, oder ob in 
denselben eine Aufforderung an die Leser enthalten ist, 
nicht länger an den Anfangslehren des Christenthums zu 
haften, sondern darüber hinaus nach christlicher Mündig- 
keit und Vollkommenheit zu streben. Das Erstere nehmen 
PrimoMuSy Luther^ VatabluSy Zeger , Esti'us, Com, a La- 
pide, Schlichting, Grotius, Limborch, Wolf Bengel, Peirce, 
Gramer , Michaelis, Morus, Starr , Ahresch, Heinrichs, # 
Kuinoely Klee, de Wette, Stengel, Thohick, Bloomfield, 
Bisping u. v. A. , das Letztere dagegen Chrysostomus, 
Theodoret, Photius, Gennaditis (bei Oecumen.), Theophy- 
ktct, Fahei* Stapulensis, Cahhi, Clarius , Jicstinian , Ja^, 
CappeUus, Böhme, Bleek, Ebrard u. A. an. Der Zusam- 
menhang mit dem Vorigen und Folgenden entscheidet gegen 
die erste, und erheischt die zweite Fassung. Der Verfas- 
ser hat den Lesern so eben erst Stumpfsinn vorgeworfen, 
und sich darüber beklagt, dass sie noch immer Kinder an 
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christlichem Verstände seien. Unmöglich kann er daher 
jetzt fortfahren: ,,des8halb wolle er, mit üebergehung der 
Anfangslehren, in seinem Vortrage Gegenstände des höhe- 
ren, tieferen christlichen Wissens erörtern* % wogegen an 
die Klage über den trotz aller berechtigten Erwartung des 
Gegentheils noch stets fortdauerivden niedrigen christlichen 
Standpunkt der Leser sich passend die Ermafmung an- 
schliesst, zu einer höheren Stufe sich emporzuschwingen. 
Kein Wunder desshalb, dass man bei Annahme der erst- 
genannten Erklärung zu willkürlichen Deutungen des ^^o 
6, 1. sich gezwungen gesehen hat, indem man es entwe- 
der, wie Grotiusy Tholuck, Bloomßeldy Bisping u. A. 
durch : „darum, weil doch Keiner von euch ein vrjniog wird 
bleiben wollen" vervollständigte — was aber als Mittelglied 
ausdrücklich hätte hinzicgesetzt werden müssen, da kein 
Leser dasselbe aus dem Vorigen zu errathen vermochte — , 
oder indem man es, wie Schlichting, auf die Anfangs worte 
von 5, 11.: neQt ov nolvg tifilv 6 loyot aai dvgs^^irjpevTog 
Uysiif bezog und alles Dazwischenliegende ^i^ gleichsam 
parenthetisch hinzugefügt Ikmerkungen betrachtete — 
was indess schon durch die enge Zusammengehörigkeit von 
dvgf()^u]t^fiJTog It'/Hv 5, 11. mit dem folgenden Intl xtL 
verwerflich wird — , oder endlich indem man ihm, was 
lexikalisch unmöglich, die Cae^a^bedeutung absprach, xmd 
es dann theils, wie Mortis , durch „doch", theils, wie 
Zachariae, durch „indessen", theils, wie Abresch y durch 
„vero, enimvero" übersetzte^ — Nicht minder aber ent- ' 
scheidet der Zusammenhang mit dem Folgenden gegen die 
erste und für die zweite Fassung. Denn es begreift sich 
sehr wohl , wie die Motivirung V. 4 fl^. einer vorhergegan- 
genen Mahnung Nachdruck zu verleihen im Stande ist, 
nicht aber, wie dadurch eine Erklärung des Verfassers, 
dass derselbe jetzt zu schwereren, tieferen Lehrgegenstän- 
den übergehen wolle, begründet werden könne (s. zu V. 
4 — 6.). In acfivrag liegt kein Entscheidungsgrund weder 
*^für die eine noch die andere Fassung (gegen de TTette^ 
Bisping , A.), und im t^p TfXeioTtiTa, sowie '^^fiiktov xarct- 
ßdkXofiavov passt mehr für die Leser als den Verfasser (s. 
unten). — Jto) darum ^ d. h. da die feste Speise nur 
für TtXHOi sich schickt, ihr aber zur Zahl der rikuoi, noch 
nicht gehört. — aqjiivat) wird nicht bloss von Rednern 
und Schriftstellern gebraucht, um auszudrücken, dass sie 
irgend* einen Gegenstand übergehen oder uneri^'ähnt lassen 
wollen (vergl. z. 1^. Demosthen. de fals. legat. p. 433, J^. : 
TxavTci. xa uXXa uipelg, « Jiccvreg v^ifTg 'lare /()c5.), sondern 
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dient eben so häufig dazu, um das Unbeachtetlassen oder 
bei Seite Lassen eines Gegenstandes dui*ch thatsächliches 
Verhalten zu bezeichnen. Vergl. z. B. Mark. 7, 8. : «(jo^V- 

TTO)!/. Luk. 5, 11. : aq^ivreg nicvTa r^xo/MvO-tjacci^ avTO}, Eurip. 
Androm. 393.: ukXu r^i^ ^Qxh*^ uq^elg iiQog Tt]v xeXivrt^if, 
vGre^av ovaup, (jp^Q]] ; An unserer Stelle ist das bei Seite 
Lassen des Geringeren gemeint, um darüber hinaus zu dem 
Höheren zu gelangen. Calvin: Jubet autem omitti eju.s- 
modi rudimenta, non quod eorum oblivisci unquam debe- 
ant fideles, sed quia in illis minime est haerendujm. Quod 
melius patet exfundamenii similitudine , quae mox sequi- 
tur. Nam in exstruenda domo nunquam a fundamento 
discedere oportet; in eo tamen jaciendo semper laborare 
ridieulum. — rov rrig otQ^r^g tou X^jiarov koyov) das 
Anfangswort über Christus, d. h. die christliche Lehre in 
ihren ersten Anfängen oder Elementen, xrjg ot^yfig schliesst 
sich mit tov loyov zu einem einzigen Begriff zusammen, 
imd von diesem Gesammtbegriff hängt tov X()iaTov ab. 
Der ganze Ausdruck aber besagl dasselbe, was vorhin (5, 
12.) durch r« arotj^eJa rfjg a^j^fjg reo*/ Aoylwp tov '&eov be- 
zeichnet war. — ij relatoxrig) bestimmt sich bei unserer 
Fassung von V. 1 — 3. von selbst als Vollkommenheit, d. h. 
Mündigkeit und Reife im Christenthum , und zwar in in- 
tellectueller , nicht in ethischer oder praktischer Hinsicht, 
in welcher letzteren willkürlich, w^eil gegen den Zusam- 
^ menhang mit 5, 11 — 14., den Ausdi-uck Chrysostomus (ßtog 
ixQiOTog), Gennadiics {x9^i^^ TvoktTfla xal jijg niGTsrng d^ia), 
Photius (^ ev Talg uQSTuig n^oxom] , yj tmv OlUpsonf xai 
duoyficüi/ xal neiQaafivüv vnofioprj), Oecumenius (^ tui/ tQyonf 
(pdoaoijpia), Clarius (non solimi superioris illius de Christo 
theologiae comprehensio , quantum homini fas est, verum 
etiam profectus in virtutes et afflictionum persecutionumque 
tolerantia) u. M. genommen haben. Diejenigen, welche in 
V. 1 — 3. eine Aussage des Verfassers über sein Vorhaben 
finden, müssen natürlich TekeioTtjg von der Vollkommen-* 
heit der Lehre, d. h. .von den tieferen Aufschlüssen über 
das Christenthum verstehen. Allein es ist diess jedenfalls 
eine Umdeutung des einfachen Wortbegriffs, vne sie we- 
der dem sonstigen Sprachgebrauch entspricht (vergl. Kol. 
3, 14.), noch auch an imserer Stelle contextgemäss erscheint. 
Denn da unmittelbar zuvor von TtXfioi im Gegensatz zu 
vrinioi die Rede gewesen, so kann naturgemäss hier un- 
ter Tele i OT tig nur der Zustand der Ttlaioi verstanden 
werden. Hätte der Verfasser die Vollkommenheit der Lehre 
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gemeint , so würde er mindestens inl tu t tav Ttlalfoy 
statt inl rijv xikuoTriTa haben schreiben müssen; denn erst 
hierdurch hätte er einen Wechselbegriff für das vorherge- 
hende i] GTaQaa TQO(f)i] 5, 14, gewonnen. — (fieQ^fiiß-a) 
Der Verfasser schUesst sich in die Ermahnung mit ein 
(vergl. 4, 14, al.), und mildert dadurch dieselbe. (piQaoi^ttt 
ini Ti, zu etwas fortgerissen werden, mit Eifer wornach 
trachten, — &6fiikiov xaraßakkia^ac) eine in der späte- 
ren Gräcität ganz gangbare (Dionys. HaUc. 3, 69. Joseph. 
Antiqq. 11, 4, 4. al.) Formel, um die Legung des Grundes 
zu bezeichnen. Schon wegen dieser Gebräuchlichkeit der 
Redensart ist es ganz verkehrt, wenn Ebrard für xora- 
(iakkfa&cci hier die Bedeutung: „üiederreissen** verlangt. 
Aber auch die Wortstellung entscheidet dagegen, da xa- 
TaßakkofjLevoi vor ^ffiekwv seinen Platz haben müsste, 
während die Nachstellung beweis't, dass auf d^efAtkiov, 
nicht auf dem Verbum, der Nachdruck ruht, O^sfitkiov also 
in Antithese zimi vorhergehenden nkeiÖTtjTa steht. Der 
Participialsatz fitj naktv dsfjiakiov Kaxaß. xtA. bildet 
demnach eine Erläuterungf zu aqjtißeg rov Ttjg aQ)fig tov 
XQi(nov koyov, — Die Genitive fieTavoiag u. s. w. ge- 
ben das Material an, mit welchem der Grund gelegt wird, 
und zwar gehören je zwei der genannten Stücke zusammen, 
so dass drei Paare von Anfangsmomenten des Christenthums 
aufgezählt werden. Der Artikel aber ist vor den einzelnen 
Substantiven fortgelassen, nicht, wie Böhme imd Bleek 
meinen, aus rhythmischer Rücksicht, weil sonst derselbe 
zu sehr gehäuft sein würde, sondern weil der Sinn ist: 
mit Dingen, tßie fiixavoia u, s. w, — Als Subject in 
xuraßakkofjiipoi femer sind die Leser des Briefs (nicht der 
Verfasser) anzusehen, weil für die fiezai^oia und das ^efu- 
kioif xazaßakkfa&ai dasselbe Subject vorausgesetzt wird, die 
fiaTuvoia aber, welche nicht die Lehre von der Sinnes- 
abkehr bezeichnen kann — da sonst me bei den Worten 
V. ^. die Hinzusetzung von dcdaxf^ nicht hätte xmterbleiben 
f dürfen — , sondern die Action der Sinnesabkehr selbst 
ausdrückt, sich unzweifelhaft auf dip Leser des Sendschrei- 
bens, nicht auf den Verfasser, bezieht. — Nicht auf*s 
Neue übrigens sollen die Leser Grund legen mit (utclpow, 
anh vfniQ^v i^ytav und nlorig inl ß-eov, da dieser Grund bei 
ihn«i bereits gelegt worden ist, es also nun darauf an- 
kommt, auf dem gelegten Grunde weiter fortzubauen. 
Nicht so sollen sie demnach sich verhalten, dass immer 
noch die Erstlingsforderung, sich abzukehren von den e(jyci 
vfx^ä und TTiGTig gegen Gott zu haben, an sie erhoben 
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werden muss. — Die Struktur fieruvoia unb wie bei 
^ifTuvoelv Act. 8, 22. LXX. Jerem. 8, 6. — ino vevLfjfay 
i'^ytov) Durch ve^Qu werden die Werke nicht als sündlich 
und durch die Sünde den Tod bewirkend {Schlichting, Joe, 
CappelluSy Limborch, Peirce, Abreschy Bisping u. A.), auch 
nicht als verunreinigend, wie nach dem mosaischen Ge- 
setze die Berührung von Leichnamen verunreinigte {Mi- 
chaelis y A. ), sondern als in sich nichtig und fruchtlos 
charakterisirt. Wahrscheinlich hat der Verfasser den Wer- 
kedienst des mosaischen Gesetzes, von dem die Leser sich 
noch nicht zu befreien vermocht hatten, im Auge. — xa« 
niaTeoog ini i^eov) Die positive Kehrseite zu [dem negati- 
ven fierapotag dnb ve'AQmv e^ycjv. Die Begriffe des fierai/oHP 
und TTiGTevHVy der furccpoia und der niarig mit einander 
vereinigt auch Mark. 1, 15. Act. 20, 21. Zu verstehen 
aber sind die Worte, wie mit Recht Äbresch, BUek u. M. 
geltend machen, in Uebereinstimmung mit dem Begriff, 
den sonst der Verfasser mit Tii(ntg zu verbinden pflegt, 
von dem gläubigen Vertrauen auf Gott als denjenigen^ 
welcher die gegebenen Heilsverheissungen in der Person Jesu 
Christi iheih schon erfüllt haty theils noch vollständig, er- 
füllen wird, 

V. 2. BartTKTfjidjv dcäaxtj?) ist nicht mit Cajetan, 
Luther, HypmnuSy Sykes, Semler , Morus, Heinrichs, Schulz^ 
de Wette u. A. durch ein Komma von einander zu tren- 
nen, so dass ßaTTTiGfioi und dcdaxt) jedes für sich als ein 
besonderer Elementargegenstand des Christenthums aufge- 
zählt würde. Jiöayr^ würde in diesem Falle den mit der 
Taufe verbundenen, entweder vor oder nach derselben er- 
theilten, Elementarunterricht im Christenthimi bedeuten 
müssen. Da nun aber am Schluss des Verses noch die 
apä(jTa(jLg vfA^wp und das 'AQifJia aidpiop genannt werden, 
die Erörterung dieser Lehrgegenstände aber gleichfalls zu 
dem Anfangsunterricht im Christenthum gehörte, so sähe 
man nicht ein, wie neben jener dida^rj noch diese beiden 
derselben sich subsumirenden Punkte vom Verfasser hätten 
herausgehoben werden sollen. Dazu kommt, dass alle die 
Einzelnheiten, welche vorher imd nachher als Bestandtheile 
des '&ffiehop namhaft gemacht werden, durch einen Dop- 
pelausdruck bezeichnet sind. Bei der Sorgfalt, welche der 
Verfasser auf das Ebenmaass seiner Rede verwendet, wer- 
den wir daher von selbst darauf geführt, auch ßaTiiKT^idip 
dtdaxfjg als einen zusammengehörigen Doppelausdruck an- 
zusehen. Aber auch so gefasst, kann der Ausdruck zwie- 
fach verstanden werden. Es fragt sich nämlich, ob der 
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Verfasser von ßumia^ol didaxfjg oder von einer ,-?«- 
TTTCdfimi/ didu/fj redet. Im ersten Fall sind Lehrtaufen, 
im zweiten ist Belehrung über Taufen gemeint. Die erste 
Fassung befolgen Bengel, Michaelis, auch (doch unent- 
schieden) Winer, Gramm, p. 217., die letzte Bleek und 
die Meisten. Gegen die erste Annahme spricht einerseits, 
dass der lieisatz did'uy^g etwas zu wenig Charakteristisches, 
fast Müssiges wäre, da eine christliche Taufe ohne, sei es 
vorangehende, oder gleichzeitige oder nachfolgende Unter- 
weisung in den Grundlehren des Christenthum« etwas Un- 
denkbares wäre, andererseits, dass dami der verkehrte Ne- 
hensinn entstehen würde, dass es ausser den christHchen 
J^ehrtaufen noch andere christliche Taufen gebe. Wir be- 
folgen daher die zweite Auffassung, l^ei derselben macht 
der Plural i?a:tTt<jfi(oi/ einige Schwierigkeit. Eigenmäch- 
tig beseitigen Get^hard, Dorscheus, Ernesti u. A. diese 
Schwierigkeit dadurch, dass sie geradezu den Plural für 
den Singular gesetzt sein lassen. Aber auch nicht daraus 
lässt der Plural sich erklären, dass auf eine Geneigtheit der 
Hebräer, die christliche Taufe, nach Maassgabe der vielen 
fltt7THGuoi im Judenthum, öfter zu wiederholen {Oecumenius, 
Tlicophylaci) , oder zugleich auf die äussere und die innere 
Taufe {Grotius , Braun, Brochmann) Rücksicht genommen 
sei. Eben so wenig durch die Annahmen, dass an eine 
Vielheit der Täuflinge und der Taufaote {Tlieodoret, Prima- 
sius, Beza, Er, Schmid, Heinrichs, A.) oder an ein mehr- 
maliges Untertauchen des Täuflings gedacht worden sei. 
Noch am meisten für sich hat die Meinung von Joe, Cap- 
pellus, Seh, Schmid, Schöttgen, Wolf u. A. , der in neue- 
rer Zeit auch Böhme, Kuinoel, Klee, Bleek, Stengel, Tho- 
luck, Bloomfield und Bisping beigetreten sind, dass der 
Verfasser nicht sowohl die christliche Taufe an und für 
sich oder ausschUesslich , als neben ihr zugleich das Ver- 
hältniss derselben zu den jüdischen Lustrationen und etwa 
auch zu der Johanneischen Taufe im Auge habe. Einen 
Stützpunkt wenigstens scheint diese Ansicht durch 9, 10. 
zu gewinnen, womach die Leser die durch das mosaische 
Gesetz vorgeschriebenen Waschimgen auch noch für den 
Christen von Wichtigkeit erachteten. Für diese Auffassung 
indessen mit Jac, öappellus , Bleek u. M. geltend zu 
machen, dass für die eigentliche christliche Taufe im N. T. 
nur liuTTTKjfia gebraucht werde, ßauriafibg dagegen im N. T. 
ein Wort weiterer Ikdeutung sei (9, 10. Mark. 7, 4.), 
scheint prekär zu sein, da der Ausdruck ßaTmofia bei dem 
Verfasser des Hebräerbriefs sich gar nicht findet, über den 
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Sprachgebrauch desselben in dieser Hinsicht also sich nichts 
ermitteln lässt. — Mit den ßauTKr^ioi in genauer inne- 
rer Verbindung steht die tnli^aGtg '^^t^tov. Wie daher 
die Leser einer Belehrung über das Wesen Jener (und über 
ihren Vorrang vor den verwandten Institutionen des Juden- 
thums) nicht mehr bedürfen sollten, so sollten sie billiger- 
weise auch nicht mehr nöthig haben, über das Wesen die- 
ser (und über die hohen Segnungen, die in ihrem Gefolge 
sind) sich unterweisen zu lassen. Gemeint ist die Hand- 
auflegung, durch welche die zuvor Getauften völlig in die 
Gemeinde aufgenommen wurden, und durch welche für 
dieselben der Empfang des heiligen Geistes mit seinen man- 
nigfaltigen Gaben vermittelt zu werden pflegte. Vergl. 
Act. 8, 17 fi*. 19, 6. Aus dieser engen imieren Zusammcnge: 
hörigkeit der emOetjcg /*«(>(wi/ mit den ßunTia^ol ergiebt sich, 
dass auch der äusseren Wortfügung nach der Geniiw Im- 
{)^eafCDg nicht unmittelbar von -f^efithov , sondern wie ßa- 
nxi^afAMv von dtöuxnQ abhängt. Aber auch noch die fol- 
genden Genitive uvaaTaaeojg und Kolfiazog werden, wie 
mit Recht schon Storr, Böhme, Eorard und Bisping *) 
angenommen haben, vpn didaxfjg regiert. Denn nicht mit 
der Auferstehung der Todten und dem ewigen Gericht selbst, 
da diese Thatsachen erst in Zukunft sich verwirklichen wer- 
den, sondern nur mit der Lehre von ihnen kann Grrund 
gelegt werden im Christenthum. Es wäre aber willkürlich, 
die Worte auccGTuatg und /.(ji'fia an und für sich etwas be- 
deuten zu lassen, was sie erst im Verein mit dem vorher- 
geb^den öida^v^ bedeuten können. Eine grammatische 
^Ütite {de Wette) kann man in dieser Struktur WTgen der 
engen Verknüpfung der letzten Satzglieder durch r* und 
TB — xa* nicht finden ; eben so wenig, wie de Wette Recht 
hat, wenn er ßanTui^mi/ didaxfig in der oben befolgten 
Fassung für eine unnatürHche und bei unserm Verfasser 



*) Irrig aber meint der Letztere (wie vor ihm schon Gennadius bei 
Oecumen. und Klee), vtn füvtia/ijq hänge auch schon fttvavoiaq 
und 7tiatfo)q V. 1. ab. — Eben so irrig will Calvin ßanrvöfnöv 
Sidaxij<:. inv&iofok rt /ft(}0}v in Parenthese schliessen, ,,ut sit 
appositio . . . hoc sensu: Non jacientes rursus fundamentum 

Soenitentiae , fidei in deum, mortuorum resurrectionis , qmte 
octrina est baptismi et impositionis manuum . . . Nisi enim 
appositive legjis, hoc erit absurdi, quod bis idem repetet. Quae 
enim baptismatis est doctrina, nisi quam hie recenset de fide in 
deum, de poenitentia et de judicio ac similibus?** — Beide 
Annahmen erledigen sich dadurch, dass utravota und nioriq V. 
1. nicht eine Lehre, sondern eine Action bezeichnen. 
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beispiellose Trajection hält; denn ßanxKjtiMv ist vorange- 
stellt , weil darauf der Nachdruck liegt ; ein Analogon aber 
bei unserm Verfasser bildet schon der Ausdruck nvevfxarog 
uyiov fitQiafiolg 2, 4. — uvctGTaaedg xe pex^oiv xai 
TtQifiaTog aioiviov) Zwei schon der jüdischen Theol(^e 
angehörende Dogmen, die durch das Cnristenthum nur ih- 
ren bestimmteren, concreteren Inhalt erhielten. Der Aus- 
druck in diesen beiden Gliedern lautet ganz allgemein. 
Man hat daher keine Berechtigung, mit Estiits, Schlich' 
iing , SchöUgen, Chr. Fr. Schmidt Storr u. A. die avit- 
(jTafjt? «auf die Frommen, das x^ifia auf die Gottlosen 
zu beschränken. Vielmehr bezieht sich Beides auf Fromme 
oder Gläubige und Gottlose oder Ungläubige gemeinsam. 

V. 3. Wiederholung der Ermahnung V. 1., um der- 
selben sodann durch Anknüpfung der Warnung V. 4 ff. 
um so grösseren Nachdruck zu geben. — xai tovto 
7Toti^<7 0)fi6p) eben dieses lasst uns thun. — to0to) sc, to 
tni Tijif TfXsiortjra (p^^efrd^ai V. 1. l^heodoret: atrrl tov 
Gnovöa(j(OfieVy inid-vfiriijoifiiv, navxa nbvov vntQ rtjg TskHOTTf" 
Tog aanaadfifd-a. Zu tovto kann nicht, lyie bei Voraus- 
setzung der L. A. noniaofjiep von Jac, Cappelltcs (der aber 
daneben die richtige Beziehung angiebt und sich nicht ent- 
scheidet), Schlichting y Grotius, Dorscheus , Wittich , Lim- 
horch, Calmet, Zachariae , Starr und Abresch geschieht, 
und was noch Tholuck für möglich hält, aus dem Pajtici- 
pialsatze V. 1. ergänzt werden: ro d^efuXiov xataßäkkead^M, 
so dass der Sinn entstände : auch dieses , nämlich das 
Grundlegen, werde der Verfasser, falls Gott es ges1|He, 
thun, sc. zu einer anderen, günstigeren Zeit. DenirIPt<^ 
gesehen von dem Unpassenden des resultirenden Gedankens, 
wornach der Verfasser das Schwerere früher als das Leich- 
tere, welches letztere doch die Vorbedingung für das Ver- 
ständniss von jenem enthält, behandeln zu wollen erklärte, 
entscheidet gegen jene Ergänzung, dass dann das /u^ bei 
xuTußalXb^upov V. 1. willkürlich beseitigt würde, gegen die 
Fassung des f Sinns aber, dass zum Ausdruck desselben: 
TToiriaotiiv dt xal tovto hätte geschrieben werden müssen. — 
tävneQ tntTQtnri b -^aog) wenn anders Gott es gestattet 
(1 Kor. 16, 7.), insofern nämlich Alles, auch die VoUfuh- 
rung guter Vorsätze, dem hciheren Kathschluss Gottes sich 
imterordnet. Unbegreiflich ist daher de Wette's Behaup 
tung, der hierin Abresch gefolgt ist, dass der Zusatz tiiv- 
neQ v.tX. ,,zu der Fassung unseres Verses im auffordernden 
Sinne^* sich durchaus nicht schicke. Denn die Meinung, 
dass in diesem Falle ,,der ermuthigende Glaube an den 
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Gnadenbeistaud** ausgesprochen sein müsste, ist eine gftnz- 
lich verfehlte Voraussetzung, da der Verfasser an diesem 
Ort die Leser gar nicht zu trösten, sondern im Gegentheil, 
wie V. 4 — 8. beweis't, zu schrecken beabsichtigt. Auf eine 
Ermuthigung und Hinweisung auf Gottes Gnadenbeistand 
kommt die Rede erst V. 9. 10. 

V. 4 — 8. Warnende Begründung der voraufgehenden 
Ermahnung durch Geltendmachung der Unmöglichkeit, 
Christen , welche bereits die Segensfülle des Christenthums 
an sich erfahren haben, und trotzdem von demselben wie- 
der abgefallen sind, aufs Neue in den Gnadenstand zu- 
rückzuführen. Sehr angemessen (gegen de Wette) schliesst 
diese warnende Motivirung an die vorhergehende Aufforde- 
rung sich an, da die Leser nicht bloss von der TskfioTtjg 
im Christenthimi noch fern, sondern obendrein auf dem 
W^e waren, vom Christenthume ganz wieder abzufallen. 
Vergl. besonders 10, 25 — 31. Um igie abzuschrecken von 
dem intendirten Abfall, wird desshalb sehr passend die 
Grösse der Verschuldung, die der vollbrachte Abfall invol- 
viren, und die Furchtbarkeit des göttlichen Strafgerichts, 
welches auf ihn folgen würde , den Lesern vor Augen ge- 
stellt. — Bei der Annahme, dass in V. 1 — 3. eine An- 
kündigung von dem Vorsatze des Verfassers enthalten sei, 
würde der Gedankenzusammenhang sein : Mit Uebergehung 
des Elementanmterrichts im Christenthum werde ich zu 
G^enständen tieferer christlicher Einsicht mich wenden. 
Denn es ist ja doch immögKch, bereits erleuchtet gewesene 
wA. dann wieder abgefallene Christen auf's Neue zu be- 
f/ßäcen. Durch die Nutzlosigkeit des Verweilens bei den 
Anfangslehren würde daher der Verfasser seine Entschlie- 
ssung rechtfertigen. Allein man sähe nicht ein, in wel- 
cher Beziehung diese Aussage zu den Lesern stände. Denn 
da dann ein vermittelnder üebergang, wie er durch das 
paränetische q)fQa)fi6d^a V. 1. und noirjacDfiep V. 3. gegeben 
wird — indem das Trachten nach christlicher Vollkom- 
menheit von selbst ein Abthun alles ihr Entgegenstehen- 
den, also auch der Hinneigung zimi Abfall, in sich 
schliesst — , gänzlich fehlen würde, vielmehr mit der 5, 
11 — 14. ausgesprochenen Rüge sofort die Ankündigung des 
Vorsatzes des Verfassers sich verbände, so würde der Mo* 
tivirung dieses Vorsatzes V. 4 ff. entweder die Voraussetzung 
zu Grunde liegen, dass auch die Leser bereits zu den 
Tta^cmeaoPTeg gehörten, oder, dass a.\xf sie , da sie bereits 
zu den ztXeioc gerechnet werden müssten, das Gesagte 
keine Anwendung erleide. Im ersten Falle aber würde der 

Till. XIII. 11 
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Verfasser sein eigenes Unterfangen, solche7i Lesern gegen- 
über zu den höheren Lehi^egenständen überzugehen, als 
ein nutzloses darstellen ; im letzten Falle würde er , da er 
so eben erst die Leser der vtjntorTjg beschuldigt hatte, 
mit sich selbst in Widerspruch gerathen. 

V. 4. Fa^) geht auf die letzte Hauptaussage, also 
auf TovTo 7Tocrj(j(ofi€P V. 3., uud vermittelst desselben aiif 
im Tfjp TekecoTtjTa q>eQdified'a V. 1., nicht auf fit} naktv '&&- 
liihov xaTaßaMfi€voi V. L {Whithy, de Wette, BloomßeM), 
auch nicht auf litvneQ intxQ^nri 6 d-eog V. 3. {Abresch), 
noch weniger zugleich auf iavneo iniTQenri 6 ^. und auif 
fAYi ncdcp '&(fjiel. aaraß. {Schlichting) , ziu-iick. — advva- 
Tov) es ist unmöglich. Der Ausdruck lautet absolut, und 
ihn abzuschwächen in „difficile est*^ (so nach dem Vor- 
gange der lateinischen üeber Setzung in D. imd E.: Mibera, 
Corn, a Lapide, Clericus, Limborch, Storr , Hei?irichs, 
Ktdnoel u. M. ), wpmach eine rhetorische Uebertreibung 
anzunehmen wäre, ist Willkür. Auch nicht dadurch dan 
man eine Milderung der Aussage zu gewinnen suchen, dass 
man, wie Er. Schmid , Clerictts , Limhorch , Schottgen, 
Bengel, Cramer , Baumgarten, Chr. Fr. Schmid, Bloom- 
ßeld (vergl. schon Ambrosius de poenit. 2, 3.), den Infi- 
nitivus Activi ava^atvl^ew als auf menschliche Thätigkeit 
hinweisend presst, und so mit Bezugnahme auf Matth. 19, 
26. die Unmöglichkeit nur auf Seiten der Menschen, 
nicht auf Seiten Gottes setzt. Denn nur die Unmöglich- 
keit des avaxatviCf^v selbst wird betont, ohne Rücksicht 
auf die Person, durch welche dasselbe zu vennittlen wfio. 
Es hätte desshalb unbeschadet des Sijines statt des Infuift* 
tivus Actim auch der Infinitiv des Passivs avaxaiviCeG'&ai 
vom Verfasser gewählt werden können. — Toifg äna^ — 
aiMvog V. 5.) Charakteristik Solcher, die nicht bloss 
Christen geworden, sondern auch die Segensfülle des Chri- 
stenthums bereits an sich erfahren haben. — Toi)g änal^ 
qxattü'&tvTag) diejenigen, welche ein Mal erleuchtet (10, 
32.) wurden, d. h. denen bereits durch die Predigt des 
Evangeliums das Licht der Erkenntniss (sc. vom Christen- 
thum als der vollkommenen Religion) zu Theil ward. Sach- 
lich dasselbe besagt jm^t« to Xaßeiv rijv iiviyvcoaiv Ttjg aXij'&etttS 
10, 26. — «Tr«! gehört wie zu q)tjt}Tiad'evTag , ebenso auch 
zu den drei zunächst folgenden Participien, und findet sei- 
nen Gegensatz in ncdtv V. 6. Es bedeutet nicht ,,plene'^ 
oder „perfecte^* (W^olf), enthält aber den Nebenbegriff, 
dass das eine Mal hätte hinreichen und genügen soUeii. 
Vergl. 10,2. Jud. 3. — (pmriCfiv tcvcc von der durch 
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Belehrung vermittelten geistigen Erleuchtung ist rein hel- 
lenistisch. Vergl. Eph. 3, 9. Joh. 1, 9. LXX. Ps. 119, ISO. 
2 Kön. 12, 2, 17, 27. al. — yavcjafidvovg t€ Trjg ^w- 
gaag rtjg inovQaviou) und gekostet haben das himmlische 
Geschenk, yevea'&ai nvog etwas kosten oder Schmecken, 
bildliche Bezeichnung des Innewerdens durch die eigene 
Erfahrung. S. zu 2, 9. Mit manchen streng reformirten 
Auslegern ein blosses „gustare extremis labris'^ in dem 
Ausdrucke zu finden , dazu berechtigt die Struktur des 
Verbums mit dem Genitiv (statt wie V. 5. mit dem Accu- 
sativ) nicht. Ohnehin verstiesse eine solche Deutung ge- 
gen den Zweck des Verfassers, da es demselben nicht dar- 
auf ankommen kann, die Verschuldung der genannten 
Personen als gering erscheinen zu lassen, ihm vielmehr 
daran gelegen sein muss, dieselbe in ihrer ganzen Grösse 
hervortreten zu lassen. — Unter der don^aa InovQavtog 
verstehen Primasitts, Haymö , Estius, Michaelis^ Semler 
u. A. das Abendmahl, Owen, Oalmet, Ernesti, Bhomfield 
den heiligen Geist (wogegen die noch folgende specielle Er- 
wähnung desselben entsdbeidet), Klee die allgemeine Wie- 
dergeburt im Gegensatz zur besondem Geistesmittheilung 
durch die Taufe, Chrysostomtis , Oecumenius , Theophylact, 
Faber Staptdensis, Erasmiis Paraphr. , Camero , Hammondy 
Rambach, Ebrard die Sündenvergebung, Justinian, Schlich- 
ting y Grotius den aus der Sündenvergebung stammenden 
Seelenfrieden, Pareus den Glauben, Seb, Schmidt, Dorscheus, 
Peirte, Bengel, Carpzov, Gramer, Bisping u. A. Christus, 
Maries, Heinrichs, Böhme, Kuinoel, Stengel u. A. die christ- 
liche Religion oder das Evangelium, Äbresch, Bleek die 
dem Menschen als Gnadengeschenk durch die Predigt des 
Evangeliums zu Theil gewordene Erleuchtung oder das 
himmlische Licht selbst, welches die Erleuchtung bewirke 
und durch dieselbe sich dem Menschen mittheile. Da xe 
auf eine enge Verbundenheit des zweiten Gliedes mit dem 
ersten hinweis't, und der Nachdruck auf dem vorangestell- 
ten yevaafieifovg liegt, so ist tJ dcoQsä jedenfalls ganz 
allgemein zu deuten. Am natürlichsten denkt man dess- 
halb überhaupt an das Gnadengeschenk, d. h. den Gna- 
denreichthiun desChristenthums. Himmlisch heisst derselbe, 
insofern Christus vom Himmel entsandt ward, imi ihn mit- 
zutheflen, und der Himmel der Schauplatz seiner vollen 
Verwirklichung ist. — xal fAerovovg yevtj'd'evT ag nvev- 
fiaTog ayiov) und zu Theilhaoern gemacht worden sind 
am heiligen Geist, Die Folge und Documentirung der so 
eben erwähnten Begnadigung. 

11* 
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V. 5. Ä^ai xakov yevßafievovg ^ioü ^^fia) und 
gekostet hohen erquickliches Gotteswort, Dass der Verfasser 
des Verbums yevead^ai, nachdem er es eben erst V. 4. ge- 
braucht, schon hier aufs Neue sich bedient, schreibt Bleek 
wohl nichf mit Unrecht einer gewissen Verl^enheit dessel- 
ben zu, für den auszusprechenden Begriff einen andern 
Ausdruck des nämlichen Inhalts zu finden, yevea&ac ist 
hier wie Joh. 2, 9. mit dem Accusativ struirt, was nur im 
Hellenistischen, niemals bei den griechischen Classikem 
vorkommt. Eine verschiedene Bedeutung der beiden Struk- 
turen indess anzunehmen {Bengel: „alter [genitivus] partem 
denotat; nam gustum Christi, doni coelestis, non exhauri- 
mus in hac vita; alter [accusativus] plus dicit, quatenus 
verbi dei praedicati gustus tottis ad hanc vitam pertinet, 
quanquam eidem verbo futuri virtutes seculi annectuntur"; 
Bloomßeld : „here [V. 4.] yevaaad^ai signifies to h^ve ex- 
perience of a thing, by having received and possessed it; 
whereas in the clause foUowing it signifies to know a thing, 
by experience of its value and benefit.^*), wird schon durch 
die Gleichartigkeit der Aussagen V. 4. imd V. 5. ver- 
wehrt. — Der Ausdruck ^^^«t« xaA« dient LXX. Jos. 
^I, 45. ^3, 15. Zachar. 1, 13. zur Wiedergabe des hebräi- 
schen Siün na'nn und D-'3iü a"''l^'^, \md steht von Wor- 
ten des Trostes und der Verheissimg, welche Gott oder 
der Engel Gottes redet. In Uebereinstimmung- damit bezieht 
man auch hier .ycaXov d^eov Qtjfiu am besten auf das 
Evangelium, insofern Gott durch dasselbe Verheissungen 
giebt und die gegebenen erfüllt. So Theodoret (rtjp vnb^ 
ai^Giv Tmv ayadmv) y Estiics , Schlichting ^ GrotiicSy Lim- 
horch y Ahreschy Böhme, Kuinoel, Klee, de Wette, Stengel, 
Tholuck, Ebrard, Bloomßeld, Bisping, — Andere, wie 
Chrysostomus , Oecumenius , Theophylact, Primasius, Fdber 
Stapulensis , Jac, Cappelltcs, Bengel, Peirce , Heinrichs 
verstehen den Ausdruck vom Evangelium überhaupt, wobei 
dann Einige, wie Calvin \md Braun, in yiaXov einen Ge- 
gensatz gegen das mosaische Gesetz, dessen Charakter rich- 
terliche Strenge war, bezeichnet finden. Nach Bleek end- 
Uch ist an eine personificirte Eigenschaft Gottes zu denken, 
welche hier denn freilich insofern genannt werde, als das 
Evangelium mit seinem tröstlichen Inhalte ein Ausfluss 
derselben sei, — eine Fassung indess, welche durch den 
Context selbst keineswegs nahe gelegt wird. — äwafif^s 
T€ (liXkovTOQ aiiSvog) und Kräfte der zukünftigen Wdt, 
Gemeint sind die ausserordentlichen wunderbaren, vom 
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heiligen Geiste gewirkten Kräfte , wie sie durch die neue 
durch Christus begründete Weltordnung hervorgerufen wur- 
den. Der aicjv fiMcjv nämlich (vergl. oixovfjiepTj ij fulkovaa 
2, 5.) ist dem Verfasser nichts rein Zukünftiges — so dass 
nicht mit Jac. CappellteSy Schlichttnffy Böhme u. A. an die 
im ewigen Leben oder mit Christi Parusie eintretende Herr- • 
lichkeit zu denken ist, von der die Gläubigen hier auf 
Erden einen Vorgeschmack erhalten haben — , sondern 
beginnt nach seiner Auffassung bereits mit Christi Erschei- 
nen auf Erden, indem nur seine Vollendung noch der Zu- 
kunft ^ nämlich der Zeit von Christi Wiederkehr angehört. 
V. 6. Kai 71 a^ an eaovrag) und die (trotz dem) ge- 
faUen, d. h. vom Christen thum wieder abgefallen, sind. 
— näktv) gehört zu avaxaipICetp. Die Zusammenfassung 
desselben mit Tta^aneaovrag (Heinsitis, Alling , Peirce u. M.J 
hat die Wortstellung gegen sich. Einen Pleonasmus aber 
{Grotius) bewirkt naXiv neben dem ava in avaxatvi^Hv 
nicht. Denn ava markirt das Neuwerden als eintretenden 
Wechsel im Gegensatz zu dem voraufgehenden Zustand 
des alten Menschen, während naktv sich darauf bezieht, 
dass die geschilderte Classe von Menschen schon einmal, 
nämlich bei ihrer ersten Bekehrung, jenen Wechsel an 
sich erfahren hat. — avaxatvi^etv) zu erneuern ^ inner- 
Uch neu zu gestalten. Ein iavxovq zu dem Verbum zu 
ergänzen {Erasmus, Vatablus u. A.), womach die vorigen 
Oft;'^cfeaccusative in /S'wJ/Wcfeaccusative sich verwandeln 
würden, ist willkürlich. — eig (Aexävoiav) nicht so 
viel wie dia fjteravoiag {Chrysost,, Theophylact, Zeger, 
Corn. a Lapide), sondern unter der Vorstellungsform des 
Resultats: so dass Sinnesänderung oder Busse daraus her- 
vorgeht. — avaoravQOvvxag xrA.) da sie u. ^. w. Cau- 
salangabe zu adivarov avaxavvl^aiv. Die Unmöglichkeit der 
Emeuenmg wird durch die Grösse der Verschuldung mo- 
tivirt. Thatsächlich bezeugen solche Menschen, dass ihnen 
der Sohn Gottes als ein mit Recht gekreuzigter Missethä- 
ter i*nd Betrüger gilt. — Das Compositum ava^Tav- 
Qovv kommt bei den Classikern nur im Sinne von „an's 
Kreuz Äma2{/schlagen" vor. Vergl. L. Bos, Exercitatt. 
und Wetstein zu der St. An sich aber ist in gleicher 
Weise die Deutimg zulässig: y^auf^s Neue kreuzigen.^' 
So fassen es denn auch ohne Weiteres die griechischen 
Interpreten, und höchst wahrscheinlich hat der Verfasser 
selbst es so gemeint. — tavToltg) Dativus incommodi: 
sich zum Gericht. Vatablus: in suam ipsorum pemiciem. 
Zu schwach Bleek: „sie kreuzigen ihn sich, wiefern sie 
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durch das Wiederkreuzigen ihn sich, die in seinem Besitze 
waren, rauben/^ Falsch Oecumenius, Theophyla^t, Calmn, 
Jcbc. CappelluSy lAmborch, Böhme, Bisping : so viel an ihnen 
liegt, oaov rb i(p iavToig, Heinrichs: ein jeder für sich, 
Schulz: durch sich selbst, Gr Otitis , Abresch , Thohick un- 
ter Annahme des sogenannten Dativus localis: bei sich, 
Klee: zu ihrem Vergnügen, Stengel: zur Freude und zur 
Lust ihres verstockten Herzens. Zu spitzfindig Bengel: 
sibi als Gege^satz zu ua^adaiyfiaTiCovTag , ostentantes, sc. 
aliis. — TOP vlov Tov &iov) Fühlbarere Hervorhebung 
der Grösse des Frevels, als bei Setzung von roy X^igtop 
oder 'Jrjdoup der Fall sein würde. Vergl. 10, 29. — tto- 
(jadeiyfiarl^eiv) dem Hohn und der Beschimpfung preis- 
geben, hier, insofern der Kreuzestod ein schmachvoller war. 
na^adeiyfi. stärker als das Simplex öei/y^axi^Hv Matth. 
1, 19. 

Schlussbemerkungen zu V. i — 6. — Der Ausspruch 
V. 4 — 6. ist für den Streit in der alten Kirche, ob vom 
Evangelium wieder Abgefallene auf ewig das christliche 
Heil verscherzten, oder ob sie durch ernste Busse das Heil 
wieder erringen könnten, von Bedeutung gewesen. Jene 
rigoristische Ansicht ward besonders von den Montanisten 
und Novatianem geltend gemacht, und schon Tertullian 
de pudidtia c. SO beruft sich für dieselbe auf unsere Stelle. 
Im Gegensatz dazu ward in der orthodoxen Kirche seit 
dem vierten Jahrhundert dem Ausspruch allgemein ein ande- 
rer Sinn untergelegt. Man deutete die Worte von einer 
Unmöglichkeit und somit Verwerflichkeit, die bereits ein 
Mal vollzogene Taufe zum zweiten Mal zu ertheilen, indem 
man cptorl^aiv nach späterem (zuerst bei Justinus Mart. Apol. 
I, 62. 65. hervortretendem) Sprachgebrauch als Bezeich- 
nung des Taufens nahm, avaxatviCHv dg furavotav auf die 
Wiederholung der Taufe bezog, und in otvaarav^ovvTag xtL 
die Angabe dessen fand, was eine solche Wiederholung auf 
sich haben oder involviren würde. (Vergl. z. B. Theodo- 
ret: Tmv ayav advvavcovy (fitjali/ , xovg toJ napayio^ irQtfgeXtj- 
Xvd'OTag ßanrhfiaTi xal rijg xov d'eiov npevfiavog ^cc^trog 
^eTHlricpoxag xa? tmp aiooplwp aya&Mp de^afjiepovg top tvtvop 
av'&ig ngogek^Hp xal tv^hp ixtQov ßaTiTidfiarog. Tovro yag 
ovdtp ioTtP tT^QOp , rj nahp top viov tov d'eov rw crtavQm 
7iQogi]k(ßGac xai t^p ysyeprjfie'pfjp ccTifjiiap nahp avTM n^ogaipai. 
"S^ane^ yaQ ana^ to na-d'og avTog vm^inpep, ovto) xal i^fiag 
ana^ avTM n^ogrjxei xovpcop^aai tov nad'ovg. ^vP'&anTOfied'a 
di ai5rqi diu tov ßanTiGfiaTog xal avpavcGTCcfie&a, Ov^ oTov 
Tf ovp Tjfiäg nahp anoXavaai xrjg toi} ßarrTitTfiarog dcapeag» 



Kap. VI. 167 

XpiGTog yag apafnag It, pfA^cjp ovx m a7to&pt](Txei y d-avatog 
avTOv ovx iu TtvQifvsi. 'Ö yag ciTra&ocve, tjJ äfiagTitf äni-d-a- 
vev iipäna^y o di Cfi y C^ ^w '&eM. Kai ^fjifav di 6 nakaiog 
äv^QODTvog aup6(TTav()(o&7j ip reu» ßamiafAaTi , tou ^upotov to»' 
TVTtop de^äfispog.) Dass diese Deutung, welche von Spä- 
teren noch Faber Staptdensis, Clarius und Calmet befol- 
gen, eine verkehrte sei, ist jetzt allgemein anerkannt. 
Die Rechtfertigung des Ausspruchs aber, der für Luther 
ein Bestimmungsmoment wurde, um dem Briefe die Kano- 
nicität im engem Siime abzusprechen (s. die Einleitung 
p. 15 f.) , ist dadurch gegeben , dass , worauf auch die Pa- 
rallelstelle 10, ^6 — 31. Iiinweis't, nicht vom Abfall über- 
haupt, sondern vom qualificirten Abfall die Kede ist, d. h. 
dass, wie mit Recht schon Calmn^ Beza, Joe, CappeUus^ 
£stiusy jSeb. Schmidt, Peitxe, Garpzov ^ Tholuck, Ebrard, 
Bisptfig u. A. geltend gemacht haben, Christen geschildert 
werden, welche die Sünde wider den heiligen Geist (jVEatth. 
12, 31 f. Mark. 3, 28 f. Luk. 12, 10.) oder die a^aifxla 
nQog d^ccparop (1 Job. 5, 16.) begehen. Denn es werden 
Christen beschrieben, welche nicht etwa aus blosser Schwach- 
heit, aus blossem Wankelmuth der Ueberzeugung, sondern 
trotz besserer Erkenntniss und trotzdem dass sie die Gna- 
denschätze des Christenthums an sich erfahren haben, zu 
Falle kommen, Christen, welche nach der Parallelstelle 
10, 26 ff. wider besseres Wissen und Gewissen den Sohn 
Gottes, gleich als wäre er ein Betrüger, mit Füssen tre- 
ten, sein .zur Versöhnung vergossenes Blut als Blut eines 
Missethäters brandmarken, und den Gnadengeist als einen 
Lügengeist verhöhnen. In Bezug auf Menschen solcher 
Art ist das uduparop naXtp ccpaxaiPiCHP fig [.utupocup in 
seinem vollen Recht, da bei ihnen innerlich jede Empfäng- 
lichkeit zur luravoia fehlen muss. Die jf^eziehung des 
Ausspruchs auf die Sünde wider den heiligen Geist ist übri- 
gens um so unbedenklicher, da der Verfasser keineswegs sagt, 
dass die Leser dieselbe bereits begangen haben, vielmenr 
nur als Schreckbild sofort das Aeusserste ihnen vor Augen 
hält, wohin ihr Verhalten sie führen kann. 

V. 7. 8. Jkgründung des udvparov xrk. seiner obje- 
ctiven Seite nach, insofern bei so grosser Verschuldung und 
solchem Undank die göttliche Strafe nicht ausbleiben kann. 
Dieser Gedanke wird durch ein Gleichniss anschaulich ge- 
macht. Das gemeinsame Subject für V. 7. imd V. 8. ist 
nicht bloss yij , sondern y/) V t^I'Ovgu top tn avTf]g f(>/6jM6 
vop noUuxtg vnop zusammengenommen. Denn auf die aus 
gleich günstigen Vorbedingungen hervorgehende Resultats- 
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durch das Wiederkreuzigen ihn sich, die in seinem Besitze 
waren, rauben." Falsch Oecumenitcs, Theophylact^ Calvin^ 
Joe, CappelluSy Limborch, Böhme, Btsping : so viel an ihnen 
liegt, oaov ro t(p iavTciig, Heinrichs: ein jeder filr sich, 
Schulz: durch sich selbst, Gr Otitis , Ahresch , Tholtick un- 
ter Annahme des sogenannten Dativus localis: bei sich, 
Klee: zu ihrem Vergnügen, Stengel: zur Freude und zur 
Lust ihres verstockten Herzens. Zu spitzfindig Bengel: 
sibi als Gege^satz zu TTa^adayfiariCovrag , ostentantes, sc. 
aliis. — Tov vlov Tov d^iov) Fühlbarere Hervorhebung 
der Grösse des Frevels, als bei Setzung von roy X(}iaTbp 
oder 'Jrjdoup der Fall sein würde. Vergl. 10, 29. — na- 
(fadiiyfiaTtSeiv) dem Hohn und der Beschimpfung preis- 
gehen, hier, insofern der Kreuzestod ein schmachvoller war. 
TiaQaduy^i. stärker als das Simplex deiyfiariCeiP Matth. 
1, 19. 

Schlussbemerkujigen zu V. 4: — 6. — Der Ausspruch 
V. 4 — 6. ist für den Streit in der alten Kirche, ob vom 
Evangelium wieder Abgefallene auf ewig das christliche 
Heil verscherzten, oder ob sie durch ernste Busse das Heil 
wieder erringen könnten, von Bedeutung gewesen. Jene 
rigoristische Ansicht ward besonders von den Montanisten 
und Novatianern geltend gemacht, und schon TertuUian 
de pudicitia c. 20 beruft sich für dieselbe auf imsere Stelle. 
Im Gegensatz dazu ward in der orthodoxen Kirche seit 
dem vierten Jahrhundert dem Ausspruch allgemein ein ande- 
rer Sinn untergelegt. Man deutete die Worte von einer 
Unmöglichkeit und somit Verwerflichkeit, die bereits ein 
Mal vollzogene Taufe zum zweiten Mal zu ertheilen, indem 
man cptorl^aiv nach späterem (zuerst bei Justinus Mart. Apol. 
I, 62. 65. hervortretendem) Sprachgebrauch als Bezeich- 
nung des Taufens nahm, ävaxaivlCHP etg fisrccpoiap auf die 
Wiederholung der Taufe bezog, und in apaarav^ovprag yrk. 
die Angabe dessen fand, was eine solche Wiederholung auf 
sich haben oder involviren würde. (Vergl. z. B. Theodo- 
ret: Tmv ayav adwccTCDv, (pt^alp , Toiig toI navaylc^ irQtfgeXtj- 
Xvd'OTag ßanrhfiaTi xai rijg tov d'ftov nvevfiarog ^ccQiTog 
fieTedt]q)6Tag xat tmp aitavlwv aya&Mp de^aiiipovg top tvtvov 
av'&ig ngogel^Hp nai TvyHv htQov ßcoirifj^onog, Tovto yag 
ovdtp ioTCP tTSQOp y rj nahp top vIop tov d'eov toj OTauQto 
7tQogi]lMGai xai Trjv ysyeprjfieptjp axi^iav Ticckiv uvtm TiQoga^iai, 
"SIgtc^q yaQ änoc^ t6 na-d'og ccvTog vm^HPSP , ovto) xa« riiiag 
ana^ avTM n^ogrjxei xovviavrjaav tov Ttad'ovg. ^vvd'anTOfJied'a 
di a^roi diu tov ßanTiGfiaTog xal avvaPLOTcifis&a. Ovj^ oiov 
Tf ovv riiiag nahv imolavaat T^g toi) ßcmrhficcTog diapeag» 
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X^cGTog yotQ avaarag ix vexQMv oi5x m aitod^prjGxec , ß-avarog 
avTOV ov'A tii xvQiBVH. "O yuQ anad^ave, tri afiapTici antd-a- 
V6V iipuTia^y di C^i y C^ ^w ß-gM, Kai i^fi(av di 6 nakaiog 
avßQwnog auv6(TTav()ci&7j iv reu» ßaKrio^cai , tou ßavarov xov 
Tvnov de^äfist/og.) Dass diese Deutung, welche von Spä- 
teren noch Faber Stapulensis ^ Clarius und Calmet befol- 
gen, eine verkehrte sei, ist jetzt allgemein anerkannt. 
Die Rechtfertigung des Ausspruchs aber, der für Luther 
ein Bestimmungsmoment wurde, imi dem Briefe die Kano- 
nicität im engem Sinne abzusprechen (s. die Einleitung 
p. 15 f.), ist dadurch gegeben, dass, worauf auch die Pa- 
rallelstelle 10, ^6 — 31. hinweis't, nicht vom Abfall über- 
haupt, sondern vom qualificirten Abfall die Kede ist, d. h. 
dass, wie mit Recht schon Calvin^ Beza, Joe, CappeUus^ 
EstittSy Seb. Schmidt, Pei^xe, Carpzov , Tholuck, Ebrard, 
Bispi7ig u. A. geltend gemacht haben, Christen geschildert 
werden, welche die Sünde wider den heiligen Geist (Matth. 
12, 31 f. Mark. 3, 28 f. Luk. 12, 10.) oder die ufiafjxia 
71 g 6g ßavccTov (1 Job. 5, 16.) begehen. Denn es werden 
Christen beschrieben, welche nicht etwa aus blosser Schwach- 
heit, aus blossem Wankelmuth der Ueberzeugung, sondern 
trotz besserer Erkenntniss und trotzdem dass sie die Gna- 
denschätze des Christenthums an sich erfahren haben, zu 
Falle kommen, Christen, welche nach der Parallelstelle 
10, 26 ff. wider besseres Wissen und Gewissen den Sohn 
Gottes , gleich als wäre er ein Betrüger , mit Füssen tre- 
ten, sein .zur Versöhnung vergossenes Blut als Blut eines 
Missethäters brandmarken, und den Gnadengeist als einen 
Lügengeist verhöhnen. In Bezug auf Menschen solcher 
Art ist das advvaxov nahv ataxaivi^tiv slg [.leTUPOiut/ in 
seinem vollen Recht, da bei ihnen innerlich jede Empfäng- 
lichkeit zur (.lerapoia fehlen muss. Die jf^eziehung des 
Ausspruchs auf die Sünde wider den heiligen Geist ist übri- 
gens um so unbedenklicher, da der Verfasser keineswegs sagt, 
dass die Leser dieselbe bereits begangen haben, vielmenr 
nur als Schreckbild sofort das Aeusserste ihnen vor Augen 
hält, wohin ihr Verhalten sie führen kann. 

V. 7. 8. Begründung des udvvaxov xxk. seiner obje- 
ctiven Seite nach, insofern bei so grosser Verschuldung und 
solchem Undank die göttliche Strafe nicht ausbleiben kann. 
Dieser Gedanke wird durch ein Gleichniss anschaulich ge- 
macht. Das gemeinsame Subject für V. 7. und V. 8. ist 
nicht bloss yt} , sondern ytj ri niohaa xov in avxtjg iQ'lO{JLe 
vov noXlaxig vexbv zusammengenommen. Denn auf die aus 
gleich günstigen Vorbedingungen hervorgehende Resultats- 



168 Der Brief an die Hebräer. 

Verschiedenheit hinzuweisen, ist die Absicht des Verfas- 
sers. Das Hauptmoment des Gleichnisses liegt aber in 
V. 8. , während V. 7. nur zur Vorbereitung und grösseren 
Heraushebung des nachfolgenden Gegensatzes dient. — 
ytj ya^ t) niovaa — verov) denn der Ackere welcher 
den auf ihn häufig herabkommenden Regen getrunken, Bild 
der vorhin geschilderten Menschen, welche vielfach Gottes 
Gnadenwohlthaten an sich erfahren und dieselben in sich 
aufgenommen haben. — Das Participium Aoristi niovoa 
ist gewählt, während dann Participia des Präsens (tihtov- 
aa, hcptQovisa) folgen, weil die historisch bereits vollendete 
Thatsache zu markiren ist, aus der dann für die Gegen- 
wart zwei verschiedene Wirkungen sich entwickeln. — 
Ein nivetv, tIxtsi^v u. s. w. aber wird der y^ beigelegt, 
indem dieselbe, wie überhaupt sehr häufig, als ein Theil 
der Leben bekundenden, emsig schaffenden Natur, perso- 
nificirt wird. — in avTtjg) Die Struktur von int mit 
dem Genitiv nach einem Verbum der Bewegung unterschei- 
det sich von der übUcheren mit dem Accusativ dadurch, 
dass jene zugleich den Begriff des Verweilens in sich 
schliesst. Vergl. Winery Gramm, p. 450 f. — xal rix- 
TOVGo) Correcter würde statt dessen bloss tUtovqu oder 
TixTovaa futf geschrieben sein. — ßorav^) im N. T. nur 
hier, von den LXX. zur Wiedergabe von ^p1 (Gen. 1, 
11. lg.) und nty (Exod. 9, 22, 10, 12. 15.) gebraucht, be- 
zeichnet seiner Ableitung von ßdaxco nach, ursprünglich 
Futter- oder Weidekraut, dann aber überhaupt jedes Grün 
oder Gewächs des Feldes. — fv^irog) gut gesetzt, pas- 
send, erspriesslich. Vergl. Luk. 9, 62. 14, 35. — ' ixel- 
poig) kann auf ei^axov {Böhme und die Meisten), aber 
auch auf rUrovaa (Bieek) bezogen werden. — dt' ovg) 
um deretwillen. Sprachlich falsch die Vulgata, Zeger u. A.: 
a quibus; Calvin: quorum opera; Erasmus , Vatdblus, 
Heinrichs u. A. : per quos ; Luther : denen, die sie bauen; 
Schulz : denen , die es bearbeiten. — xal yaot^yeiTai) 
er auch (oder eben) bebaut wird, hebt die Natürlichkeit des 
tUthv ßoTavriif aud^exov ixeipotg hervor, insofern die ixeTvot 
die Herren des Landes sind, denen die Bebauung und der 
Ertrag desselben zu Gute kommen soll. Unrichtig Schlich- 
ting (und ebenso Böhme ^ Kuitwel) : Ait autem ^,et colitur^S 
ut ad imbrium irrigationem etiam terrae istius diligentem 
accedere culturam ostendat. In der Anwendung des Bil- 
des sind die ixeTi/oi, di^ ovg xai yaoiQyelTai,, Gott und Chri- 
stus; nicht Gott allein {Schlichting , Grotius, Cramer , de 
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Wette ^ Tholuck)^ da dann der Plural nicht zu seinem 
Recht gelangt. — ^exaXafAßavet svXoylag äno tov 
d^eov) erhält Antheil am Segen von Seiten Gottes, indem 
nämlich seine Fruchtbarkeit fortschreitend sich vermehrt. 
Vergl. Matth. 13, 12. Joh. 15, 2. Zu schwach Grottus, 
Wittich: er wird von Gott gelobt oder gepriesen. — ano 
TOV d-eov) von Gott her , verbindet man am besten mit 
(A6Takafil3av6i y nicht mit evkoyiag. 

V. 8. Das Gegenbild. — 'JSxipeQovaa) seinem Be- 
griffe nach vom vorhergehenden r/xrouora nicht verschie- 
den. Ohne Berechtigung durch den Sprachgebrauch mei- 
nen Chrysostomtis , Oecumeniu^, Theophylact, Corn, a La- 
pidcy GrotiuSy Wittich, Valckenaer, Klee und Bloomßeldy 
es sei in malam partem, nämlich in dem Sinne: „ejicere 
quasi abortus^' zu nehmen. — axavd^ctg xal r^ißoXovg) 
Dornen und Disteln. Sprichwörtliche Bezeichnung des wu- 
chernden Unkrauts. Vergl. Gen. 3, 18. Hos. 10, 8. 
("1'5'1-T fip) Matth. 7, 16. — «^ox^iti Off) sc. l(niv , ist er 
unprobehaltig oder verworfen, nämlich bei Gott, was sich 
aus dem ano tov d-eov im vorigen Gliede von selbst er- 
giebt. — 'Aal xaTaQag iyyvg) und dem Fluche nahe, 
d. h. der Gefahr ausgesetzt, ewiger Unfruchtbarkeit und 
Verödung von Gott preisgegeben zu werden. Steigerung 
von adoxifiog. Zugleich aber liegt in iyyvg eine Milde- 
rung, offenbar mit Beziehung darauf, dass für die Leser 
es noch nicht zu spät ist, ihre Abfallsgelüste zu bekäm- 
pfen, und völlig auf den rechten Weg zurückzukehren 
(vergl. V. 9 ff.). Chrysostomus : Baßal, ncm^v tiu na^a- 
fiV'd'lav 6 koyog. KaxaQag yaQ einev iyyvg, ov xara^a* 6 di 
{ttjöinü} eig t^v xaTaQav t^neotav akX Iyyvg yevofAevog xal 
HaxQav yevaadai öwriaeTai. — rig to Ttkog alg xavaiv) 
sc. iiTTiv, und sein Endschicksal schlägt aus zur Verbren- 
nung, rig beziehen Camerarius, Abresch, Henrichs, Bleek 
auf xaTOLQag, richtiger aber Wohl Chrysostomus, Theophy- 
loci, Luther, Seb. Schmidt, Bengel, Carpzov, Schulz, Böh- 
me , Kuinoel, Stengel, Bisping und die Meisten auf das 
Hae^^^subject zurück, so dass das Relativum durch yi^g, 
iKq)6^ovGf]g axavd'ag xat TQißbXovg zu vervollständigen ist. 
Dabei aber dvai dg mit Carpzov, Böhme, Kuinoel, Ebrard, 
Bisping u. A. als Hebraismus (b ^yi) zu betrachten, ist 
unstatthaft. S. Winer, Gramm, p. 210. — Bei der xai>- 
(5 ig übrigens an ein Abbrennen des Ackers oder seiner Er- 
zeugnisse, damit er verbesseret werde, zu denken {Schlich- 
tifig, Bloomßeld u. M.), verwehrt der Zusammenhang, da 
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eben das über ihn hereinbrechende göttliche Strafgencht 
geschildert werden soll. Gremeint ist ein Verbrennen des 
Ackers selbst durch Feuer und Schwefel vom Himmel her- 
ab, wodurch z. B. der Boden von Sodom und Gomorra auf 
ewig unbebaubar ^ard (Bleek, Tholucky Ehrard ^ A.). 
Vergl. Gen. 19, 24. Deuteron. 29, 23., auch Hebr. 10, 27. : 
nvQog C^Xog icß'iuv fiiXlovrog rovg vnetfainiovg, 

V. 9. Milderung der vorhergehenden warnenden Vor- 
haltung durch Bezeugung der Zuversicht, dass jene Schil- 
derung auf die Leser nicht anwendbar sein werde. — 
neneliTfied'a Se ne^i vfimv) Wir sind i?idess in Bezug 
auf euch überzeugt, Vergl. Rom. 15, 14. — Tiensidfis^a) 
stärker als nsTTold^ccfiei/. — ne()i vjicjv) hat Nachdruck. 
Es ist desshalb schon hierher, nicht erst hinter (rcoTtjQiag 
gestellt. — Die Anrede uyuTcrjxot nur hier im Brief. 
Schlichting : Apposite eos sie vocat, ne putarent, eum ali- 
quo ipsorum odio laborare, sed ut scirent, eum amore 
Christiano erga ipsos flagrare, qui amor facit, ut semper 
meliora ominemur iis, quos amamus, et, si quid severius 
dicimus, animo corrigendi non nocendi cupido dicamus. — 
T« 'A^eiijaova) des Besseren. Diess kann sich auf die 
subjective, aber auch auf die objective Seite des vorigen 
Gleichnisses beziehen. Im ersteren Fall ist der Sinn : dass 
feuer Zustand ein besserer ist, als dass ihr mit einem 
Domen und Disteln tragenden Lande verglichen werden 
könntet; im letzteren Fall: dass euer Schicksal ein besse- 
res sein wird als Fluch und Verderben. Wegen des Plu- 
rals TU ytQdaaova verbindet m^n wohl am passendsten beide 
Momente mit einander, wie denn auch das letztere nur die 
Folge des ersteren ist. — xa/ t^ofisva aiortjolag) und 
dessen, was mit dem Heil in Berührung steht, d. h. dass 
ihr zu demselben gelangen werdet. i)^6^ievov mit dem 
Genitiv bezeichnet das an einen Gegenstand sich Anschlie- 
ssende, das damit, sei es äusserlich (lokal oder temporell), 
sei es innerlich Verbundene. Beispiele bei Bleek IL 2. p. 
220 ff. — 61 nal ovTcog XaXovfiiv) Chrysostomus : ßtlxiov 
yaQ vfxag Toig Qr^iaat cpoßr^Gab, Yi/a (ifj xolg ngäy^acftv aXyrj- 
(7r]T6. — ovTcog) sc. wie V. 4 — 8. geschehen ist. 

V. 10. Begründung der V. 9. ausgesprochenen guten 
Zuversicht. — ov yccf) äSixog 6 ß-aog, Imkud-ta&ai) 
denn nicht ungerecht ist Gott, dass er vergessen sollte. 
Gott übt vergeltende Gerechtigkeit. Da nun die Leser 
chriatiich anerkennungswerthe Thaten vollbracht und noch 
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vollbringen, so steht zu erwarten, dassGott dessen geden- 
ken, und, falls sie nur völlig das Ihrige thun wollen (vergl. 
V. 11. 1^.), mit seiner Gnade über ihnen walten und zum 
Besitz des Heiles sie führen werde. Ein Recht, wegen 
ihres Verhaltens das Heil von Gott zu fordern, wird durch 
die Worte V. 10. nicht zugestanden; nur als ein Moment, 
welches Gott vermöge seiner vergeltenden Gerechtigkeit bei 
dem Schlussresultat berücksichtigen werde, wird dasselbe 
zum Trost und zur Ermunterung der Leser geltend ge- 
macht, während daneben auf das noch Ungenügende ihres 
christlichen Zustandes, und auf die Gefahr, aus dem Gna- 
denstande überhaupt wieder herauszufallen, sofort aufs 
Neue V. 11 f. hingewiesen wird. — inilad^iad-ac) Der 
Infinitiv des Aorists drückt den blossen Verbalbegriff aus, 
ohne Rücksicht auf das Zeitverhältniss. S. Kühner II. 
§. 445. 2. Weder als Präteritum {Seb, Schmidt: ut oblitus 
sit), noch als Futurum {Bisping u. A.) ist er aufzufassen. 
— Tov iQyov vfimv) eures (abgeschlossen vorliegenden) 
Werks, d. h. dessen, was ihr gethan habt. Der Ausdruck 
ist ganz allgemein. Eine nähere Begrenzung desselben 
kann man in dem nachfolgenden xa« xr^g ayanriq finden, 
indem man xai als das epexegetische ,,und zwar'^ nimmt. 
Da indess jedenfalls als sachliche Parallele zu der Aussage 
V. 10. die Stelle 10, 32 ff. zu vergleichen ist, dort aber 
neben der bekundeten Liebe auch die bewiesene Standhaf- 
tigkeit der Leser unter Verfolgungen gerühmt wird, so ist 
wohl am natürlichsten mit Schlichting ^ Grotius u. A. an- 
zunehmen, dass eben hierauf auch an unserer Stelle das 
allgemeine tov efjyov vfxtav vor Allem habe hindeuten sol- 
len. — Ttig ayänrig) hat nicht schon für sich den Be- 
griff der Liebe „gegen die Brüder ^% so dass elg rb ovo^a 
avTov „auf seinen Namen hin'^ (Matth. 10, 41. 42, Matth. 
18, 20.) , d. h. zu seiner Ehre ( Vulgata : in nomine ipsius ; 
Böhme u. A. : im tm ovofjiaTi auTov Matth. 18, 5.) zu über- 
setzen wäre. Vielmehr bekonmit rijg ayanrig sein Object 
in dem .zu tjg ivedel^add-s (nicht zu dtoixovrt^atrreg ktI., wozu 
Beza geneigt war) zu struirenden dg to ovo^a avrov. 
Also : der Liebe , die ihr bewiesen habt gegen seinen (näm- 
Kch Gottes, nicht Christi: JErnesti, A.) Namen, Es ist 
diess das allgemeinere Object, welches dann erst seine spe- 
ciellere Beziehung und Inhaltsangabe durch diaKOPrjGai^Tsg 
xrA. erhält. Eine Liebe, gegen christliche Brüder geübt, 
ist aber eine Liebe, die dem Namen Gottes erwiesen 
wird, insofern die Christen als Gottes Kinder 'deii Namen 
Gottes an sich tragen. — diaxovf] (? apreg To7g ayinitg) 
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dadurch dass ihr den Heiligen (den Mitchristen) *) Dienst- 
leistung erwiesen hdbty ihnen, während sie in Noth und 
Bedrängniss (nicht speciell: in Armuth) sich befanden, zu 
Hülfe gekommen seid. Dass aber diese Tugend eine nicht 
bloss einstmals geübte, sondern noch immer fortdauernde 
sei, hebt der Zusatz yf,a\ diaxovovvreg hervor. 

V. 11. 12. An das, was der Verfasser in Bezug auf 
die Leser ho0y knüpft er nun dasjenige, was er von ih- 
nen geleistet zu sehen wünscht. — Ini^v^ovfiev de) 
wir sehnen uns aber darnach , verlangen eifrigst darnach. 
Stärkerer Ausdruck als d^tkofAev oder ßovXo^e&a, — i'xa- 
axov vfjiMv) Nachdrücklicher und bezeichnender, als das 
blosse vfiag sein würde. Es wird einerseits damit ange- 
deutet , dass die innige Theünahme , die der Verfasser für 
die Leser fühlt, auf jeden Einzelnen unter ihnen sich er- 
streckt. Andererseits aber liegt darin, dass, wenn etwa 
auch Einzelne unter den Lesern der hier ausgesprochenen 
Forderung bereits genügen mögen, es eben darauf an- 
kommt, dass ein Jeglicher von ihnen so, wie angegeben 
wird, sich verhalte. — Im Folgenden ist rriv avTrip 
ivdelxvvad'ai GTtovd^v nicht in der Weise mit cij^gi 
reXovg zusammenzufassen, dass hierauf das Hauptgewicht 
gelegt, und n^og Ttjp nXtj^oqioglav Trjg iknlSog als 
blosses Nebenmoment betrachtet wird. Bei dieser von Chry- 

♦) Willkürlich folgert Köstlin (Theol. Jahrbb. von Baur u. Zeüer, 
1854. H. 3. p. 373 f.) aus der V. 10. gewählten Bezeichnung 
tolq ayioi^qy dass ^le^Eßgalo^ hier als eine nicht palästinische 
Gemeinde j welche die Palästiner unterstützt häbe^ vorausgesetzt 
würden. Eine andere Gemeinde (!) als die Urgemeinde habe 
nicht so einfach als ol äyto* bezeichnet werden können, woge- 
gen der Gebrauch dieses Namens von jener sehr häufig sei (1 
Kor. 16, 1. 2 Kor. 8, 4. 9, 1. Rom. 15, 25. 31.). Ein Sprachge- 
brauch, der darauf beruhe, dass den andern luviXfialat gegenüber 
die palästinischen und besonders jerusalemischen Christen die 
äyt,oi xar' e^o/ifv, die unter allen zuerst, von Christus und den 
Aposteln selbst aus der Welt Auserwählten und Ausgesonderten, 
die ersten Empfanger des göttlichen Worts und aes ^ heiligen 
Geistes, die ersten Zeugen und Vermittler der christlichen Wahi^ 
heit für die ganze übrige Christenheit gewesen und auch als sol- 
che anerkannt seien (besonders Rom. 15, 27.), ehe durch die 
Zerstörung Jerusalems und durch die reissenden Fortschritte des 
Heidenchnstenthums dieses Abhängigkeits - und Pietätsverhält- 
niss sich von selbst gelös't habe. — Das Verfehlte einer sol- 
chen Beweisführunff zu zeigen, genügt es, auf den Gebrauch 
von ol äyiok in Stellen wie 1 Kor. 6, 1. 2. Rom. 16, 2., auf die 
paulinischen Briefadressen, auf den Rom. 15, 26. bei twv ayiwt 
für nöthi^ erachteten Zmatz rmv iv 'JfQovaaXijfi u. dergl. m. 
hinzuweisen. 
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sosiomus y Theodoret , Oecumenim , Theophylact , Grotius, 
Seb, Schmidt, Limborch u. A. befolgten Fassung würde die 
Forderung des Autors dahin gehen, dass die Leser densel- 
ben Eifer, den sie nach V. 10. bereits bewiesen, auch bis 
zum Ende oder in der ganzen Zukunft üben sollten. Al- 
lein solchergestalt würde vorausgesetzt werden, dass der 
Verfasser alle Ursache habe, mit dem christlichen Zustande 
der Leser zufrieden zu sein, und nichts weiter als die 
Fortdauer desselben wünsche, während doch der ganze Brief 
bezeugt, dass die Lage der Dinge bei den Hebräern eine 
völlig andere war. Hieraus ergiebt sich, dass auf iiQog 
xi^v nXrj Qo<f}OQlav Ttjg iXnidog eben so sehr wie auf 
axQi Tbkovg der Nachdruck ruht. Der Gedanke muss dem- 
nach sein: der Verfasser sehne sich darnach, dass die Le- 
ser denselben Eifer, wie sie ihn in Bezug auf thatkräftige 
Liebe bewiesen, eben so auch in einer andern Beziehung, 
nämlich in Bezug auf die nXriQoqjo^la xrA. beweisen 
möchten (so Bengel y Cramer , Chr. Frt^Schmid y Böhmey 
Bleeky Ebrard u. A.), wobei aber dann a^Qt xiXovg am 
besten nicht, wie auch bei dieser richtigen Gedankenbe- 
stimmung meistentheils geschieht, mit ivdelxvvcs&ab , son- 
dern eng mit nQog rfji/ nXtiQoipoQiav Ttjg iknidog zusammen- 
genommen wird. — uQog t^p nkriQ oq)OQiav zijg eknl- 
dog ci^Qi Tikovg) in Bezug auf die Ueberzeugungsgewiss- 
heit über die Ghristenhoffnung bis zum Ende, d. h. derge- 
stalt, dass ihr die Christenhoffnimg auf das mit Christi 
Wiederkehr zu erwartende ewige Messiasreich als feste, 
durch Zweifel unbeirrte, Glaubenszuversicht in euch tragt 
und bis zum Ende hin bewahrt. Vergl. 3, 6. 14. Gegen- 
satz ist das Schwanken in der Ueberzeugung, dass der 
Gregenstand der christlichen Hoffnung ein auf objectiver 
Wahrheit gegründeter sei, das Stillstehen auf der Bahn 
des Christenthums vor erreichtem Ziele, und die Geneigt- 
heit, vom Christenthum wieder ab- und in's Judenthimi 
zurückzufallen. — nlriQoq)OQla ist nicht mit Corn, a 
Lapide, Grotius , Schulz, Bleeky de Wette, Stengel u. A. 
(nach dem Vorgange der Vulgata: „ad expletionem spei^^) 
in dem activen Sinne der „Völligmachung'% sondern, wie 
überaU im N. T. (1 Thess. 1, 5. Kol. 2, 2. Hebr. 10, 22., 
vergl. auch Rom. 4, 21. 14, 5.), mit ErammSy VatabluSy 
ZegeTy Calvin y Beza, EstiuSy Jac. CappeUuSy Schlichtingy 
CahVy Wolfy Abreschy HeimichSy Böhme, Tholucky Ebrard 
und den Meisten im passiven Sinne zu fassen. — ^XQ*' 
rilovg) bis zum EndCy d. h. bis (bei der Parusie des 
Herrn) die Hoffiiung in den Besitz selber übergeht» •. 
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V. 12. Weitere Ausführung von n^og Ttji/ 7i},fjgo(fo- 
Qiav Tr^g iknldog &X9^ rekovg V. 11. — iVa fitj i/M'&Qot 
yevfjG'd'e) auf dass ihr nicht träge werdet. Das auf die 
Zukunft weisende yavtja&s steht mit ye/oi/are 5, 11. in kei- 
nem Widerspruch. Dort ward von Trägheit des Verstan- 
des, hier wird von Trägheit im Festhalten der Christen- 
hoffnung geredet. Der Conjectur vöß^et (nach 12, 8.) für 
vco&^oi (Heinrichs) bedarf es desshalb nicht. — fiifit^xal 
di TMV diu 7ilaT€(og xai fia^QO'&vfiiag yiktiQ ovo^ 
fiovvT(x)v rag inayyiklag) vielmehr Nachahmer derer ^ 
diß durch Glauben und Beharrlichkeit die Verhei$su?igen erer- 
ben. Von den beiden Substantiven niGTeoog ti ut fiax^O' 
-Ovfiiag bildet das letztere den Hauptbegriff; vergl. V. 15., 
wo bloss fiazQod^vfiriaag gesetzt ist. xa« ist daher das nä- 
her bestimmende „und zwar^^ Also: durch Glauben und 
zwar durch beharrliche Ausdauer in demselben. — Die 
fjiax^O'&vfiia, sonst gewöhnlich die göttUche Eigenschaft 
der Langmuth, wird von Menschen auch Kol. 1, 11. Jak. 
5, 7. 8. 10. LXX. Jes. 57, 15. {okcyoxpvxoig diSoitg fianQo^v- 
filav) u. ö. prädicirt, und an der erstgenannten Stelle mit 
vnofiovri als Synonymum verbunden. — Die inayyekiai 
sind die von Gott zur Zeit des alten Bundes gegebenen, 
die durch das Christenthimi zu ihrer vollen Verwirklichung 
kommen. Vergl. 7, 6. 8, 6. 11, 13. 17. 33. Rom. 9, 4. 
15, 8. 2 Kor. 1, 20. 7, 1. Gal. 3, 16. Vergl. auch den 
Singular ^ InayyeUa 9, 15. 10, 36. 11, 39. — xkf]()oi/o- 
fielv tag Inayy^Uag aber bedeutet: in das Erbe dieser Ver- 
heissungen eintreten, d. h. zum Genuss oder Besitz der 
durch sie in Aussicht gestellten Gilim' gelangen. Dass an 
unserer Stelle (vergl. 9, 15. 10, 36. 11, 39.) y^XriQovofulv zag 
enayyekiag nicht mit Schulz imd Bleek von dem blossen 
,,Zugetheilterhalten der Verheissungen als solcher, abgese- 
hen von ihrer Erfüllung^ ^ verstanden werden könne, zeigt 
schon die Wortstellung, nach welcher nicht in xag enayye- 
klag sondern in -Arj^ovofiovtnwv das Hauptgewicht der Aus- 
sage enthalten ist. Vergl. auch V. 15., wo aus demselben 
Grunde inixvj(^Ev dem Substantivum xrig inayyeXiag vorange- 
stellt ist. Ausserdem aber ergiebt es sich daraus, dass 
dann der in axQt, xeXovg V. 11. angedeuteten Vorstellung 
des eintretenden Besitzes selber in V. 12. nichts entspre- 
chen würde. — ^ Bei rcjv xXri^opofiovvTwv denken fast 
sämmtliche Ausleger, auch noch Böhme, Bleek, de Wette, 
Tholucky Bhomfield, Bisping an die Patriarchen, besonders 
den Abraham, und zwar entweder an sie allein, oder mit 
Einsehluss aller Gläubigen des neuen Bundes. Diese Fas- 
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sung aber, zu welcher ohne Noth V. 13. verleitete, ist un- 
statthaft. Denn bei ihrer erstgenannten Gestalt wäre die 
Sehreibung von TtktjQovofjirjGai/Tcov — wofür denn auch Viele 
geradezu das Participium Präsentis genommen wissen wol- 
len — y bei ihrer letztgenannten Gestalt die Schreibung 
von xÄti(jopOfAr^(yccvTMp t€ xai ^krifjovofiovt^T(ov erforderlich ge- 
wesen. Die Charakteristik oi dia nitnewg xal fiaxQod'Vfiiag 
xkfj^ovofjtovvreg rag Inayyallag ist vielmehr eine ganz allge- 
meine , und das Participium des Präsens markirt das zu- 
verlässig oder nach constanter, fester Regel (als Beloh- 
nung der erfüllten Vorbedingung der matig xal fiux^o&ufilpc) 
Eintretende. Der Gedanke ist daher nicht, dass die Leser 
die Patriarchen, sondern dass sie überhaupt diejenigen sich 
zum Muster nehmen sollen, welche beharrliche Ausdauer 
im Glauben bekunden, und eben desshalb unzweifelhaft 
in den Besitz des Verheissenen gelangen. 

V. 13 — 15. Beweis der allgemeinen Wahrheit, dass 
Ausdauer im Glauben zum Besitz des Vörheissenen führe, 
durch das specieUe Beispiel des Abraham. Calvin: exem- 
plum Abrdhae adducitur, non quia unicum sit, sed quia 
prae aliis illustre. — tw y«^ IdßQaafji iTiayysikäfxs- 
vog 6 d-iog) denn als dem Abraham Gott Verheissung ge- 
geben. in(xyyei.Xa(jL6vog ist mit de Wette als der Zeit 
nach dem äfioaiv vorgängig zu fassen. Es bezieht sich auf 
die Verheissungen, die Gott bereits Gen. 12, 7. 17, 5. 6. 
18, 18. dem Abraham ertheilt hatte, und die dann Gen. 
22, 16 — 18. von Gott demselben nicht bloss wiederholt 
und durch einen Eidschwur bekräftigt, sondern zugleich 
auch, wenigstens theüweise, erfüllt wurden (s. zu V. 15.). 
— inal xar' ovdevog xtA.) schwur er, weil es keinen 
Grösseren oder Höheren {ovdevog Masculinum) gab, bei 
dem er hätte schwören können , bei sich selbst. Referat der 
Worte LXX, Gen. 22, 16.: xor' ifiavzov ä^ocja, ki'ysi xv- 

Siog, mit eingeschalteter Motivirung derselben. Vergl. 
^hilo legg. allegorr. HI. p. 98. E. (bei Mangey I. p. 127.), 
wo es in Bezug auf dasselbe Schriftwort heisst: eu xal tw 
opxcfi ßeßccmaag rrjv vnbo'^aGip , xccl '6^x(p '&eo7iQen6l, ÖQq^g 
yaQ OTi ov xad^ ixigov ofAvvH ß^ebg — ovötv yoiQ avxov xgeiT" 
Tov — akXä xaßr iavxov , og iori näinfav aQicrcog, 

V. 14. El iifiv xtA.) Anführung des Ausspruchs 
Gen. 22, 17., mit dem Unterschiede, dass bei den LXX. 
in üebereinstimmung mit dem Originale nkrid^vvta xc antQ- 
fia aov statt nkfjd^vvw ae gesetzt ist. Diese Abweichung 
ist nicht daxaus zu erklären, dass der Verfasser nur „imi 
der Kürze willen*^ <ye statt to oniQfia gov wählte (Joe, 
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Cappellics), oder dass er aus dem Gedächtniss citirte {Ab- 
resch), oder dass er den Gedanken an die bloss leibliche 
Nachkommenschaft Abrahams in Schatten stellen, und den 
Bhck der Leser auf die himmlische oder geistliche Nach- 
kommenschaft Abrahams, die ihm durch Christus bestimmt 
war, lenken wollte {Böhmen Bisping u. A.). Sie hat ih- 
ren Grund einfach darin, dass es dem Verfasser hier aus- 
schliesslich auf die Person des Abraham selbst ankam 
{Bleek, de Wette), — et fir^v) statt des griechischen 17 
fA,t]v oder des dem hebräischen 5<b"'DN nachgebildeten el fitj 
findet sich auch sonst wohl bei den LXX. (Ezech. 33, 27. 
34, 8. 35, 6. 36, 5. al.), an unserer Stelle zwar nicht im 
Cod. Alex, und Vatic. , aber doch in andern alten Hand- 
schriften , und jedenfalls bat der Verfasser dasselbe in dem 
von ihm benutzten Exemplar der LXX. vorgefunden. ^- 
Die Verbindimg des Particips mit dem Tempus finitum des 
nämlichen Verbums (evXoywv evXoyrjGCü xtA.) ist be- 
kannte, bei den LXX. äusserst häufige Gräcisirung des 
hebräischen Infinitivus absolutus, und dient meistentheils, 
wie hier, zur verstärkten feierlichen Hervorhebung des 
Verbalbegriffs. S. Winer , Gramm, p. 409. 

V. 15. Kai ovTcog) und solchergestalt, d. h. da auf 
solche Weise Gott seinerseits den Ernst seines Willensent- 
schlusses documentirt- hatte, ovrcog gehört zu inervxfv. 
Es mit fxaytQod-vfirjaag zu verknüpfen, wie von Stein, Tho- 
luck *) und Bisping geschieht, und somit das Participium 
für eine Epexegese von ovxfaq anzusehen, ist unstatthaft, 
weil dann unmittelbar vorher von der fiax^o&vfila specieü 
des Abraham schon hätte die Rede sein müssen. — fjia- 
xQod-vfifjaag) weil er Atcsdauer (sc. im Glauben, vergl. V. 
12.) zeigte, namentlich dadurch, dass er so eben bereit 
gewesen war, auf Gottes Geheiss den Isaak, der doch der 
einzige Anhaltspunkt für Verwirklichung der göttlichen 
Verheissung zu sein schien, zu opfern. — eniTv^^av zrjg 
InayyeXiag) ward ihm zu Th eil die Verheissung, d. h. 
das Verheissene, insofern dem Abraham nicht bloss Isaak 
lebend wiedergeschenkt wurde, sondern er es auch noch 
erlebte, dass dem Isaak zwei Söhne geboren wurden (vergl. 
Gen. 21, 5. 25, 7. 26.), und so die göttliche Verheissimg 



*) Der dafür — was völlig unbegreiflich — darauf sich stützt, dass 
,, alsdann eine Parallele entstehe zwischen den Christen, die 
nach V. 17. 18. auf Grund des göttlichen Eides die Hoffnung 
festhalten sollen, und Abraham, der es ebenfalls that.'< 
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in ihren Anfingen sich erfüllte. Nicht im activen Sinn ist 
die inayyeXla hier mit Bleek zu nehmen^ und auf das in 
Aussicht gestellte messianische Heil zu beziehen. Denn 
al^esehen davon, dass dann Inhvvey Ttjg inayyeXlag im Ver- 
hlUtniss zu Inayyedafifvog V. 13. Keinen Fortschritt enthal- 
ten würde, lässt sich das nachdrucksvoU vorangestellte 
inirvxev nur von der Besitzerhaltung^ des verheissenen Ge- 
genstandes selbst verstehen. Die dem Abraham Gen. 22, 
17. 18. wiederholte Verheissung stellte unter einem dop- 
pelten Gresichtspunkt sich dar. Sein Same sollte gemehrt,. 
und in seinem Samen sollten alle Völker der Erde geseg- 
net werden. Nur das Erstere in seinen Anfängen konnte 
Abraham der Natur der Sache nach noch erleben; die Er- 
füllung des Letztem war an die in femer Zukunft zu er- 
wartende Erscheinung Christi auf Erden geknüpft. Die 
erstgenannte Beziehung waltet V. 15. ob. Ine letztgenannte 
Betrachtungsweise dagegen hegt dem %XriQovbfiovg rfjg inay- 
yiXiag V. 17. zu Grunde. Auch was wir 11, 13. 89. lesen, 
ist vom letztgenannten Gesichtspunkt aus gesprochen, wess- 
halb in diesen Stellen ein Widerspruch mit der unsrigen 
nicht enthalten ist. 

V. 16 — 20. Nicht ohne Absicht hat der Verfasser bei 
der Relation der historischen Thatsache V. 13 — 15. auch 
des göttlichen Eidschtmrs erwähnt, obwohl dort die Er- 
wähnimg desselben durch das Verhältniss zu V. 12. nicht 
nothwendig gefordert ward. Sein Zweck war nämlich, die 
aus diesem Umstände für die Leser sich ergebende NiUz- 
anwendung noch besonders in's Licht zu setzen. Diess ge- 
schieht V. 16 — 20. Da die dem Abraham ertheilte Ver- 
heissung, insoweit sie die Beseligung aller Erdenvölker 
durch seinen Samen betraf, ihre Erfüllung erst im bedin- 
genden Zusammenhange mit Christus, dem SeUgmacher al- 
fer Gläubigen, erhalten konnte, die Christen also die Erben 
der Abralmmitischen Verheissung sind, so ist durch den 
Eidschwur Gottes ihnen gleicherweise wie dem Abraham die 
unverbrüchliche Gültigkeit des Verheissungsobjects gewährlei- 
stet worden. An der ohjectiv gesicherten und untrüglichen 
Christenhoffhung festzuhalten, müssen daher die Christen 
kräftigst sich ermimtert fühlen. 

V. 16. roLQ) begründet das Itih %ax ovSevog xtI., 
äfwaev xaß^ iavTov V. 13. Nicht aber bloss V. 16., son- 
dern der ganze Passus V. 16 — 18. ist als Begründung die- 
ser Worte anzusehen. V. 16. nämlich ist nur ein Lehn- 
satz , nur eine Vorbereitimg für V. 17 f. , und zwar giebt 
Y. 16. die bei Menschen in Bezug auf Eidesleistung gül- 
Tia. jou. VL 
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tige Gewohnheit an, während dann V. 17 f. im Zusam- 
menhange hiermit die Absicht, welche Gott bei seiner Eid- 
leistimg verfolgte, nachgewiesen wird. — ^axa roxi fiel- 
Covoq) bei dem Höheren. fielCovog ist Mascnlinum, und 
gemeint ist Gott. — Mit xai schliesst sich die zweite 
Satzhälfte von V. 16. eng an die erste an: ^^und soi', 
„und demzufolge^'. An die so eben erwähnte Gewohnheit 
der Menschen wird das für dieselben daraus hervorgehende 
Mechtsfoerhältniss angeknüpft. — nuGtiq aizolq uvti,Xo- 
.y/aj neQag eig ß€ßai(o(Ttv 6 ÖQxog) ist ihnen der Eid 
jedweder (jeder denkbaren) Widerrede Ende zur Bekräfti- 
gung. Vergl. Philo de sacrificiis Abelis et Caini p. 146. 
(bei Mangey I. p. 181.): Tov re fir^v Tuarsv&ijpai x^Q^^ 
anLOTOVfJisvoi xaTaq)6vyovaip icp ogxop äv&^cjnoc 6 di -^eog 
xai ktyoiv TiKTTog iariv' diare xal rovg koyovg avTOv ßeßaio- 

TfiTog evsKa firidiv Öqxojp ÖLacpigHv. Ov yaQ dt* OQ- 

xov ncoTog 6 d'eog , akkä dt' avxov xal 6 OQxog ßißaiog. — 
Zu avTiXoyia als „Widerrede" {Bleek, Bisping) vergl. 
7, 7., auch 12, 3. Jud. 11. Die Bedeutung „Streit", 
„Rechtsstreit", welche Theophylacty Erasmus^ Zeger y Ca- 
mero , Jac. Cappellus , Schlichting , Heinrichs , Böhme, 
Stengel und die Meisten annehmen, ist allerdings durch 
den Sprachgebrauch sowohl der Classiker (Xenoph. Hell. 
6, 3, 9.) wie der LXX. (Exod. 18, 6. [hebr. na*!] Deute- 
ron. 19, 17. [n-'nn] Proverb. 18, 18. [a-'a;;-?^] al.Y vollkom- 
men gerechtfertigt. Hier aber liegt sie dem Zusammen- 
hange fem, da V. 16. zur Erläuterung der Glaubhaftigkeit 
einer göttlichen Aussage, nicht aber zur Erläuterung eines 
Streitverhältnisses zwischen Gott und den Menschen dient 
(Bleek). Die Bedeutimg „dubitatio", „Zweifel", welche 
Grotius und Cramer dem Worte leihen, hat dieses nie. — 
elg ßeßaioDGiv) zur Bestätigung oder zur Bewirkung im- 
verbrüchlicher Gültigkeit. Falsch fassen Jac. Cappellus, 
Peirce, Paulus u. A. eig ßsßaiMatv , welches zur ganzen 
zweiten Satzhälfte, nicht bloss zu neQag {Böhme, Bleek, 
Bisping) gehört, mit o oQxog zusammen: „der zur BeStä- 
tijrüng gdeistete Eid", was durch 6 eig iSeßalcjaiv oQxog 
hätte ausgedrückt werden müssen. — Als Folgerung aus 
V. 16. ergiebt sich übrigens, dass der Verfasser die Eid- 
leistung von Seiten der Menschen für nichts Unerlaubtes 
gehalten habe. Vergl. Calvin: Praeterea hie locus docet 
aliquem inter Christianos jurisjurandi usum esse legitimum. 
. . Nam apostolus certe hie de ratione jurandi tanquam 
de re pia et deo probata disserit. Porro non dicit olim 
fuisse in usu, sed adhuc vigere pronuntiat. 
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V. 17. ^Ev m) auf dem Grunde welcher Tliatsache, 
d. h. im Zusammenhange mit dieser menschlichen, und 
xmter Menschen rechtsgültigen Gewohnheit, iv o) nämlich 
bezieht sich auf den ganzen Inhalt von V. 16. (nicht bloss 
auf 6 o^xog) zurück, und gehört nicht zu ßovXofxeyog fnc- 
diTtat {Seh. Schmidt, Braun y Rambach u. A. ), sondern 
zu ifisuhevaeif o^xoj. — TteQiaaoTe^ov) ist mit iirtdei^ai 
zusammenzufassen. Es bedeutet aber nicht : zum Ueberfluss, 
da es dessen überhaupt nicht bedurft hätte (Beza, Schlich- 
iinffy Seb. Schmidt, Carpzov, Storr, Klee u. A.), sondern: 
um so mehr oder nachdrücklicher , als durch das blosse Er- 
iheilefi der Verheissung geschehen sein würde, — rolg 
nktiQov o^ovg Tfjg ijiay/eXiag) deti Erben der Verhei- 
ssung. Unter den xXtjQovo^oi verstehen Grotius , Bleek, 
Stein, de Wette, Bisping u. A. die Patriarchen nebst allen 
Gläubigen, Tholuck u. A. ^ur die alttestamentlichen From- 
men , Morus sogar (trotz des Plurals) bloss Abraham, Cal- 
virL die Juden. Wie sich indess aus dem erläuternden «V« 
iifafuv V. 18. deutlich ergiebt, können nur die Christen 
gemeint worden sein. — to afieraß'eT o if rfjg ßovkrjg 
avTov) das Unwandelbare seines JRathscMusses , nämlich 
alle Gläubigen durch den Samen Abrahams zu beseligen. 
Willkürlich, weil mit gewaltsamer Beseitigung des diurch 
den Context selbst dargebotenen nächsten Gedankenkreises, 
Äbresch (und ähnlich Michaelis und Storr): „crediderim, 
non juratam eam promissionem spectari, quam Abrahamo 
&ctam in superioribus dixerat, sed illud nominatim jusju- 
landum, quo Christus sit pontifex creatus ad Melchisedeci 
lationem^^ (Ps. 110, 4.). Weder V. ^0., noch 7, 1 ff., 
noch 7, 20. 21. 28., noch 5, 10. enthält für diese Annahme 
eine Berechtigung. — Das substantivirte Adjectiv hebt den 
Begriff der Unwandelbarkeit , auf dessen Betonung es dem 
Verfasser vorzugsweise hier ankam, nachdrücklicher her- 
vor, als wenn r^v ßovktjv avTov t^v afjieraO'iTOv geschrieben 
wäre. — ä^eraS^eTog im N. T. niu: hier und V. 18. — 
ifAeaiTevaetf o^xio) trat er als Mittelsperson mit einem 
Eide auf. Als Mittelsperson, sc. zwischen sich und AbiCA- 
ham. Menschen schwören bei Gott, weil er höher ist als 
rie. So ist bei einem menschlichen Eidschwur für beide 
Partheien Gott die höhere Mittelsperson oder der höhere 
Büi^e für die Lösung des Versprechens. Schwört aber 
Gott einen Eid, so kann er, da es keinen Höheren über 
ihm giebt, nur bei sich schwören, imd so selbst die Rolle 
des Bürgen oder der Mittelsperson übernehmen. fiacuTev- 
tiv, im N. T. nur hier, wird transitiv \md intransitiv ,ge- 

12* 
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braucht , im letzteren Sinne hier. Transitiv fassen es 
Oecumenius, welcher t^v vnoax^aiv, und Böhme, welcher 
T?}j/ ßovkiiv ergänzt. 

V. 18. Zweckangabe zu ifAeffhevaev o^tcm V. 17., und 
somit Parallele zu dem dortigen Participialsatze na^iGGOTe- 
Qov ßovkofievog tniö, To7g xkr^QovofJi, rrjg in, to afmaß^arov 
Tfjg ßovkrjg avTov y aber keine blosse Wiederholung dessel- 
ben, da die göttliche Absicht, die dort im Verhältniss zu 
den Christen rein ohjectw dargestellt ward, jetzt im Ver- 
hältniss zu ihnen suhjectiv gewandt wird. — dta ovo 
TTQayfiaTODv afAiTad'6T(ov) durch zwei unwandelbare Thai- 
Sachen, nämlich durch die Yerheissung und den Eidschwur. 
— dvo) S. WineTy Gramm, p. 75. — ip olg advva- 
Tov xpevGatsd^ai ^aov) bei denen (d. h. bei deren Voll- 
bringung) es unmöglich ist, dass Gott gelogen (getäuscht) 
habe. Denn Gott ist wahrhaftig. Sein blosses Wort ist 
zuverlässig ; um wie viel mehr also, wenn er dasselbe durch 
einen Eidschwur bekräftigt. Ein rniag zu xpfvaaa&ai . za 
suppliren (Heinrichs) ist unstatthaft. — na^axltjaiv) 
nicht „Trost' ^ (Vulgata, Luther, Calvin, Jac, CappeUtiS, 
Schlichting, Grotius, Böhme, Ebrard, Bloomfield, Bisping 
und die Meisten), sondern, wie die ermahnende Tendenz 
imseres ganzen Abschnittes erheischt: Ermunterung (Oecu- 
menivs, Theophylact, Estitis, Semler, Carpzov, Bleek, 
Tholuck, de Wette u. A.). — Von uaQaKkriGiv ax^' 
fievy nicht Yon Ol xaTaq)vy6pT€g (Primasius, Erasmus, Beza, 
Schlichting, Grotim , Akersloot, Wolf, Carpzov, Abresch, 
Schulz, Böhme, Kuinoel, Klee, de Wette, Ebrard, Bloom- 
field , Bisping u. v. A.) hängt xfjaTfjaat T^g uQoxeifii- 
vr^g iXnidog ab, so dass oi xar uq)vy6vT6g mit Oecu- 
menius, Camerarim , Camer Oy Seb. Schmidt, Heinrichs, 
Bleek u. A. absolut zu fassen ist. — ol tcaracpvyovTag) 
die Geßüchteten mit dem NebenbegrifF des gefundenen Schu- 
tzes, also die Geborgenen. Dem Sinne nach zu vervollstän- 
digen ist der Ausdruck: wir, die wir aus der sündigen 
Welt uns hinweg, und zu Gott hin geflüchtet haben. Als 
Apalogon vergleicht man oi acoCofiei/oi (Act. 2, 47. al.). — 
^Q axtJGai Tfjg n^oyceifievT^g ikn idog) festzuhalten {Lvr 
ther, Schulz, Bleek, A.) an der in Bereitschaft liegenden 
Hoffnung, xQarrjaai als ,, ergreifen' ' zu deuten (Wolf, 
de Wette, Tholuck u. A.), verwehrt bei der richtigen Ver- 
knüpfung mit naQcixkrjGiv der Zusammenhang; vergl. V. 11., 
wornach die Leser die ümg schon besitzen, aber noch keine 
TvXriQOijpo^la derselben; vergl. femer das dva ^a^Qo^vfiiag 
V. 12. und (Act)t^o&vfJif]Gag V. 15. — z^g nQo^ai^ivfjg 
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ilnldog ist nicht so viel wie xrlg iXnidog tmv 7i^oxHfiei/(OP, 
„an der Hoffnung der uns vorliegenden, unserer wartenden 
Heilsgüter^^ (Bleek, de Wette, Tholuck)^ so dass eine 
Vermischung des objectiven Begriffs der ilnlg mit dem sub- 
jectiven Begriff derselben anzunehmen wäre. Noch weni- 
ger ist mit Grotius , Seh. Schmidt, Wittich, Peirce, Lim- 
horch, Heinrichs, Böhme, Kuinoel, Klee, Bloomßeld u. A. 
iknlg schon für sich als ,,res sperata*^ (vergl. Kol. 1, 5.) 
zu deuten. Vielmehr weis't V. 19. auf die Christenhpff- 
nung im subjectiven Sinne hin. Als 7iQOK6ifitpj] aber, 
als schon vorliegend oder in Bereitschaft heßndlich wird die- 
selbe charakterisirt, da sie den Christen mit der Annahme 
des Christenthums bereits eingeflösst, bereits als ein Gut 
zum Besitzthum ihnen mitgetheilt worden ist. 

V. 19. Schilderung der Untrüglichkeit dieser Christen- 
hoflPhung. — i^v) sc. iXmda. Die Zurückbeziehung auf 
nuQoiyiXrioiv (Grotizcs u. A.) ist nur bei der irrigen Deutung 
dieses Wortes als „solatium^^ möglich, während bei rich- 
tiger Fassimg von V. 18. TcaQoxktjatv t^Mfiev zur blossen Ein- 
führung von xQairjaai rrjg uQoyieL^iprig iXnldog dient, ^V also 
am natürlichsten mit tinldog als dem letztvorhergehenden 
Hauptbegriff sich verknüpft. Dazu kommt, dass auch sonst 
sehr häufig schon im Alterthum — obgleich nirgends wei- 
ter in der heiligen Schrift — der Anker für ein Bild der 
Hoffnung gilt, und als Symbol derselben auch auf Münzen 
erscheint. S. Wetstein, Kypke und Kuinoel zu der St. — 
riv (og ayvLVQav t'^ofiev rijg ipvj^'^g) die tmr gleich vne 
einen Anker der Seele besitzen, d. h. an welcher wir gleich- 
sam einen Anker der Seele besitzen, der ihr Halt und 
Schutz g^en die Stürme und Nöthe des irdischen Lebens 
gewährt. — *';f«*«' Hiit xaraxeti^ gleichzusetzen (Ahresch, 
Dindorf, Bloomßeld u. M.) , ist kein Grund vorhanden. — 
aaq>aXrj re Kai ßaßaiav xal elgsQ^o^ityriv xtA.) wel- 
cher (sc. Anker) sicher ist und fest und hineinreicht in das 
Innere des Vorhangs, Falsch struirt Carpzov diese sämmt- 
lichen Worte zu ^V (sc. iknlda). Denn um das zu ermög- 
lichen, hätte e^ofAfv seinen Platz erst hinter zTJg xlfv^fig er- 
halten müssen, so dass dg ayxv^av rrjg ipffx^g durch Kom- 
mata vom Vorigen und Nachfolgenden sich scheiden Hesse. 
Eben so unstatthaft aber ist es, wenn Ahresch, Böhme, 
Bleek, Bloomßeld u. M. nur aGq)ak^ ts xai ßtßaiap mit 
ipivQav zusammenfassen, dann aber eigefjxofjitprjt/ dg xo iaat- 
T£(}0P Tov xuTajTfTäofiuTog auf iji/ (sc. iXnidu) zurückbezie- 
hen. Denn obwohl das Bild eines in die Höhe statt in die 
Tiefe reichenden Ankers ein inconcinnes wird, so sind doch 
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Bilder nie zu pressen, und an unserer Stelle weis't die 
Wahl des Ausdrucks aigiQxea^av dg to ifjatre^op auf Beibe- 
haltung des Bildes vom Anker, so wie das ene verknü- 
pfende T€ — xal — xa£ auf Zusammengehörigkeit der drei 
Charakteristiken hin. — xaTaneTaaf^a) bei den LXX. 
gewöhnlich (Exod. 26, 31—35. 27, 21. Levit. 21, 23. 24, 3. 
Num. 4, 5. al.), im N. T. stets (10, 20. Matth. 27, 51. 
Mark. 15, 38. Luk. 23, 45.) von dem zweiten (9, 3.) oder 
innersten Vorhang des Tempels, dem Vorhang vor dem 
AUerheiligsten (tiriisn). Vergl. auch Philo de vita Mosis 
in. p. 669. B. (bei Mangey II. p. 150.): 6V öt tw fie^o^jicf 
TMP T^rra^wi/ xa? ntvrs xi6p(ov , ÖrteQ iarl xv^lojg ameiv tiqo- 
vaov , eiQyo^evov dvalv vq)a(TfiaGc, rb fiiv tvdov ov xakel- 
xac KaTa:T6Ta(jfia, to d^ixxbg nQogayo^aveTat, xaXvfifia. 
Ibid. p. 667. C. (II. p. 148.): ix da t<»v avrmv xb xa xara- 
naxuGfia aal xb Xayofiapov xcckvfAfia xaxaoicevccCaxo ' xb fiav atam 
xaxa xovg xaaaa^ag xiovag, Tv' anixQvnxrixat xb advxov xb 
d^a^ct) 'Aora xovg navxa xxX. — xo acrmxag ov xov xaxa- 
naxccGfiaxog) das Innere des Vorhangs, d. h. was in Be- 
zug auf den Vorhang das Innere, oder innerhalb dessel- 
ben, also hinter demselben, befindHch ist. Bezeichnung 
des AUerheiligsten. Vergl. Exod. 26, 33. Levit. 16, 2. 12. 
15. Das AUerheiligste aber wird genannt als Symbol des 
Himmels y wo Gott in seiner Herrlichkeit und ihm zur 
Eechten der erhöhte Christus thront. 

V. 20. Abschluss der von 5, 11. an eingeschalteten 
Zwischenerörterung, und geschickte Rückkehr zu 5, 10. — 
onov) wohin. Ungenau, wie Luk. 9, 57. Joh. 8, 21 f. und 
oft statt (des im N. T. niemals gebrauchten) onoi (s. Wi- 
ner, Gramm, p. 555.), doch significanter als dieses, da es 
neben dem Begriff des Eingetretenseins zugleich den Begriff 
des auf dasselbe gefolgten verweilens in sich schliesst. — 
n^bö^ofiog) als Vorläufer, Der Ausdruck (im N. T. nur 
hier) charakterisirt Christum als das Anfangsglied in einer 
Reihe, weis't also darauf hin, dass auch die an ihn Gläu- 
bigen in das AUerheiligste gelangen werden. Vergl. Joh. 
14, 2. 3. — vnaQ YifiMv) zu unserm Besten oder zu un- 
serm Heil, nämlich um uns zu versöhnen (9, 12.), ims 
bei Gott zu vertreten (9, 24.), und den Eingang in den 
Himmel selbst uns zu eröffnen (10, 19 f.). Zu struiren ist 
viiaQ ijfi(op nicht zu nQoÖQoiiog {Heinrichs, Böhme, Tholuck, 
Ehrard u. A.), sondern zu aigrjkd^ai/. — Im Folgenden 
ruht der Nachdruck auf xuxa x^v xaiiv MaX^Kfadax 
{Böhme) , welches desshalb vorangestellt ist ; nicht auf aig 
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Toi^ aloSva {Bleek) , welches letztere vielmehr als Nebenbe- 

stimmung aus dem xar« r^yi/ xäliv MeXxi(T. erst abgeleitet 
wird. 



Kap. VII. 

V. 1. Statt Tow vypiaxov hat Elzev, bloss v^iarov. Gegen \, C. 
D. E. J. K. 23. 44. 46. 48. al. pl. dein. Chrys. Theodoret. al. 
mult. — 6 avvavrijaaQ) Lachmann nach A. B, C. (corr.J D. E. 
K. 17. 117. al. : o? owavrijaaq. Trotz der starken Auktorität 
augenscheinlicher Irrthum, erwachsen aus dem Zusammenlesen des 
Artikels mit dem Anfangsbuchstaben des Participiums. — V. 4. 
Statt der Mecepta w xa$ datärijv lesen Zachmann, Bleeky Ti- 
schendorf I, nach B. D*. E*. Vulg. (Amiatin. Toletan.) It. Copt. 
Basm. bloss: w ^(Hoirijv, Allerdings ist xa» entbehrlich, und 
könnte als späteres Glossem aus V. 2. betrachtet werden. Eben 
so gut aber konnte es schon vom Verfasser selbst, indem ihm die 
Worte V. 2. noch im Sinne lagen, hinzugefügt werden. Es ist 
desshalb, da es die ansehnliche Bezeugung durch A. C. D***. E**. 
J. K., durch — wie es scheint — sämmtliche Minuskeln, durch 
die Vulgata (auch Demidov. und Harlej.), Syr. Philonex. al., durch 
Chrys. Theodoret. Damasc. al. Aug. Bed. fiir sich hat, mit 
Grieshach , Matthaei , Scholz , TiscJiendorf II, beizubehalten. — 
V. 6. Den Artikel rov yoT^Aßqaan, tilgen Lachmann , Bleek und 
Tischendorf 7. nach B. C. D*. 23. 57. 109. al. Für die Weglas- 
sung spricht der im Hebräerbrief sehr sparsame Gebrauch des Ar- 
tikels vor Nomina propria; indem derselbe meist nur da hinzuge- 
setzt ist, wo, wie 11, 17., die Deutlichkeit der Rede ihn unbe- 
dingt erforderte. — V. 9. Statt des recipirten Aivi ist hier mit 
Lachmann und Tischendorf A e vtq zu schreiben nach A. (Acvk) B. 
C*. {XivHq), — V. 10. JElzev.: 6 MeXx^otSix. Lachmann, Bleek, 
Tischendorf I. nach B. C*. D*. 73. 118. al. Chrys.: MtXj(vaidiy., 
Die Auswerfung des Artikels ist aus demselben Grunde zu billigen 
wie bfei V. 6. — V. 11. Die Recepta in aTrij vfvofji,o&iT7iro 
hat entscheidende Zeugen gegen sich. Statt in alr^ wird in 
avr^q (gebilligt von Grotitis, in den innem Band gesetzt von 
Grieshach, aufgenommen von Lachmann, Bleek, Tischendorf) 
durch A. B. C. D*. E*. 17. 31. 46. al. Cyrill., statt vevofio&hfito 
aber vfvofio&irrjrai, (gebilligt schon von Camer arim und Gro- 
titis, aufgenommen von Lachmann, Bleek, Tischendorf) durch A. 
B. C. D*. 17. 47. 73. al. Cyrill. gefordert. - V. 13. nQoqioxT 
»(v) Tischendorf I, nach A. C. 17. al. : n^o^ie/tv. Der Beach- 
tung empfohlen auch von Grieshach, Mit Recht aber ziehen 
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Lachmann, JBleek, Tischendorf II. die Recepta nQoqia/tjxtv vor. 
Für sie spricht bei wesentlich gleicher Bezeugung (B. D. Oecum. 
al.) die dem Stil des Hebräerbriefs angemessene Paronomasie mit 
fiixioxfl^fv^ — V. 14. Elzev. : ovÖbv 7i(()l Ifgonjvvijq, Aber A. 
B. C*. D*. E. 17. 47. al. Copt. Sahid. Arm. Vulg. Cyr. Chrys. 
(codd.) haben: ntgi If^iatv o vSiv, Mit Recht aufgenommen 
von Iiachmann, Bkek und Tischendorf. ntqi UQiaavvtjq ist glosse- 
HUitische Erläuterung. — V. 16. Statt der Recepta aa^x*x^c 
hafien Griesbach, LacHmann, Bleek, Tischendorf aaQxivfjq nach 
A. B. C*. D*. J. , vielen Minuskeln und Vätern aufgenommen. 
Mit Kecht. aa^xivtjq konnte von Abschreibern leicht in ^a^x«. 
7€fjq verwandelt werden, da <7apx£xoc im N. T. ein sehr häufi- 
ges, adq*$vo<: ein seltenes Beiwort ist. — V. 17. ^a^rv^cT- 
ra*) JElzev.: fiafixvqil. Gegen überwiegende Bezeugung (A. B. 
D*. E*. 17. 31. al. Copt. Sahid. Basm. Slav. Cyr. Chrys. Theo- 
phyl.). — V. 21. Hinter aimva fugen Elzeo., Cfrieshach, Hat- 
thaei, Scholz, Lachmann noch hinzu: %axa ttiv xd^^v MtXxt-^ 
otdin. Getilgt von Bleek und Tischerßtyrf nach B. C. 17. 80. 
Vulg. Sahid. Basm. Arm. Ambr. (?) Bed. Aber ohne hinlänglichen 
Grund. Denn die Worte finden sich in A. D. E. J. K. It. Syr. 
utr. al. , bei Chrys., Theodoret al. , und ihre Auslassung erklärt 
sich daraus, dass unmittelbar nach denselben (V. 22.) die Hede 
aufs Neue mit *axd sich fortsetzt, das Auge der Abschreiber also 
leicht vom ersten xaT« auf das zweite xara abirren konnte. — 
V. 22. T 000 iTtov) So JElzev., Griesbach, Matthaei, Scholz. Aber 
die gewichtige Auktorität von A. B. C. D*. entscheidet für die 
von Böhme, Lachmann, Bleek, Tischendorf vorgezogene Wort- 
form xoaovxo, — V. 23. Bscepta: yfyovoxfq it^ilq. So auch 
Tischendorf II. Als beglaubigter aber (A. C. D. E. Cyr. [zwei 
Mal], Chrys. [ms.]) ist mit Lachmann, Bleek, Tischendorf I. die 
Wortfolge ifQtlq ytyovoxtq vorzuziehen. — V. 26. Eheo.: 
tnQfTtfv. Richtiger indess Griesbach, Lachmann, Bleek, Scholz 
(?), Tischendorf n&ch A. B. D. E. Syr. utr. Arab. Erp. Euseb.: 
nai %n{ifntv. 



V. 1 — 10. Indem jetzt der Verfasser in Wirklichkeit 
dazu übergeht, das Christo nach der Weise Melchisedeks 
zukommende Hohepriesterthum zu entwickeln, und dem- 
zufolge den Vorrang desselben vor dem levitischen Hohen- 
priesterthum allseitig in's Licht zu setzen, verweilt er zu- 
nächst bei der Person des Melchisedek selbst, indem er nach 
Anleitung der Schrift die Erhabenheit seiner Stellung den 
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Lesern vor Augen führt, und auf einen dreifachen Vorzug 
desselben vor den levitischen Priestern aufmerksam macht. 
V. 1 — 3. Erläuterung von xara r^i/ ra^iv Mekncreäex 
i^uQivg yfvof^ispog dg tov aloüpa 6, 20. durch Schilderung 
des Charakters Melchisedeks. — V. 1 — 3. bilden einen 
einzigen Satz, in welchem fifvei das Tempus finitum ist. 
Die Charakteristik des Melchisedek stellt in Aer eipten 
Hälfte (ßaaiXfifg -SoAj)^ — iiitQiaav iJägaati V. 2.) dij>;'Ü- 
storischen Züge, die in der Genesis («, 18 — 20.) über Ifia 
belichtet werden , zusammen , während in der zweiten 
Hälfte (nfjMTov fdv xrA.) der Verfasser selbst das Bild vom 
Melchisedek, indem er aus jener historischen Schilderung 
aigumentirt, vervollständigt. — ßaavlavg HaXfifi) König 
von Salem^ Unter Salem wird von den Targimiisten , Jo- 
sephzis Antiqq. 1, 10, 2. , den meisten Kirchenvätern, Gro- 
iius, DrusiuSy Michaelis, Gesenius, t?. Bohlen , IViner , Re- 
alwörterb. 11. p. 95., Stengel ^ Tholucky Bloomßeld, Kno- 
hei, Bisping u. A. Jerusalem, richtiger aber von Primasi- 
us, Zeger y Joe, CappeUus , Whitby y CellariuSy Relandy 
RosenmüUery Bleek (s. indess zu V. 2.), Tttch, Ewald u. A. 
der Joh. 3, 23. erwähnte, acht römische Meilen südlich von 
Scythopolis belegene Ort üaXetfi verstanden, der in der 
Tradition noch zur Zeit des Hieronymus (ep. 126. ad 
Evagrium) als Melchisedeks Residenz galt, und wahrschein- 
Kch mit dem Hakrifi Judith 4, 4. identisch ist. Denn nur 
in poetischer Rede (Ps. 76, 3.) wird Jerusalem abgekürzt 
Salem genannt, während sonst im A. T. (Judd. 19, 10. al.) 
Jebus als älterer Name für Jerusalem angegeben wird. 
Auch die neuerdings von Knobel (Genesis. Leipz. 1852. 
p. 137 f.) für Jerusalem geltend gemachten Gründe lassen 
sich nicht halten. S. gegen sie: Ewald y Jahrbb. der bi- 
blischen Wissenschaft. Göttingen 1853. p. 234. — uQeifg 
Tüv &fov Tov vipicTTov) PviesteT Gottes, des Höchsten, 
Im monotheistischen Sinne, wie in der Genesis, vergl. da- 
selbst V. 22. — avvavTtiaag lAßQaaiA xrA.) der dem 
Abraham y qh derselbe von der Schlacht der Könige (Gen. 
14, 12 ff ,) wiederkehrte y entgegenging und ihn segnete. — 
xai fvkoytiaag otvxov) Gen. 14, 19. 20. Falsch Hein- 
richs , fvkoyeJp bezeichne nur: gratulari de victoria tam 
splendida. 

V. 2. Dem auch den Zehnten vonAUem (sc. was er erbeutet 
hatte ; vergl. ix r^ axQO'&ivIoiv V. 4.) Abraham zutheilte. — 
TtQWTOv fiiv iQfiijv€v6/ifvog ßaaikevg dcxaioavvrig) 
er, der zuerst y verdoUmetscht (d. h. wenn man seinen he- 
bräischen Namen pix^-'sb'a in's Griechische überträgt). 
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König der Get*echtigkeit ist. Vergl. Joseph. Antiqq. 1, 10, 
2. : MsXxcaediKtjg, atjfiaipei di touto ßaadfvg dixatog. — 
Bell. Jud. 6, 10. : 6 da n^cjTog xriaag (^/eQoaolvfici) ^v Xa- 
vaval(ov dvvmrrig , 6 t^ nctrQiM ykcoGay xkrj^eig ßaadevg 
dUaiog' riv yä() dt] roiovrog. Dass aber der Verfasser des 
Briefs, näher an das Hebräische sich anschliessend, den 
Namen durch ßaadevg dixaiofrvprig (statt wie Josephus durch 
ßixGtkevg äUaiog) wiedergiebt, dadurch lässt er Melchisedek 
um so deutlicher alfe Typus Christi hervortreten, insofern 
der letztere nicht bloss selbst gerecht ist (vergl. Zach. 9,9. 
Jerem. 23, 5.), sondern auch der Vermittler der Gerechtig- 
keit für Andere. Vergl. 1 Kor. 1, 30. Jerem. 23, 6. Mal. 
4,2. Dan. 9, 24. — tnecxu öi xai ßaaUeitg JSak^fz, 
6 i(TTiv ßaackfvg aiQtivtig) dann aber auch König von 
Salem, welches ist (bedeutet) König des Friedens. Vergl. 
in Bezug auf Christus als unsem Frieden und Friedens- 
bringer Eph. 2, 14. 15. 17. Rom. 5, 1., auch Jes. 9, 6. 7.— 
liiTiv) correspondirt dem i^fitjvevofjiei'og des vorigen Glie- 
des. — Salem aber mit Böhme und Bleek nach dem Vor- 
gange von Petrus Cunaeus de Rep. Hebraeorum III, 3. 
gar nicht als Ortsnamen, sondern ßaodevg ^ak^fi zusam- 
men als weiteren Namen des Mannes zu fassen, ist kein 
Grund vorhanden, da der Verfasser wie im Personennamen 
des Melchisedek, eben so auch im Namen des Staats, über 
welchen derselbe als König und Priester herrschte, eine 
typische Hinweisung auf Christus finden konnte. Der Ver- 
fasser interpretirt übrigens den Ortsnamen, gleich als wenn 
nicht D:sr (Frieden hegend), sondern aiVi? (Friede) im 
Hebräischen geschrieben wäre — ein Verfahren, worin 
demselben schon Philo vorangegangen war. Vergl. Legg. 
allegorr. 3, 25. p. 75. (bei Mangey I. p. 102 f.): xal Msk- 
j^KStdtx ßaöiUoL T€ Trjg H^r^ptjg — ^«A?}^ touto yä() e^fitjveve- 
Tat — h^aa iavTov miiolrixev 6 d-eog. 

V. 3. l^TiccTCDQ, äfAfjTco^, dy 6 V 6 ak 6 yrj T g) ohne 
Vater, ohne Mutter, ohne Geschlechtsregister, d. h. von 
dem weder Vater , noch Mutter , noch Geschlechtsregister 
in der heiligen Schrift verzeichnet steht. Diess die ge- 
wöhnliche, von früh an in der Kirche bis herab zur Ge- 
genwart herrschende Deutung der Worte. Weniger natür- 
lich und nur vereinzelt geltend gemacht ist die Erklänmg: 
der weder Vater noch Mutter u. s. w. ^sass, wornach der 
Schriftsteller in Melchisedek ein höheres, übermenschliches 
Wesen erblickt haben müsste, das nur zeitweilig eine Men- 
schengestalt angenommen. Der letzteren Auffassung folg- 
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ten Origenes und Didymus , welche Melchisedek für einen 
Engel angesehen wissen wollten, dessgleichen der Unge- 
nannte bei Hieronymus ad Evagr. , Hilarius Quaestt. in 
V. et N. T. quaest. 109. , und der Aegypter Hieracm bei 
Epiphan. haeres. 67. , welche in ihm eine Ensarkose des 
heiligen Geistes fanden, femer die Melchisedekiten , eine 
Fraction der Theodotianer, die ihn als fieycdtjv nva dvvaiiiv 
&67txv beschrieben, die an Erhabenheit fiplbst Christus über- 
treffe, da dieser nach Melchisedeks Bilde erschienen sei, 
endlich Einige aus der orthodoxen Kirche bei Epiphanius 
haer. 55, 7., sowie später P. Molinaeus, Vates 4, 11 sq., 
P. Cunaetis a. a. O. , J. C, Hottinger, de decimis Judaeo- 
nnn p. 15., d'Outrein, Starck u. M. , welche annahmen, 
dass in Melchisedek der Sohn Gottes selbst in menschli- 
cher Gestalt erschienen sei. Gegen sich hat diese ganze 
Interpretationsweise, dass ayeveakoytiTog — denn nicht 
aybvrjTog ist gesetzt — ohne Zwang nur von der im Ge- 
schichtsbericht der Genesis unterlassenen Vorführung der 
Stammtafel Melchisedeks sich verstehen lässt, anävmQ und 
afir^TcoQ aber mit dem erläuternden dyei/eakoytjTog conform 
gefasst werden müssen, also gleichfalls von dem blossen 
Ungenanntsein des Vaters und der Mutter im Geschichts- 
bericht, nicht von ihrem thatsächlichen Nichtvorhandensein 
zu deuten sind. Die Charakteristiken anaTODQ , afAi^roj^, 
uyeveakoy^jTog sind übrigens, da acpoDfAoicofAe'i/og da tvS 
vtai Tov S-eov nicht schon mit denselben in Correspondenz 
gesetzt werden kann, nur auf Melchisedek zu beziehen, 
ohne dass man fiir sie specielle Vergleichimgspunkte mit 
Christus zu suchen hätte, wie von Chrysostomus , Theodo- 
ret, OecumeniuSy TheophylaQt, Corn. a Lapide, Jac. Cap- 
pelltiSy Bisping u. M. geschieht, inflem sie das anazMQ 
auf Christi Menschheit, das afn^zo)^ auf seine Gottheit 
und das dyfveaXoytiTog entweder gleichfalls auf seine Gott- 
heit oder auf sein neutestamentliches Hohespriesterthum 
anwenden. Vergl. z. B. Theodoret: ^^fjirjTcoQ fiev yä^ itntv 
(og d'ebg' itc fiopov ya^ yfvevvTjrai tov naxQog' ojiäxoiQ dt 
CO? avd^Qotmog' «< fiovtjg yd^ ^t^^X^V f^V^Qog, T^g naQd'tvov 
iprjfil ' uyfpeaX6yt]Tog cog d'fog' ov yuQ ^^ri^ei yeveakoyiag 6 i^ 
iyawf]rov yeyevvri(iavog naxQog, — Durch dnotxoiQ, dfitj- 
TOiQ , dyavaaXoyriTog erscheint Melchisedek als einen Ge- 
gensatz zu den levitischen Priestern bildend, da bei diesen 
auf Abstammung sorgfältige Rücksicht genommen ward. — 
Der Ausdruck dyavaaloyrixog in der gesammten Gräcität 
nur hier. — ^iixa d^xtjv riiiiQoiv firixa ^(aijg xalog 
aXMv) ohne Anfang der Tage und ohne Lebensende, indem 
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nämlich weder über seine Geburt noch über seinen Tod 
etwas in der heiligen Schrift gemeldet ist. Die Aussage 
lautet ganz allgemein. Sie auf den Anfang imd das Ende 
des Priesterihums zu beschränken {Camer o. Seh, Schmidt ^ 
Limhorch, Kuinoel, A.) ist willkürlich. Aber auch nicht 
das ist ihr Sinn, dass Melchisedek überhaupt nicht auf 
natürlich menschlichem Wege geboren, und etwa wie He- 
noch imd Elias, ohne dem Tode zu verfallen, in den Him- 
mel entrückt worden sei (Hunnitis, Braun, Akersloot, vergl. 
auch Bleek p. S22 ff.) , was mit der richtigen Fassung der 
Anfangsworte des Verses im Widerspruch steht. — a<pai- 
fioiojfiapog dt riw vi(^ tov deov) vielmehr (darin) gleiche 
gemacht dem Sohne Gottes y nämUch als Typus desselben. 
Die Worte gehören nicht zu iiivet leQevg dg rb öcrivs^g 
{PeachitOy Grotitis, A.). Denn mit Recht bemerkt schon 
Theodoret: *V fieWoc ttj legooavv^j ov MeX'^usaöiyt fiefilfiijTou 
TOP deimoTtjv XQiaroVy akÜ 6 deanorrjg Xotarog h^fvg elg top 
aiüva Haxa rfjp xaliv MelpcsedtK. Sie bilden vermittelst des 
eng verknüpfenden öl txl dem negativen firixe a^x^p i^fie^ 
gc3P fitjTe ^(oiig rf'log e^^v eine nähere positive Bestimmung. 
Chrysostomus : ^ Acpm^oimiiivog de, (ptjai, tw vim tov d-aov' 
xal noü i) bfioiOTYig ; "Chi xai tovtov xaicehov to TtXog a- 
yvoovfASp Kai Trjp oi()'/vv ' cckka tovtov fiip naQa to fifj yayQaqh- 
d^ai, i}C£ti/ov öi Tiaga to firj elvai, — fiivei legivg eig to 
dirji/fueg) bleibt Priester in Ewigkeit, indem wie über sein 
Lebensende, eben so auch über das Aufhören seines Prie- 
sterthums nichts überliefert ist. Er bleibt es nicht in 
Wirklichkeit, sondern nur als Vorbild und Typus Christi. 
— eig TO difjv6xeg) so viel wie elg tov aidüva 6, ^0. 
Vergl. 10., 12. 14. 

V. 4. &€coQ€7i€) ist Imperativ, durch welchen die 
Aufmerksamkeit für das Nachfolgende gespannt werden soll: 
schauet aber, nämlich innerlich, d. h. erwäget. — nfjXi- 
xog) toie gross, d. h. vne hoch und erhxiben. — ovTog 
(o aal SexaTTjv ^AßQaafi eöcoxev xrA.) Wiederaufnahme 
der schon im Anfang von V. 2. beigebrachten historischen 
Notiz , um dann daraus weiter zu argumentiren. Durch 
die Wahl und Stellung der Worte aber lässt der Verfasser 
das TifjXixog in seiner Wahrheit und inneren Berechtigung 
hervortreten (Wahl der Worte dngod^ipta und naTgtaQ- 
Xrjg — das letztere statt des sonst in Bezug auf Abraham 
üblicheren 6 nuTtiQ — und effektvolle Setzung der Charak- 
teristik navQiaQxnQ an den Schluss des Satzes in weiter 
Trenniuig vom Nomen 'Jßgaafi.), — %al öfxaTf^p) xal 
intendirt nicht das Subject (so Luther, Grotius, Carpzov: 
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,,auch selbst Abraham") — denn dann hätte o} auI '^ß(ja- 
ifA dexarrjv edojxfif geschrieben werden müssen — , sondern 
das Frädicat: dem sogar den Zehnten Abraham gab. — 
ttXQo&ivi.a) aus ä'x()og und ^h zusammengesetzt, im N. T. 
ein oTral Xfyofifvov, bezeichnet das Oberste des Haufens^ 
den Abhub oder das Beste davon. Am gebräuchlichsten ist 
der Ausdruck von den der Gottheit dargebrachten Erstlin- 
gen der Feldfrüchte; nicht selten aber wird er auch von 
dem Besten, was als Weihgeschenk fttr die Gottheit aus 
der Kriegsbeute ausgesondert ward, gebraucht. Auch an 
unserer Stelle bezeicnnet ax()o&ina nicht die von Abraham 
gemachte Beute schlechthin (so Chrysostomus [tu laq/voa], 
Oecumemua [in toUp ohvXodv xai kaqfugoDv], Erasmtis, Luther ^ 
Vcftablus, Calvin, Schiiohting, Böhme, Kuinoel, Bloomfield 
nnd die Meisten), sondern die auserlesensten, vorzüglichsten 
Stfkcke derselben. Theophylact: Iy. twv la(f>vQ(av tcJi/ ^igeix- 
Topofp 9cat TifJiMOTfQiov, Nicht aber das will der Verfasser 
sagen, dass Abraham dem Melchisedek von den auserlesen- 
sten Bestandtheilen der gemachten Kriegsbeute den zehn- 
ten Theil g^eben, sondern dass der Zemiten, den er ihm 
dargebracht, aus den auserlesensten, vorzüglichsten Stücken 
des Erbeuteten bestanden habe. — 6 TvaT^ßiaQ^tjg) er, 
der Patriarch. Der volltönende Ehrenname naroiaQxn^y 
aus TTccT^ia und dpx^ zusammengesetzt, bezeichnet den 
Abraham als den Stammvater imd Ahnherrn des israeliti- 
schen Volkes. Vergl. Act. 2, 29., wo David, und Act. 
7, 8. 9., wo die zwölf Söhne Jakobs durch denselben 
Ehrentitel ausgezeichnet werden. 

V. 5 — 10. Entfaltung des ntjllxog ovrog xrX. V. 
4., indem Melchisedek mit den levitischen Priestern ver- 

irlichen^ und ein dreifacher Vorzug des ersteren vor den 
etzteren nachgewiesen wird. 

V. 6 — 7. Der erste Vorzug. Die levitischen Priester 
bezehnten zwar ihre Brüder, obwohl diese in gleicher Weise 
wie sie von Abraham entsprossen sind; sie haben also al- 
lerdings vor diesen einen Vorrang; den^ Melchisedek aber 
stehen sie nach, da dieser den AbranRn selbst^ den ge- 
meinschaftlichen Stammvater des jüdischen Volks, bezehn- 
tet und ihn ges^;net hat. 

V. 5. Zugeständniss der relativ bevorzugten Stellung 
der levitischen Priester. — x«/) das erörternde: und zwar, 
— oi iaIv xtA.) Vorbereitimg des Gegensatzes o di xtA. 
V. 6. — Ol ix Tojv vifiSv Aevt rrjv legariiav lafißu- 
povTfg) diejenigen von den Söhnen (Nachkommen) Leoüs, 
welcke das Priesteramt erhalten. Denn nicht alle Leviten^ 
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sondern nur diejenigen von ihnen, welche vom Hause Aaron 
abstammten, waren zum Priesterthum berechtigt. Vergl. 
Exod. 28, 1 fF. Num. 3, 10. 38. Kap. 16. 18, Iff. al. -- 
ivTokrji/ i'yovGvv anoö a^aTOVv xov kuov xara tov 
vofiov) haben Auftrag das Volk zu hezehnien gemäss dem 
Gesetz. Vergl. Num. 18, 20—32. Deuteron. 14, 22—29. 
Nehem. 10, 38. 39. de Wette, Lehrb. der hebr.-jüd. Ar- 
chäologie. 3 Aufl. p. 273 f. — xar« Tov vofiop) gehört 
nicht zu TOV Xaov {Seh. Schmidt, Hammond, Starck, Böhme), 
wogegen schon die Nichtwiederholung des Artikels nach 
Kaov entscheidet; auch nicht zu anodav^caovv , sondern zu 
ivTolriv tyovaiv. — In den Schluss Worten rovreariw rovg 
aö skcp ov g uvtmv, KaineQ xrA. findet Bleek irrig nach 
Böhmens Vorgange den Sinn: „dass, obwohl es Nachkom- 
men Abrahams, des gepriesenen Erzvaters, seien, welche 
durch die levitischen Priester bezehntet werden, es doch 
immer deren Brüder, d. i. Volksgenossen seien, was nicht 
so aufiallend sein könne, als wenn Abraham selbst dem 
Melchisedek den Zehnten entrichtete." Vielmehr dient die 
Erläuterung von tov Xaov durch TOVTitrtvp xovg aöelcpovg 
avTwi/ dazu, die Singularität des dnodexuTovv hervorzuhe- 
ben, da sonst nur der Höhere vom Niederen, nicht der 
Gleiche vom Gleichen (wie hier Abrahamide vom Abraha- 
miden) den Zehnten empfängt, und diese Singularität des 
anodex(XTOvv wird dann noch weiter durch xainsQ i^ekrjkv- 
S^OTug ix Trjg oacpvog ^^ß^aocfi in's Licht gesetzt. Der Ver- 
fasser kann daher nur beabsichtigen, durch .V. 5. die levi- 
tischen Priester als primi inter pares zu charakterisiren. 
Diese .Superiorität aber in Bezug auf die eigenen Volksge- 
nossen räumt der Verfasser nur darum ein, um dann der- 
selben V. 6. sofort die Inferiorität in Bezug auf den Mel- 
chisedek gegenüberzustellen. — i^e^x^^^^^ *^ ^^^ 
6(T(pvog Tvvog) So übertragen die LXX. das hebräische 
> ''2tbn^ fc^^f» Gen. 35, 11. 2 Chron. 6, 9. 

V. 6. Trotz^üeser bevorzugten Stellung der leviti- 
schen Priester (V.%.) nimmt doch eine noch ungleich hö- 
here Stellung MÄchisedek ein. — o di) ist nicht mit 
Böhme^ Kuinoel, Klee für sich zu nehmen, und dann durch 
xriv uQaTHav kaßiav aus V. 5. zu vervollständigen, sondern 
6 di firi yevsaXoyovfjievog i^ avTtSv gehört zusammen: 
Melchisedek dagegen , ohne dass {fit]) sein Geschlecht oder 
seine Abstammung von ihnen abgeleitet würde, hat bezehnr 
tet den Abraham. — fg avT^v) bezieht sich weder auf 
die Israeliten (Epiphan. haer. 67, 7., Com. a Lapide, 
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Braun y Ernesti, Schtilz), noch auf Levi und Abraham 
(Grotitcs), sondern geht auf die vlot Aem V. 5. zurück. — 
Der Farallelsatz xa« tov i'^ovra xag inayyeklag evXö- 
yriHfp) und den, der die Verheissungen hatte y gesegnet, 
dient dazu^ die Würde und Erhabenheit des Melchisedek 
noch mehr in's Licht zu setzen. Denn dadurch, dass 
Abraham die göttlichen Verheissungen, dass sein Same 
rieh mehren und in ihm alle Völker der Erde gesegnet 
werden sollten , empfangen hatte (Gen. 12, 2 f. 13, 14 f.), 
war er von Gott bereits aufs Höchste begnadigt. Wie 
hoch also muss derjenige stehen, der einem so sehr schon 
B^nadigten seinen Segen ertheilt, da ja, wie sogleich 
V. 7. noch ausdrücklich hinzugesetzt wird, der Segenspen- 
dende stets erhabener ist als der Segenempfangende ! 
Oecumenius : i^PJQe top 'Aßfjaafi, 'ha nXelov i§cc()tj xov Mek- 

V. 7. durch öa angeknüpft, da der Vers den Obersatz 
eines Schlusses enthält. Der Untersatz ist in der zweiten 
Hälfte von V. 6. bereits vorausgeschickt, und der Schluss- 
satz : „also ist Melchisedek erhabener als Abraham^' wird 
den Lesern selbst zur Ergänzimg überlassen. — Djie Neu- 
tra to tkaxTov und to x^iiTTov dienen, da der Verfas- 
ser Personen im Auge hat, zur Verallgemeinerung der 
Aussage. Vergl. Winer, Gramm, p. 204. — Ihre Wahr- 
heit aber hat die Aussage, insofern der Verfasser an den 
im Namen Gottes und kraft der göttlichen Auktorität er- 
theilten Segen denkt. Melchisedek nämlich als Priester 
Gottes war bei Ertheilung von Segnungen Gottes Stellver- 
treter oder ]3eauftragter. 

V. 8. Der zweite Vorzug. Die levitischen Priester 
sind sterbliche Menschen; vom Melchisedek dagegen wird 
bezeugt, dass er lebt. — Mit xa/ ^öt fitp ,yund hier^^ 
wird auf die levitischen Priester, mit iiael dt „dort aber^^ 
auf Melchisedek hingewiesen, weil das levitische Priester- 
thum noch zur Zeit des Verfassers fortbesteht, demselben 
also etwas Nahes und Gegenwärtiges ist, die historische 
Erscheinung des Melchisedek dagegen in die graue Vorzeit 
ftllt. — de^arag) Der Plural wegen der Mehrheit von 
Zehnten, welche die levitischen Priester erhoben. — ano- 
^pt^axavTeg) als der Hauptbegriff vor av&Qfonoi gestellt. — 
ino^vfiGxovTsg äv&^towoi) Menschen, welche (unwi- 
derruflich oder einer nach dem andern) sterben, vergl. V. 
88. — ix €7 Si fiaQTv Qov fAsvog Sri f^) dort aber ei- 
ner, der das Zeugniss hat, dass er lebt, sc' dexccTt^v ekaßsv. 
Dass yenndge des Zusammenhangs hierunter nur Melchise- 
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dek, nicht aber mit Justinian, Juc. CappeUus ^ Heinsim 
und Pyle Christus verstanden werden könne ^ bedarf kaum 
der Erinnerung, f ^ als Gegensatz zu änod^vricni^ag, kann 
nur absolut gedeutet werden vom Leben, wekihfiS durch 
den Tod nicht unterbrochen wird. Dass der Verfesser bei 
ficc^Tv^ovfievog an ein in der heiligen Schrift des alten 
Bundes enthaltenes Zeugniss gedacht habe, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Ob er indess aus dem Stillschweigen 
der Schrift über Melchisedeks Tod das Zeugniss über sein 
fortwährendes Leben entnonunen, oder in dem Ausspruche 
Ps. 110, 4. einen direkten Beweis dafür gefunden, oder 
endlich beide Thatsachen mit einander combinirt und aus 
beiden gemeinsam seine Schlussfolgerung gezogen habe, 
wild schwerlich sich entscheiden lassen. Das Erste nehmen 
Calvin, Estius, BrusrnSy Grotius, ^olf, Bengel, Stein, Bis* 
ping u. A., das Zweite Theodoret, Zeger, Heinrichs, Bleei, 
Bloomfield u. A. , das Dritte Böhme u. M. an. 

V. 9. 10. Der dritte Vorzug. In Abraham ist auch 
schon Levi, der Zehntempfenger, von Melchisedek bezehn- 
tet. — Die bei den Classikem sehr häufige, und auch von 
PÄ& öfter gebrauchte, Formel dg tnog einelv findet sich 
im N. T. nur hier. Sie bedeutet entweder: um es mit 
Einem Worte (kurz) zu sagen, oder: so zu sagen, d. h. 
gewissermaassen. Theophyhot: 7'o di dg anog einnv ^ tovto 
(3t}fiulvH 6,Ti xai tv avvTOfJiM dneiVy ^ avrl xov Yv ovratg emto. 
Im ersteren Sinne nehmen dieselbe an unserer Stelle Ca- 
meraritis, J<zc. Cappelhis, Er. Schmid, Eisner, Wolf, Ben- 
gel, Heumann; im letzteren — und diess ist hier richti- 
ger — die Vtdgata, Faher Stapulensis, Erasmus , Luther, 
Beza, Schlichting , Grotius , Carpzov, Kypke, Heinrichs, 
Böhme, Kuinoel, Bleek, de Wette, Stengel, Tholucky Bloom- 
field, Bisping und die Meisten. Der Verfasser fühlt selbst, 
dass der Gedanke, den er auszusprechen im Begriff steht, | 
etwas Singuläres und Ungewöhnliches hat. So mildert imd 
beschränkt er denn die Schroffheit desselben durch dg enog 
elneh , wodurch er andeutet, dass die nachfolgende Aus- 
sage trotz ihrer inneren Wahrheit nicht buchstäblich auf- 
zufassen sei. — dh* ^AßQaafi) durch Abraham, d. h. 
dadurch, dass dieser den Zehnten gab. *AßQaafi ist Ge- 
nitiv. Falsch Ategustin (de genes, ad Ut. 10, 19.) : propter 
Abraham; Photius (bei Oecum. ): dca top dfxarcu^cWa 
^AßQaiifA qffjac xQÖnov twa xai 6 iv r^ 6oq)Vi avTov iri tav 
Aevi dedexccTcoTai. — Aevt'g) Wie das Participium des 
Präsens im Zusatz 6 dexävag kafißavojv zeigt, ist nicht an 
die blosse Einzelperson des Levi, sondern an ihn im Zu- 
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sammenhange mit seinen Naxihkommen , also an Levi als 
Stammyater und Repräsentant der jüdischen Priester zu 
denkcsQ.. 

V., 10. Beweis der Behauptung V. 9. Als Abraham 
dem Melchisedek den Zehnten gab, war er noch kinderlos, 
und trug seine dereinstige Nachkommenschaft als Keim 
noch in sich selber. Wenn er demnach durch Darreichung 
des Zehnten eine Oberhoheit des Melchisedek über sich 
anerkannt«, so huldigte er demselben nicht bloss in eige- 
ner Person, sondern zugleich als Repräsentant seiner noch 
unselbstständigen , weil noch ungeborenen, Nachkommen- 
schaft. — tri tv T^ 6(T<f.'vy Tov naxQog eivaC) noch in 
der Lende des Vaters oder noch ungeboren sein. Der Aus- 
druck erklärt sich aus dem analogen ty^ea&ai *x t?;^ 
iaqfvog rtt^og V. 5. : durch Erzeugimg aus der Lende Je- 
mandes hervorgehen. — rov nari) 6g) ist nicht voit Bleek 
als ,, allgemeine bekannte Bezeichnung*^ des Abraham (d. h. 
als Vaters der Juden und Christen) zu fassen. Es steht in 
gpecieller Beziehung zu Levi; also: seines Vaters, wobei 
allerdings, da Abraham der Urgrossvater von Lavi war, 
Ttar^g im weiteren Sinne oder als Vorfahr zu nelntten ist. 

V. 11 — 17. Das levitische Priesterthum überhaupt hat 
sammt dem mosaischen Gesetze seine Gültigkeit verloren. 

V. 11. Aus der so eben nachgewiesenen Inferiorität 
des levitischen Priesterthums vor dem Priesterthum des 
Melchisedek ergab sich, dass das erstere unvollkommen 
und unfähig war, zur Vollendimg zu ftihrep. Diese That- 
sac^e setzt der Verfasser als eine von selbst sich darbie- 
tende Folgerung voraus , und beweis't sofort die Wahrheit 
derselben. — ovv) folgert aus V. 5 — 10.; nicht aus 6, 
20. (de Wette, Bisping), wodurch die Continuität der vom 
Verfasser begonnenen Entwicklung unterbrochen würde. — 
ti) mit dem Indicativ des Präteritums (4, 8. 8, 4.) Annahme 
eines unmöglichen Falls: wenn wäre, wenn es gäbe; in 
Verbindung mit diä: wenn vermittelt würde, — t^A^/w- 
tsiq) Vollendung, d. h. Erreichung des höchsten Zieles der 
Menschheit in sittlich -religiöser Hinsicht. Darunter mit- 
begriffen ist die Erlangung der Sündentilgung und der 
dereinstigen Herrlichkeit. Vei^l. 9, 9. 10, 1. 14. 11, 40.— 
Xaog yoLQ In avrij g vevofiO'd'fTtjTaL) denn das Volk 
hat auf dem Grunde desselben das Gesetz empfangen. Diese 
Worte können nur als Parenthese gefasst werden (gegen 
Stein). vofiod^eTBlv rivv heisst Jemandem Gesetze ge- 
ben, ihn mit einem Gesetze (hier: dem mosaischen) ver- 
sehen. Die Umsetzung dieser Activstruktur in die passi- 

Thl. XIII. \Z 
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vische b kaog vevoiiod'äTfjTai ist die ganz übliche, vergl. Wi- 
ner y Gramm, p. 301. — In avT^g) bezieht »iah jucht 
auf T6Xfio)aig (so unter Voraussetzung der Lesart Ar avr^: 
Vatahlvs [doch unentschieden], Seb. Schmidt^ Siarck, 
Ramhach), sondern auf rijg yisv'tTixfjg uQufffuptjg »surück. 
int aber bezeichnet: auf dem Grunde oder unter Bedin- 
gung der Existenz des levitischen Priesterthiuns , d. h. mit 
dem mosaischen Gesetze, welches das Volk erhalten hat, 
ist das levitische Priesterthum unauflöslich verbunden ; die- 
ses bildet einen Gnmdpfeiler, auf welchem jenes ruht, so 
dass beim Sturz des einen auch das andere stürzen muss 
(V. 12.). Irrig, weil die dann entstehende Aussage zu im- 
bedeutend wäre, imd weil tnl in diesem Sinn nur bei Verbis 
dicendi gebräuchlich ist (vergl. Gal. 3, 16. Heindorf ad 
Plat. Charm. p. 62. Bernhardyy Syntax p. 248.), Schlich' 
ting und Grotius : de sacerdotio Levitico legem accepit, und 
eben so Bleek : das Volk hatte über das levitische Priester- 
thiun gesetzliche Unterweisung empfangen. — Wozu aber 
die Parenthese? Sie soll den Grund angeben, wie man 
wohl, wenn überhaupt das mosaische Gesetz zur TfXeimatg 
zu führen vermöchte, dieselbe durch Vermittlung des levi- 
tischen Priesterthiuns zu gewinnen hätte erwarten dürfen, 
da eben auf dem levitischen Priesterthum als seiner Basis 
das mosaische Gesetz auferbaut sei. — rlg tvi j^^eia) 
sc. f]i^ oder av riv. Die nach /^^/a folgenden Worte sind 
nicht in Eins zusammenzufassen (Faber Stapulensis, Luther, 
Baumgarten, C\r, Fr, Schmid) , so dass von rioeia unmit- 
telbar kr/fffd^aiy und von liye(j{>at> wiederum aUes Uebrige 
(xara r^i/ tu^cv MeXj^iGfdix ers^ov aviaraa&ac UQia xat ov 
xara r^v ra^ip ^AaQoiv) regiert würde. Die Wortstellung 
wäre dann contort und durch nichts motivirt. Vielmelff 
hängt von xig tri xQda sofort der unmittelbar folgende In- 
finitivsatz xara tjJi/ toJ^iv HeXj^tasdtx iregov api(naa&ac le^ea 
ab, und zu diesem ersten Infinitivsatz bildet der zweite 
xat ov xora ttjv tcc^iv ^^uqmv liyasd^ai, einen epexegetischen 
Parallelsatz: Welches Bedürfniss lag dann noch vor (oder: 
hätte dann noch vorgelegen), da^s nach der Ordnung 
Melchisedeks ein anderartiger Priester auf stände und 
{Priester) nicht nach dm* Ordnung Aar ans genannt vmrdef 
— hl) sc. nachdem längst das levitische Priesterthum ein- 
gesetzt mid überhaupt das mosaische Gesetz promulgirt 
worden war. — tr^^ov) im Unterschiede von äkkoi^ hebt 
die Verschiedenartigkeit seiner Beschaffenheit im Vergleich 
mit dem levitischen Priester hervor. — Zu xai ist nicht 
der Gesammtbegriff tnQov h^iia sondern bloss h^ta zu er- 
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^zen. — ov aber, nicht |ttj) ist gesetzt, wie der Infini- 
tiv Uy9(f&ai zu fordern scheinen könnte, da die Negation 
nur über einen Theil des Satzes sich erstreckt, ov näm- 
lich gdlöft eng mit kutu ttjv tcl^iv ^AaQfav zusammen und 
bildet mit demselben bloss zu dem zu supplirenden U^ia 
eine Näherbestimmung, so dass der Gesammtausdruck -aoI 
{leQta) ov Kcerä t^p tu'Sip ^AaQo^v dem vorhergehenden Ge- 
sammtausdruck xora Ttiv Tcc^iv ÄfeX^iasdix treQov UQta ge- 
genübertritt. — Xf'yfcf&ai) nämlich Ps. 110, 4. Dass ka- 
yea&at nicht im Sinne von „eligi" (Kutnoel, Stein, A.) 
genommen werden dürfe, zeigt schon ki/frav V. 13. 

V. 12. In der Parenthese V. 11. hat der Verfasser 
die enge Zusammengehörigkeit des levitischcn Priesterthums 
mit dem mosaischen Gesetze überhaupt hervorgehoben, und 
dadurch bereits angedeutet, dass, wenn jenes ein unvoll- 
kommenes und ungenügendes sei, dasselbe auch von die- 
sem gelte, der Untergang des einen den Untergang auch 
des andern zur Folge habe. Diese Wahrheit macht der 
Verfasser vermöge einer Bekräftigimg der Nebenbemerkimg 
V. 11. nun noch besonders geltend. Anders bestimmen 
Bleeky de Wette und Bisping den Zusammenhang. Sie be- 
ziehen yuQ auf den Hauptgedanken in V. 11., und •finden 
in V. 12. eine Grundangabe, „wesshalb nicht ohne drin- 
gende Ursache eine Veränderung der priesterlichen Ordnung 
würde erfolgt sein, weil nämlich eine solche auch eine 
Aenderung des Gesetzes überhaupt mit sich flihre.^* Al- 
lein Inhalt und Ausdruck von V. 12. weisen auf die Pa- 
renthese V. 11. zurück. Denn in beiden ist von der un- 
trennbaren Zusammengehörigkeit des levitischen Priester- 
thums mit dem mosaischen Gesetz die Rede, und in av- 
T^S V. 11. wird durch rijg u{)0}(Tvvrig V. 12., vevofio&eTfjrac 
V. 11. durch vofiov V. 12. wiederaufgenommen. — fiera- 
Ti&6fiivt]g) bezeiclmet, wie das gleich nachfolgende fjif- 
rad^ea ig, allerdings seinem Wortlaute nach eine blosse 
Umgestaltung oder Aenderung (nicht speciell, wie Chryso- 
stomuSy Grotius, Bengel, Heinrichs u. M. annehmen, eine 
Uebertragung des Priesterthums auf einen andern, Stamm 
des jüdischen Volks oder auf einen Nicht- Aaroniden). Der 
Sache nach aber gemeint ist, wie aus dem parallelen a&i- 
Tfjaig V. 18. sich ergiebt, eine wirkliche Antiquirung oder 
Abrogation. Der Verfasser drückt also hier noch mit Scho- 
nung sich aus. — Dass übrigens vofAog weder mit Beza, 
Pareus, Grotius, Wittich, Öhr, Fr, Schmid, Zachariae, 
Schulz auf das Pries tergesdlz , noch mit Calvin, Corfi. a 
Lapide, Jac. Cappellus, Carpzov, Kuinoel, Klee u. A. auf 

13* 
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das Ceremouialgesetz zu beschränken, sondern vom mosai- 
schen Gesetze überhaupt zu deuten sei, versteht sich von 
selbst. 

V. 13. 14. Erster Beweis von V. 1^. Levitisches 
Priesterthum und mosaisches Gesetz hat seine Gilltigkeit 
verloren. Denn Christus, auf den der Ausspruch Gottes 
Ps. 110, 4. sich bezieht, gehört faktisch einem Stamme 
an, der nach mosaischer Satzung mit Verwaltung des Prie- 
sterthums nichts zu schaffen hat. 

V. 13. ^Eq) öv) auf welchen hin, Vergl. Mark. 9, 
12. 13. Rom. 4, 9. — Xiyexai ravra) geht, wie das 
).ey6G&ai V. 11., auf den Ausspruch Gottes Ps. 110, 4. 
Falsch Paultis : was ich bisher gesagt habe. — cpvlrjg 
trtQag fiereGyi^^av) hat an einem andern Stamme (d. h. 
an einem vom Stamme Levi verschiedenen) Theil gehabt, 
nämlich als Mitglied desselben. — ucp ijg) von welchem 
herstammend oder von dessen Gliedern. — ovdeign^og- 
e(y)^tjxei/ tm 'd-v(Tia(TTtj^ io)) Keiner, nämlich nach der 
Satzimg des Gesetzes, dem Altare seine Sorgfalt widmete, 
d. h. als Priester fungirte. 

V« 14. Näherer Nachweis von V. 13. — n^odtj- 
kov ycc^, OTi) denn allbekannt ist, dass. Das tcqo in 
uQodrilov ist nicht mit Peirce temporell zu nehmen, wor- 
nach der Sinn wäre, dass Christi Abkunft vom Stamme 
Juda schon zuvor, d. h. ehe er noch auf Erden aufgetre- 
ten, bekannt gewesen sei — wozu schon das Perfectum 
avareTakitev sich nicht schickt — , sondern enthält den 
Begriff des offen vor Augen Liegens. Theodoret: zo nQo- 
dviXov (ig avavTiQQriTQv red^ai'Af, noo dient daher nur zur 
Verstärkung des einfachen dfjXop. Vergl. 1 Tim. 5, 24. 25. 

— i^ *Iovda) aus Juda, d. h. vom Stamme Juda (vergl. 
Apok. 5, 5. Gen. 49, 9. 10.). Mit Nachdruck vorangestellt. 

— uvaxhTu\%av) auf- o^'^x hervorgegangen ist. Dem Ver- 
bum hegt entweder das Bild eines aufgehenden Gestirnes 
(vergl. Num. 24, 17. Mal. 4, 2. Jes. 60, 1.) oder eines aus 
der Erde hervorgehenden Sprösslings (Gen. 19, 25. Jes. 
44, 4. Ezech. 17, 6.; vergl. auch avcaoXri [nüs] in Bezug 
auf den Messias Jerem. 23, 5. Zach. 3,8. 6, 12.) zu 
Grunde. — oxv^iog'^fAdiv) Jesus Christus. — elg rjv 
(pvXvjv) in Bezug auf welchen Stamm. — ntql ie^amv) 
sc. die aus demselben genommen werden sollten. 

V. 15 — 17. Zweiter Beweis von V. 12. Die Abroga- 
tion des levitischen Priesterthuihs und des mosaischen Ge- 
setzes folgt femer daraus, dass der verheissene neue Prie- 
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ster die Aehnlichkeit des Melchisedek an sich tragen soll, 
wodurch ehen hekundet wird, dass seine charakteristische 
Eigenthümlichkeit eine ganz andere ist als die der leviti- 
schen Priester. 

V. 15. Kai neQLatJOT^Qov tvi xaradrikoi^ taxtv) 
und um so mehr noch ist es offenbar, nämlich : dass mit dem 
levitischen Priesterthum auch das mosaische Gesetz verän- 
dert (und geltungslos) wird (V. 12.). Vergl. auch V. 18. 
Nicht: welcher Unterschied zwischen dem levitischen und 
neutestamentUchen Priesterthum sei {Chrysostomits : to fit- 
Gov T^g i6Q0)avi/fjg ixaii^ag , ro diaq)OQQtf, Clarms , Zeffer, 
Bisping) ; auch nicht : dass Vollendung nicht im levitischen 
sondern in Christi Priesterthum sich finde {Jac, CappelluSy 
Bengel); eben so wenig: dass das Priesterthum geändert 
sei {Primasiits, Justinian, Hammondy Rambach, Öhr, Fr. 
Schmid, Klee, Paulus). Ganz verfehlt aber Ebrard: zu 
mctraÖrilov itniv sei aus V. 14. der Satz ort, i^ Vovda dpa- 
rezcckxep 6 kvqio g ^fioüp zu suppliren : „dass Jesus aus Juda 
stammte, ist erstlich an sicih eine bekannte Thatsaxihe (V. 
14.); es ist diess aber um so klarer, da (V. 15.) aus der 
melchisedekischen Natur seines Priesterthums sich ergiebt, 
dass er nicht xar« vd\iQv geboren werden durfte/^! Wie 
konnte denn daraus, dass Jesus „nicht -/«r« vofiov geboren 
werden durfte^^, gefolgert werden, dass er gerade „aus 
Juda^* habe stammen müssen?! — xaTccdf]kov) eine ähn- 
liche Verstärkung des Simplex wie vorhin n^ödrjkop. — 
ei — dviiTTarai) wenn, wie es doch wirklieh der Fall 
ist, auftritt*), et also dem Sinne nach gleich mit tneidti 
{Oecumenius , Theophylact,), — xcera tjJi/ ofio toTtjTa 
M£kxt(Jtdtx) als der Hauptbegriff vorangestellt, und 
ofAOioTfjg eine Erläuterung des Psalmausdrucks rct^ig. — 
Das Subject in dem Conditionalsatz ist Uqevg arf^og (wenn 
— — ein anderer Priester auflaitt), nicht bloss irs^og 
{Schulz: „wenn ein andrer angestellt wird als Prie- 
ster**), auch nicht Jesus (wenn er als ein anderer 

Priester auftritt.). 

V. 16. Nähere Angabe, was es mit der Charakteri- 
stik xara ti}i/ o,ao*6r?;Ta MeXj^iGediyc V. 15. auf sich habe, 
welche Priester - EigenthümUchkeit durch dieselbe ausge- 



*) Dass Stein fi und oq verbinden will, in dem Sinne: ,,Ganz of- 
fenkundig ist es, dass, wenn einmal ein anderer Priester nach 
der Weise Melchis. aufsteht, dieser dann u. s. f.*', verdient nur 
als Curiosum erwähnt zu werden. 
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sprochen werde. — og) sc. hoevg ttaQog, nicht: Me/.^ia^- 
öiy,. — og yiyoviv) der es (nämlich Prie- 
ster) geworden ist, — ov xara vofiov ivrok^g (saQvtl- 
vrig xrA.) nicht gemäss dem Gesetze eines fleischlichen Ge- 
bots, sondern gemäss der Kraft unzerstörbaren Lebens, 
Bei V 6 flog denken Chrysostomtis, Oecumenitis, Theophylact, 
Böhme, Kuinoel, Tholuck u. A. an das mosaische Gesetz; 
aber dagegen spricht der Singular ivroktjg GaQxlvrjg, 
welchen mit den genannten Auslegern im Sinne des Plu- 
rals (nach dem mosaischen Gesetz, dessen Wesen in fleisch- 
lichen Satzungen besteht) oder als collectivische Bezeich- 
nung der Bestandtheile des Gesetzes wie 6 vofiog twj/ *Vro- 
Aouii/ Eph. 2, 15. zu fassen willkürlich ist. vo^o^ ist daher 
wie Ilöm. 7, 21. 23. in dem allgemeineren Sinn: Norm 
(Regel, Richtschnur) zu nehmen, und die ii/roX^ ist die 
specielle Vorschrift oder Satzung, welche das mosaische 
Gesetz über das levitische Priesterthum enthält. — Fleisch- 
lich aber heisst dieselbe nach Carpzov, Böhme u. A., weil 
sie selbst wandelbar und vergänglich ist, richtiger jedoch: 
weil sie nur auf äussere, irdische Dinge, welche der Ver- 
gänglichkeit zimi Raube werden, wie auf Abstammimg 
u. s. w.. Gewicht legt, und (vergl. den Gegensatz aUa 
y,uTCi dvvafi. xrk.) nur sterbliche Menschen zu Priestern ein- 
setzt , von denen einer nach dem andern vom Tode fort- 
gerafft wird. Schlichting: carnale (praeceptum) vocatur, 
quia totum ad camem spectabat, camisque rationem habe- 
bat. Partim enim ad certam stirpem, nempe Aaronicam, 
sacerdotii dignitatem adstrinxerat, partim mortalitati ponti- 
ficum, quae camis propria est, consulens, successionis jura 
descripserat. Inde enim factum est, ut unum alten suc- 
cedere juberet, quo, morientibus sacerdotibus , sacerdotium 
tamen ipsum perpetxiaretur. — x«Ta dvvafiiv Cf^vS 
axarakvTov) d. h. insofern die Kraft, ewig zu leben, 
ihm einwohnt, Vergl. V. 17. 24. Ungehörig beziehen es 
Camero, Dorscheus , Calov u. M. daneben oder auch allein 
auf die Kraft Christi, Anderen unvergängliches Leben 
mitzutheilen. 

V. 17. Schriftbeweis für xar« dvvcifiiv fw?? «xaraAü- 
Toif V. 16. Diesen Schriftbeweis findet der Verfasser in 
dem fig toi/ aiMpa Ps. 110, 4. , auf welchen Worten daher 
V. 17. der Nachdnick liegt. — [ia^TV()e7Tai yag) denn 
er (nämlich der IsQiifg txaQog V. 15. , d. h. Christus) hat 
das Zeugniss, Nicht impersonell ist fia^n'^alzai zu fassen: 
„es heisst ja*^ (Bleek, Bisping , A.). — ort) recitativ 
wie 10, 8. 11, 18. 
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V, 18. 19. Erläuterung^ was es mit diesem im Psalm 
angekündigten Auftreten eines neuen ewigen Priesters nach 
der Weise Melchisedeks (V. 17.) zu bedeuten habe. Ver- 
möge jener Ankündigung Gottes wird die mosaische Prie- 
stersatzung und mit ihr überhaupt das mosaische Gresetz — 
und zwar aus gutem Grunde — für ungültig erklärt^ da- 
g^;en eine bessere Hoffnung hereingefilhrt. Theodoret: 
üaufTcu, (ffiah, 6 vbfiog ^ ^mi^ayeTai di ?) Tfüp x^HTTovcatf 
IkjtLg, — V. 18. imd V. 19. enthalten einen einzigen^ 
durch lAiv . — db in zwei Hälften zerfallenden Satz ^ für 
welchen yivaxai, das gemeinschaftliche Verbum ausmacht^ 
und in welchem ovdiv yä() ireXeioiasi/ 6 vofiog eine 
Parenthese bildet. So mit Hecht Theodoret^ Oecumenius, 
TAeopkylacty Primasius, Luther ^ Zeger^ CamerarittSy Estius^ 
Pdrce, Bengel y Schulz y Böhme y Bleek, de Weite y Stengel, 
Tholucky Bloomßeld, Bisping imd die Meisten. Andere 
struiren anders, indem sie jeden der beiden Verse als eine 
selbstständige Aussage für sich belassen. Sie imterschei- 
den sich dann aber dadurch, dass sie ineigaytüytj V. 19. 
entweder als Prädicat oder als Subject fassen. Als Prädi- 
cot nehmen es Faber Stapulensisy Erasmus (üebers.), Va- 
tablus, Caloiny HwmiuSy Jac. CappeUuSy Pyle, Ebrard u. M., 
indem sie iazlv oder !jv ergänzen, und als Subject dazu 
das voraufgehende 6 vofioi betrachten. Hiemach wäre der 
Sinn : denn nichts hat das Gesetz zur Vollendung gebracht ; 
es ist aber (oder seine Bedeutung besteht darin, zu sein) 
Hereinführung einer besseren Hoffnung. Allein hiergegen 
spricht, dass, wenn meigaymyij da zur ersten Hälfte von 
V. 19. den Gegensatz hätte bilden sollen, der Verfasser 
unmöglich, nachdem er in der ersten — aus ?iur wenigen 
Worten bestehenden — Hälfte ein Verbum (ivekelcjaev) ge- 
setzt, in der zweiten Hälfte anders als gleichfalls mit ei- 
nem Verbum hätte fortfahren können ; er hätte inecgayn di 
nQiiTTOvu ihiiöa statt iitdgaywy^ di xrA. schreiben müssen. 
Dazu kommt, dass bei dieser Struktur inl in inngaycjy^ 
beziehungslos bliebe. Als Subject wird inatgaywyti genom- 
men von Beza, CastaUo, Pareus, ScMichting, Seb. Schmidt, 
Carpzao, Michaelis, Sender, Ernesü, Valckenaer, Heinrichs 
u. A. i)er Sinn wäre dann : denn das Gesetz hat nichts 
zur Vollendung gebracht; wohl aber hat die Hereinführung 
einer besseren Hoffnung zur Vollendung geleitet. Gegen 
diese Fassung aber entscheidet, dass dann, weil das vor- 
aufgehende yii^og den Artikel hat, auch auHgayviy^ den 
Artikel hätte erhalten müssen. — Die Aussage V. 18. ist 
in specieller Beziehung zu dem vorliegenden Gegenstände 
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(nicht, wie von SchUchting ^ Heinrichs u. M. geschieht, 
als allgemein gültige Wahrheit) aufzufassen. Der Artikel 
aber vor n^oayovßfjg ii/tokTJg blieb fort , weil ausgedrückt 
werden sollte: der ^VroAj} über das levitische Priesterthum 
als einer solcJteny die nur den Charakter einer ii/rokrj ngoa- 
yovaa hatte. — a'&erfjfTig) eine Ungültigerklärung y Ab- 
rogation, Vergl. ad^itelv Gal. 3, 15. Das Substantivum 
nur hier und 9, 26. — ylvercti) erfolgt, nämlich in dem 
Ausspruche Gottes Ps. 110, 4. — . Die ItfToXtj , das Ge- 
bot, bezeichnet nicht das gesammte mosaische Gesetz (Chry- 
sostomtis, Theodorety Oecumenius , Theophylact , Primasiu>s, 
Calvin, Grotitis, Hammond, Böhme, Kuirioel, Klee, Bloom- 
ßeld), sondern die in demselben enthaltene Satzung über 
das levitische Priesterthum. Erst V. \%, trägt dann der 
Verfasser, was er hier von einem Theile aussagt, auf das 
Ganze über. — n^oayovaa aber (vergl. I.Tim. 1, 18. 
5, M,) wird die iirrok^ genannt, insofern sie als Bestand- 
theil des A. T. der Zeit nach der Institution des neuen 
Bundes voraufging. Zugleich indess liegt in dem nach- 
drucksvoll vorangestellten Participium wegen seiner Wech- 
selbeziehung mit tTtHgaymytj V. 19. wenigstens leise mitan- 
gedeutet, dass diese iirrokrj , da sie eben als blosse Vorläu- 
ferin von etwas Zukünftigem über sich selbst hinausweise, 
naturgemäss den Charakter des bloss Temporären und so- 
mit Ungenügenden an sich trage. — dia rb avTtjg 
and'avtg icai avcoq)€keg) wegen ihrer Schwäche und Nutz- 
losigkeit. Schwach war die ivToXrj, da sie ihr Ziel, näm- 
lich die Versöhnung der Menschen mit Gott, zu erreichen 
nicht die Kraft besass; weil sie aber solchergestalt den 
Zweck ihres Daseins nicht erfüllte, so. ward sie eben da- 
durch etwas Unnützes und Unbrauchbares. Zu dir&eveg 
vergl. Rom. 8, 3. Gal. 4, 9. — o i) ötv) darf nicht durch 
ovötva beschränkt werden {Chrysostomus, Oecumenius, Theo- 
phylact, Schlichting , Grotitis, Carpzov, Kuinoel, Bisping), 
ist vielmehr in der vollen Allgemeinheit des Neutrums zu 
belassen. Vollendung überhaupt in irgend einer Beziehung 
herbeizuführen vermochte das Gesetz nicht. — ^'^'^nsig- 
ay(ayr\) doppelte Composition. Wörtlich: Darwf^- oder 
Dazuhereinführung, d. h. Hereinführung von etwas Neuem 
zu einem bereits vorhandenen Gegenstande (hier: der 
TiQoayovaa iirtoktj V. 18.) hinzu oder über denselben hinaus. 
Inl in Inugaytayfi correspondirt daher dem uqo in n^oa- 
yov(Trjg. — x^eiTTovog iknidog) einer besseren Hoffnung, 
sc. als wie sie die 7r^occyou(ja fVroA/} zu gewähren ver- 
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mochte *). Besser y vorzüglicher aber ist die auf das neu 
eingesetzte Priesterthum sich gründende Hoffnung, da sie 
eine zuverlässige und untrügliche ist, also das ersehnte 
Ziel wirklich erreichen lässt. — di* ^g iyylCofiei/ tw 
^s(o) mittelst deren wir uns Gott nahen (Jak. 4, 8.). Vergl. 
6, 19. : figf^^ofA,etff]p dg to iGdzf^ov rov ^aTanaxmfAarog, und 
10, 19 ff. Gegensatz zum Charakter des alten Bundes, 
indem das Volk das AUerheiligste , worin Jehova thronte, 
nicht betreten durfte. Vergl. 9, 6 ff. 

V. 20#— 22. Als ein Moment der Vorzüglichkeit des 
Christo beigelegten ewigen Priesterthums nach Melchisedeks 
Weise vor dem levitischen ist V. 18. 19. implicite bereits 
hervorgehoben, dass das Ziel, zu dessen Erreichung die- 
sem die Kraft gefehlt habe;' durch jenes wirklich erreicht 
werde. Ein zweiter Vorzug der neuen Ordnung der Dinge 
vor der alten folgt V. 20 — 22. Geringer als Jesu ewiges 
Priesterthum muss das levitische sein; denn jenes ist von 
Gott vermöge eines Eidschwurs eingesetzt, dieses ohne 
Eidschwur. V. 20 — 22. bilden wiederum eine einzige Pe- 
riode, indem in xat xa^' oaov ov x^9^^ oQ^tafioalag der 
Vordersatz enthalten ist, dem dann als Nachsatz xar« to- 
(TouTo xrk. V. 22. entspricht, während alles Dazwischen- 
liegende (ol fiiv yuQ bis zum Ende von V. 21.) Parenthese 
ist. Irrig verknüpfen Chrysostomus ^ Theodoret, Erasmtis, 
Calvin (in der UeberselÄing), Er. Schmid u. A. xa2 xa^' 
liaov ov XMQig ogxcofiofytag noch mit den Schlussworten von 
V. 19.: und zwar einer Hoffnung, die besser ist, da sie 
nicht ohne Eidschwur eingeführt wird. So auch Luther: 
„und dazu , das viel ist , nicht ohne Eid", während nicht 
minder gewaltsam Ltui, Cappeüus , indem er V. 18. 19. 
in Parenthese schliesst, xat xa-ö*' Öaov ov x^9^S o^'AWfiofyiag 
mit V. 17. zusammenfasst , und als den Sinn angiebt: 
„Deus constituit Christum sacerdötem secimdum ordinem 
Melchisedec, et quidem non sine jurejurando." — xa/) 
ein weiteres Glied der Aufzählung anreihend, wie V. 8. 9. 
28. — -^itai xccd^ oaov ov ;fO)()£ff o^xMfioaiag) sc. le- 
Qsvg mm^.yeyovmg : und insofern (9, 27.) er Priester gewor- 
den ist mcht ohne Eidschwur , d. h. es nicht geworden ist, 
ohne dass Gott seine Einsetzung zum Priester durch einen 
Eidschwur sanctionirt hätte (nämlich vermöge des Schwurs, 
womit der Ausspruch Ps. 110, 4. eingeleitet wird.). Nur 



*) Nicht ist mit Schulz zu erklären: ,,So wird denn ei- 

tcas Vorzüglicheres eingeführt, die Iloffnimg, mittelst deren wir** 
u. s. w. 



3? 
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diese Ergänzung ist durch den Zusammenhang begründet, 
wie theils das unmittelbar folgende ol (uv yaQ jmQtg o^xio- 
^lOijiag si(Tiv la^aig yayovoTeg, theils der Umstand be- 
weis't, dass der Verfasser noch mit Erörterung des Schrift- 
ausspruches V. 17. beschäftigt ist, dieser also noch das 
Hauptmoment für ihn enthält, wie denn dieser Schriftaus- 
spruch sofort auf's Neue V. 21. wiederholt wird, und 
dann auch in dem weiteren Gedankengliede V.. 23 f. das 
blalif IsQelg yevovoTig wiederkehrt. Zu verwerfen ist 
es daher nicht bloss, wenn Seb. Schmidt ^ Wolf ^ Heinrichs, 
Böhme, Kuinoel, Ehrard, A. zu xa^' öqov ov j^oi^«? o^xw- 
fioaiag aus dem Nachsatze diaß'rjXTjg iyyvog yiyovev ergän- 
zen, sondern auch, wenn Storr, Schulz^ Bleek, de Wette, 
Thohich und Bisping tovto (sc. iirngocycc^^ xgeivrovog ikni- 
öog) ylveiai {yiyovav) suppliren. — ol fitv yaQ) nämlich 
die levitischen Priester. — y^oiQig oQytfafJLoalag) insofern 
von einem Eidschwur Gottes, als er den Aaron und seine 
Nachkommen zu Priestern bestimmte, nichts in der Schrift 
berichtet wird — elislv yeyovorfg) gehört zusammen: 
sind geworden. Falsch Paulus und Klee : sind ohne Schwur 
gewordene Priester. Böhme: „sunt sacerdotes, sed sine 
juramento (illi quidem singuli deinceps) facti^* — was durch 
sialv le^sJg x^^lg o^xtafioGlag yiyovoT^Q auBgedrückt sein 
müsste. Noch verkehrter Michaelis ad Peirc. : ^,fuerunt, 
i. e. esse desierunP^ — was sprachlich wie logisch unmög- 
lich ist. Das Tempus periphrasticum ümv yiyovoxig mar- 
kirt die bereits der Vergangenheit angehörende Thatsache 
als noch hineinreichend in die Gegenwart. — o Öi) nämUch 
Christus, — iie{f o^xo) [lo (riag) sc. l6()eug idriv yeyopdg. — 
dia Tov XeyoPTog TcQog aurov) d. h. im Sinne des Ver- 
fassers : durch Gott, nicht: durch den Sänger des Psalms 
(Mambach , Heinrichs) , obwohl allerdings die Angabe Ps. 
110, 4., dass Gott geschworen, und dieser Schwur ihn 
nicht gereuen werde, nicht ein Bestandtheil der E.ede Got- 
tes selbst, sondern eine Bemerkung des Psalmsängers ist, 
womit dieser die Rede Gottes einführt. Indess, wenn es 
im Psalm heisst, dass Gott geschworen, und diesöf.lSohwur 
ihn nicht gereuen werde , und dann als InhädK dieses 
Schwurs der Ausspruch ai h^eug xrX. angegeben wird, so 
ist diess so viel wie: dass Gott vermittelst eines unreuba- 
ren Eidschwurs gesprochen habe: au uQevg -atL Wie dem- 
nach die Rede Gottes, so referirt der Psalmsänger auch 
den derselben vorangehenden Schwur. 

V. 22. Der Nachsatz : eines um so vorzUglichere?i Bun- 
des Bärge ist Jesus getcorden, d. h. um so vorzüglicher ist 
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der BVind, dessen Bürge Jesus geworden ist. — tyyvog) 
im N. T. nur hier. Vergl. aber 2 Makk. 10, 28. Sir. 29, 
15. 16. — Bürge eines besseren Bundes ist Jesus gewor- 
den, d. h. in Jesu Person ist den Menschen Gewähr und 
Sicherheit dafür gegeben, dass von Gott ein besserer Bund 
errichtet sei. Denn Christus, der Sohn Gottes, war Mensch 
geworden, um diesen Bund auf Erden zu verkündigen, 
hatte durch sein Leiden und Sterben ihn besiegelt, und 
war durch seine Auferweckung von den Todten als von 
Gott gesandter Bundesstifter kräfdglich beglaubigt worden. 
— Unrichtig finden CaloVy Wittich, Braun u. A. den Ge- 
danken ausgesprochen, dass Christus vor Gott Bürge für 
die Menschen geworden sei, indem er die Schuld, welche 
diese hätten büssen sollen, stellvertretend auf sich genom- 
men, während eben so irrig Limborch , Baumgarten, Chr. 
Fr. Schmid u. M. an eine wechselseitige Verbürgung für 
Gott bei den Menschen und für die Menschen bei Gott 
gedacht wissen wollen. Beide Annahmen haben den Con- 
text gegen sich, in welchem nur auf dasjenige, was den 
Menschen durch die neue Ordnung der Dinge gewährt 
worden ist, Rücksicht genonmien wird. Vergl. V. 19. : 
n^eivtovog iknidog, di ^g iyyi^ofAav T(jp ^«w, V. 25. 26. — 
^Jtjaovg) mit Nachdruck an's Ende gesetzt. 

V. 23 — 25. Dritter Vorzug des Priesterthums Christi 
vor dem levitischen. Die levitischen Priester sterben einer 
nach dem andern; Christi Priesterthum dagegen ist, da er 
ewig lebt, ein unwandelbares und unvergängliches. Der 
Verfasser macht somit den Vorzug, auf welchen er bereits 
V. 16 f. (vergl. V. 8.) hingewiesen hatte, noch besonders 
geltend. 

V. 23. Äa/) parallel dem nai V. 20. — xai ol jiiv 
nkeioveg alaiy lepeig yeyovorag) und die Einen sind 
ah Mehre (oder: als Mehrheit) Priester geworden, d. h. 
von levitischen Priestern giebt es eine Mehrzahl. Nicht 
das soll hiermit bemerklich ^ gemacht werden, dass stets 
gleichzeitig mehre Priester neben einander existirten (so 
Erasm. Paraphr. , Braun). Gemeint ist, wie aus dem 
gleich folgenden dta to d-avario nwkvsG&ai naQa^uvetv und 
aus V. 24. ersichtlich wird, die successive Mehrheit, in- 
dem einer nach dem andern stirbt^ und somit einer dem 
andern nachfolgt. Der Verfasser hat dabei namentlich die 
Hohenpriester im Auge, indem ja eben mit diesen Christus 
in Parallele gestellt wird. Vergl. V. 26 ff. al. — diä to 
'&avar(o Kcokvf.a-d'ai n uga^tv ai,v) darum weil (falsch 
de Wette: „dadurch dass") sie durch den Tod vet hindert 
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zcerden (falsch de Wette und Bisping : ,,wurden*ij ^m *^- 
ben. — naQafiivavv) nicht: tv rrj l e q cd a v tt^ii (so Oecu- 
menttis , dem Grotitcs, Seb, Schmidt, Storr, Kuinoel, Klee, 
Stein, Bloomßeld u. M. folgen). Es bezeichnet, wie aus 
dem entsprechenden diu to fiti^Hv avxov dg Toif amva V. 
24. sich ergiebt, am Leben bleiben. 

V. 24. Der Andere dagegen hat darum, weil (nicht 
,, dadurch dass": de Wette, Bisping) er bleibt in JSwigkeit, 
als ein unwandelbares das Priesterthum, — fieve&v 6 ig 
TOP ctidiva) darf nicht mit Estitis, Seb. Schmidt n. M. vom 
ewigen Bleiben als Priester gedeutet werden. Denn dadurch 
würde V. 24. zur Tautologie. Der Ausdruck bezeichnet 
die ewige Lebensdauer (vergl. Joh. 12, 34. 21, 22. 23. 
1 Kor. 15, 6. Phil. 1, 25.), ist also gleichbedeutend mit 
nciVTOTe fifi/ V. 25. — anapaßarog) ein Wort der spä- 
teren Gräcität (vergl. Lobeck ad Phryn. p. 313.), sonst 
dem N. T. , wie auch den LXX. , fremd. £rasmus, Va- 
tablies, Schlichtitig, Bengel, Schulz, Böhme, Stengel, Ebrard 
und die Meisten fassen dasselbe hier in der activischen Be- 
deutung : nicht übergehend auf einen Andern , also bei Ei- 
nem ve^'bleibend oder wechsellos. So auch, wie es scheint, 
schon Theodoret (ovrog dt ad^uvuxog mv alg trf^ov ov naQa- 
ntfxnet rrjg uQiaavv^jg ro ye^ag) , Oecumenius (ddiccdoYOv, 
arelfvrrjTOv) , Theophylact (adicMonov , ddiadoj^op). Richti- 
ger indes s, weil dem nachweisbaren Sprachgebrauch ent- 
sprechender (s. Beispiele bei Wetstein und Bleek) dringt 
BleeJc nach dem Vorgange von Eisner auf die passive Be- 
deutung : „was nicht überschritten, übertreten werden darf; 
daher: mvoerletzlich , unveränderlich, unwandelbar^ \ was 
dann freilich gleichfalls den Be^iff des ,,Wechsellosen^^ in 
sich schliesst. 

V. 25. "Od'fv) Wesshalb, sc. weil sein Priesterthum 
ein ewiges ist. — xa/) auch. Lässt die Aussage V. 25. 
als natürliche Wirkung des dna^dßavov tiHv ttjp U^cogvptjv 
V.. 24. als ihrer Ursache erscheinen. — elg to navTe- 
Itg) heisst: auf vollendete Weise, völlig , ganz und gar 
(vergl. Luk. 13, 11.), und gehört mit gm^hv zusammen. 
Theodoret: uvtop yaQ (T(a(etv t^fAag f't^rjxev xai TaXaiap aotiTtj- 
Qiav naQbiHv. Die Bedeutung: in perpetuum, welche die 
Peschito , die Vulgata, Ghrysostomus {ov nQog to naQov 
fiovov , (pt](Tw, ulku xocl ixBl ti/ rfj fxaXXovßrj fcDjJ), Oecume- 
nius, Theophylact, Luther, Calvin, Schlichting , Grotius, 
Heinrichs, Schidz, Stein, Stengel u. A. dem Worte leihen, 
indem sie dasselbe dann entweder mit (tioChi/ oder mit dv- 
vuTai verknüpfen, entspricht weder der Etymologie noch 
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dem Spxachgebrauch (Belege bei Bleek), sondern entsteht 
erst durch den Zusammenhang , ist daher hier zu verwer- 
fen. — (Tolff*!/) erretten umrasst die Befreiung vom Sün- 
denelend und dessen Folgen, und andererseits die Mitthei- 
lung der ewigen Seligkeit. — rovg nQogeQ)(^ofiivovg 
dl avTov TW '&e^) die, welche durch ihn, d. h. durch 
den Glauben an ihn, sich Gott nahen, — navxoTa ^mv 
(ig To ivTuy)[av€iv vntQ avTcHv) da er allzeit lebt, sich 
für sie zu verwenden (Rom. 8, 26. 27. 34.) oder sie zu ver- 
treten (sc. bei Gott.). Genauere Entfaltung des schon in 
od-ev liegenden Begriffs. — Aehnlich übrigens legt auch 
Philo eine Intercession bei Gott seinem Logos bei. Vergl. 
Vit. Mos. III. p. 673. Gi (bei Mangey II. p. 155.) : läi^cey^ 
»aiop yaQ ri¥ tov hQ(a(A(vov toT tov xoGfuov nar^l, na^wü.t^TM 
^Qfja&ai TekfiOTOTO) rrjv a^errjp vim, nQog Tf dfju/ijoriav ufiaQ- 
Tijficcr(op xa« X^^^Y^^^ aq^d'ovcoTocTODp ayaücüv. — Quis rer. 
divin. haer. 42. p. 509. B. (bei Mang. I. p. 501.) : 'O ** 
auTog IxiTTjg fiiv iari tov {^ptjtov , nrj^aivoPTog aei^ n^hg to 
aqr&aQTOv, 

V. 26 — 28. Vierter Vorzug des Hohenpriesterthums 
Christi vor dem levitischen in Form einer Begründung von 
V. 25. Die levitischen Priester sind sündige Menschen, 
die tagtäglich für ihre eigenen und des Volkes Sünden 
opfern müssen; Christus ist der sündlose Gottessohn, der 
ein für alle Mal sich selbst zum Opfer dargebracht hat. 

V. 26. Begründung des Vorhandenseins eines Hohen- 
priesters, der in vollkommener Weise das Heil zu vermitt- 
len im Stande ist, da er allzeit lebt, um die an ihn Gläu- 
bigen bei Gott zu vertreten (V. 25.), durch die Angemes- 
senheit und Zweckdienlichkeit eben eines solchen Hohen- 
priesters: denn ein solcher Hoherpriester (wie er so eben 
V. 25. beschrieben worden) geziemte sich auch für uns. 
TOiovTog dient nicht zur Einleitung oder Vorbereitung der 
folgenden Prädicate oaiog xtX. {Grotius, Tholuck, A.), son- 
dern geht auf die Charakteristik V. 25. zurück, während 
dann mit öaiog xtA. eine neu anhebende weitere Beschrei- 
bung dieses so gestalteten Hohenpriesters oder eine weitere 
Ent&ltung des xoiovTog folgt, so dass das angeknüpfte 
öfsuig xtA. im Deutschen am besten wiedergegeben wird 
durch: er, der da ist heilig u. s. w. — xa/) auchy d. h. 
eben. S. Winer, Gramm, p. 516. — öacog) heilig oder 
rein. In Bezug auf das Verhalten gegen Gott. Vergl. 1 
Thess. 2, 10. Eph. 4, 2i. 1 Tim. 2, 8. Tit. 1, 8. Bei den 
LXX. meist Uebersetzung von ""»on 9 z. B. Ps. 4 , 4. 16, 
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xcerdeii (falsch de Wette und Bisping : „wurden'i^ 5;m blei- 
ben. — na^afievfip) nicht; ip rrj Ispcoavvfi (so Oecu- 
menius y dem Gr Otitis, Seb. Schmidt , Storr, Kuinoel, Klee, 
Stein, Bloomfield u. M. folgen). Es bezeichnet, wie aus 
dem entsprechenden diu xo fitpuv avTov dg top aiMpa V. 
24. sich ergiebt, am Leben bleiben. 

V. 24. Der Andere dagegen hat darum , weil (nicht 
,, dadurch dass^^: de Wette, Bisping) er bleibt in Etoigkeit, 
als ein unwandelbares das Priesterthum^ — fieve^v ^Ig 
TOP aiMPa) darf nicht mit Estitis, Seb. Schmidt u. M. vom 
ewigen Bleiben als Priester gedeutet werden. Denn dadurch 
würde V. 24. zur Tautologie. Der Ausdruck bezeichnet 
die ewige Lebensdauer (vergl. Joh. 12, 34. 21, 22. 23. 
1 Kor. 15, 6. Phil. 1, 25.), ist also gleichbedeutend mit 
TiccpTore fifi/ V. 25. — änapaßarog) ein Wort der spä- 
teren Gräcität (vergl. Lobeck ad Phryn. p. 313.), sonst 
dem N. T. , wie auch den LXX. , fremd. Erasmus, Va- 
tablus, Schlichting, Bengel, Schulz, Böhme, Stengel, Ebrard 
und die Meisten fassen dasselbe hier in der actimschen Be- 
deutung : nicht übergehend auf einen Andern , also hei Ei- 
nem vet'bleibefid oder wechsellos. So auch, wie es scheint, 
schon Theodoret (ovrog di dß^ccpccrog cop eig treQOP oif naQu- 
nefiTiet rr^g UQ(o(jvp^}g rb ytQag) , Oecumenius (ccdiadoxov, 
arelivrriTOp) , Theophylact (adiaxonop, ctdiädoj^op). Richti- 
ger indess, weil dem nachweisbaren Sprachgebrauch ent- 
sprechender (s. Beispiele bei Wetstein und Bleek) dringt 
BleeJc nach dem Vorgange von Eisner auf die passive Be- 
deutung : „was nicht überschritten, übertreten werden darf; 
daher: unverletzlich, unveränderlich, unwandelbar^ \ was 
dann freilich gleichfalls den Be^ff des „ Wechsellosen^^ in 
sich schliesst. 

V. 25. "Od'fp) Wesshalb, sc. weil sein Priesterthum 
ein ewiges ist. — 'Aal) auch. Lässt die Aussage V. 25. 
als natürliche Wirkung des äna^aßavop ej^eip t^p U^cDdVprjv 
V. 24. als ihrer Ursache erscheinen. — elg t6 tcupts- 
ktg) heisst: auf vollendete Weise, völlig, ganz und gar 
(vergl. Luk. 13, 11.), und gehört mit gcoChp zusammen. 
Theodoret: avrop yä^ G(a(ecp fifiag e'i^rjzsp xoci rekfiap oodttj- 
Qiap na^ex^cp. Die Bedeutung: in perpetuum, welche die 
Peschito , die Vulgata, Chrysostomus {ov uQog rb naQOP 
fiopop , (ptjßip, akXu xal ixei tp rrj fiMovßt] fwj)), Oecume^ 
f litis, Theophylact, Luther, Calvin, Schlichting, Grotius, 
Heinrichs, Schulz, Stein, Stengel u. A. dem Worte leihen, 
indem sie dasselbe dann entweder mit (jw^hp oder mit ^i;- 
varai verknüpfen, entspricht weder der Etymologie noch 
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dem Sprachgebrauch (Belege bei Bleek), sondern entsteht 
erst durch den Zusammenhang , ist daher hier zu verwer- 
fen. — (rdC^iv) erretten umiasst die Befreiung vom Sün- 
denelend und dessen Folgen, und andererseits die Mitthei- 
lung der ewigen Seligkeit. — rovg ngogsQio fiivov g 
dt avTov TCü '&€co) die, welche durch ihn, d. h. durch 
den Glauben an ihn, sich Gott nahen, — navTOTe Cf^v 
eig TO ivTvy^ävetv in ig avTtSv) da er allzeit lebt, sich 
für sie zu verwenden (Rom. 8, 26. 27. 34.) oder sie zu ver- 
treten (sc. bei Gott.). Genauere Entfaltung des schon in 
o-&ev liegenden Begriffs. — Aehnlich übrigens legt auch 
Philo eine Intercession bei Gott seinem Logos bei. Vergl. 
Vit. Mos. III. p. 673. « (bei Mangey II. p. 155.) : :Avfx^ 
xcuov yaQ rjp tov legoyfiavov rw tov 'aog^ov nuTQi, nagccx).r]T(a 
^g^od'ai TekeiOTOTO} ttjv agerrjv vim, nQog ts äfip^jiniav afiaQ- 
TijficiTcov Tcai xoQtiyiav oi(f>d^ovo)TccTO)p ayad^Mv, — Quis rer. 
divin. haer. 42. p. 509. B. (bei Mang. I. p. 501.) : V d' 
avTog Ixerrig fxev iari tov '&pi]tov , xfi^ccivovrog ae«, n^hg to 
a(ff^aQT0v, 

V. 26 — 28. Vierter Vorzug des Hohenpriestj^rthums 
Christi vor dem levitischen in Form einer Begründung von 
V. 25. Die levitischen Priester sind sündige Menschen, 
die tagtäglich für ihre eigenen und des Volkes Sünden 
opfern müssen; Christus ist der sündlose Gottessohn, der 
ein für alle Mal sich selbst zum Opfer dargebracht hat. 

V. 26. Begründung des Vorhändenseins eines Hohen- 
priesters, der in vollkommener Weise das Heil zu vermitt- 
len im Stande ist, da er allzeit lebt, um die an ihn Gläu- 
bigen bei Gott zu vertreten (V. 25.), durch die Angemes- 
senheit und Zweckdienlichkeit eben eines solchen Hohen- 
priesters: denn ein solcher Hoherpriester (wie er so eben 
V. ^. beschrieben worden) geziemte sich auch für uns. 
ToiovTog dient nicht zur Einleitung oder Vorbereitung der 
folgenden Prädicate öaiog xrA. {Grotius, Tholuck, A.), son- 
dern geht auf die Charakteristik V. 25. zurück, während 
dann mit öatog xrX, eine neu anhebende weitere Beschrei- 
bung dieses so gestalteten Hohenpriesters oder eine weitere 
Entfaltung des roiovrog folgt, so dass das angeknüpfte 
ÖGiog htX. im Deutschen am besten wiedergegeben wird 
durch: er, der da ist heilig u. s. w. — xa/) auch^ d. h. 
eben, S. Winer, Gramm, p. 516. — öatog) heilig oder 
rein. In Bezug auf das Verhalten g^gen Gott, Vergl. 1 
Thess. 2, 10. Eph. 4, 24. 1 Tim. 2, 8. Tit. 1, 8. Bei den 
LXX. meist Uebersetzung von ""»On^ z. B. Ps. 4, 4. 16, 
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10. [Act, 2, 27. 13, 85.] 30, 5. — axaxog) ff^i^tPon xa- 
Tiia , von Arglist und Bosheit. In Bezug auf das Verhal- 
ten gegen die Menschen. Arglos und unschuldig. Vergl. 
Böm. 16, 18. Chrysostomus : '^Koxog ri iarip; \4n6vfiQoqy 
ovyi^ vTTOvkog' aal '6ti> Toiovrog, äxove tov nQOCpriTOV ktyov- 
Tog' Ovdl evQtß'ti doXog tv tm aTOfJiaTi aurov (Jes. 53, 9.). 
— ccfAiavTog) unhefleckt durch ' irgendwelche Unreinheit. 
In Bezug auf das Verhalten gegen sich selbst. Vergl. Jak. 
1,27. 1 Petr. 1, 4. — Key^oiQcofitvog ano xmv a^a()- 
Tüiltov) gesondert von den Sündern y d. h. nicht: durch 
seine Sündlosigkeit von ihnen geschieden (so die Peschito 
[separatus a peccatis], Vatablus, Calvin, Camero, Carpzav, 
Böhme, Kuinoel, Klee, Ebrard, Btoomfield u. A.), sondern, 
wie aus dem gleich folgenden Gliede sich ergiebt, durch 
seine Erhöhung in den Himmel aller Berührung mit den 
Sündern entzogen, so dass er durch sie nicht verunreinigt 
werden kann. AVie die levitischen Priester überhaupt, so 
mus^e ganz besonders der Hohepriester vor Verunreinigung 
sich bewahren (Levit. 21, 10 ff.); vor dem grossen Ver- 
söhnungsfeste musste er nach dem Talmud sieben Tage 
hindurch von seiner Familie getrennt im Tempel verwei- 
len, um vor Verunreinigung gesichert zu sein. S. Tract. 
Joma 1, 1. Vergl. auch Schöttgen, Hör. Hebraic. p. 963 f. — 
xat V xpriXoTe^og tmv ov()avo}v yfpofisvog) und höher 
als die Himmel geworden, insofern er nämlich dtekrilv^e 
Tovg ovQavovg 4, 14. Vergl. Eph. 4, 10. : o avaßag vneQ- 
ävM nccpTODp TMV ovgapcjp. 

V. 27. Durch das n^ore^ov vnt^ tcSp id/mv äfxaQ- 
Ti(Sv^ i'itevTa xmv tov kaov scheint auf das Opfer des 
Hohenpriesters am grossen Versöhnungstage (Levit. 16.) 
hingewiesen zu werden, vergl. 9,7. Hierauf allein aber 
(etwa mit Einschluss der Levit. 4, 3 ff. vorgeschriebenen 
Sündopfer) die Worte zu beziehen, hindert xud^ r^fiipav, 
statt dessen, wie 9, 25. 10, 1. 3., xccr tpcauTov gesetzt sein 
müsste. x«^' ri^tQttP nämlich kann nichts weiter be- 
deuten als ,,täglich^' oder ,, Tag für Tag.^^ Ihm die Be- 
deutung: ,, jährlich am bestinmiten Tage^* (,,xa{^' rnii^a» 
(i()i(Tfitpt]p oder TSTay^itPfjp^^) mit Schlichting (,,secundum 
diem, nempe statam ac definitam, in anniversario illo vide- 
licet sacrificio"), Piscator, Starck, Peirce, Chr. Fr, Schmid, 
Starr u. A. unterzulegen, oder es in abgeschwächtem Sinne 
gleich „saepissime, quoties res fert^^ (Grotius) oder „ttoA- 
Xäictg'' (Böhme, Stein), oder ,,dia napTog'' (de Wette) oder 
im Sinne von „einen Tag um den andern" (Ebrard, welcher 
meint, dass der Verfasser eine Reihe von Jahrhunderten 
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überbUdp^wd ihm so eine Reihe von Tagen in die Au- 
gen fBS\e^''wo der Hohepriester wieder und immer wieder 
ein Opfer bringe!) zu nehmen, ist sprachlich falsch. Mit 
Gerhard, Calov , Seh. Schmidt, Braun, Wolf, Carpzov, 
Bleek und Tholtick ist desshalb zu urtheilen, dass der Ver- 
&6ser ausser dem Hauptopfer am grossen Versöhnungstage 
zugleidh die gewöhnlichen täglichen Opfer der levitischen 
Priester (Exod. 29, 38—4^:'' Num. 28, 3—8.) im Auge ge- 
habt, und Beides Vermöge einer ungenauen Ausdrucksweise 
mit einander verschmolzen habe, wozu er indess um so 
leichter veranlasst werden konnte, als nach Josephus der 
Hohepriester zwar nicht immer, aber doch an den Sabba- 
then, Neumonden imd an andern festUchen Tagen (nach 
der Mischna tr. Tamith 7, 3. : überhaupt so oft es ihm 
beliebte) mit den übrigen Priestern in den Tempel hinauf- 
ging, und am Opferdienst sich betheiligte. Vergl. Jose- 
phtis de hello Judaico 5, 5, 7. : 'O de cc^x^Q^^^ avt]H fiiv avv 
avTolg , a)X ovx det , xaig d* eßdofiaai xal vovfiriviatg, nai 
fi Tig iogri] ndrQiog tj navtjyugcg navdrjfiog dyofJUPfj de irovg. 
Zu vergleichen ist auch Philo, welcher Quis rer. divin. 
haer. p. 505. A. (bei Mangey I. p. 497.) bemerkt, dass bei 
den täglichen Opfern die Priester das Speisopfer für sich 
selbst, die Lämmer aber für das Volk darbrächten ('Mkoc 
Kai rag ivdekej^eTg '&v(ytag ogq^g dg iact dttjQtjfievag , ijv rs 
vTieQ avTMv dvayovaip oi uQelg Öia rijg (seiiidälemg xal rrjy 
VTc^g Tov t&i^ovg rc5i/ dvoTv dfivcjVy ovg avaqiigetv duiQtirai,), 
und de speciall. legg. p. 797. E. (bei Mang. II. p. 321.) 
ebenso wie unsere Stelle dem Hohenpriester ein tägliches 
Opfer beilegt (ovto) tov avfinavTog €-&vovg trvyyev^g xal dy^^ 
OTfvg xoivog 6 ci()nsgeug i<rti , nQvravevfov fiiv xd dUaia roig 
ifiq;igßrjTOvai xara rovg voi^vg , evj^dg di xai '&vaiag 
raKfov xad"^ ixddrijv i^fim^av,). — rovro) nämlich tö^ 
VTrio Tc5v TOV kuov dfiocQTiMv d'vaiap dvacptQHv. So mit 
Recht — wie schon V. 28. (vergl. 4, 15.) fordert — Chry^ 
sostomus, Oecumenius, Theophylact , Clarius, Estitis, Cleri- 
CU8, Seb. Schmidt, Peirce, Carpzov, Starr, Heinrichs, 
Böhme, Kvinoel, Klee, Bleek, de Wette, Stengel, Bloom- 
m. ßetd, Bisping u. A. Weniger passend ergänzen Beza, Jac. 
Ciqjpellus, ijünhorch, Bengel und Ebrard bloss to S^vGiccg 
dpaq>aQetp, während gänzlich verfehlt Schlichting , Gr Otitis 
und Haf^ond rovro auf den ganzen Satz n^oTWov — kaov 
zurückbeziehen. Denn in der Anwendung auf Christus die 
dfiaQvlai als die ,, dolores, qui solent peccatorum poenae 
esse, et quas Christus occasione etiam peccatorum humani 
generis toleravit, et a quibus libcratus est per mortem^ ^ 
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(Grotim) oder als „Christi i/ifirmitates et perpamones^^ 
{Schlichiing) zu deuten, wird nur durch willkürliche Annahme 
eines Doppelsinns der vorhergehenden Worte möglich, und 
verstösst gleich sehr gegen den Context (V. 28.) wie gegen 
den Sprachgebrauch von «jua^T/at. — iq^änit^) ein für 
alle ifefa/, yergl. 9, VZ, 10, 10. Rom. 6, 10. Gehört zu 
inoitjaep , nicht zu avtviy^aq, — iavxpv apiviyxmg) in- 
dem er sich selbst darbrachte, Christus iajjt also nicht bloss 
der Hohepriester des neuen Bundes, st)nd6rn auch da§ 
dargebrachte Opfer. Vergl. 8,3. 9, 12. 14. 25 f. 10, 10. 
12. 14. Eph. 5, 2. 

V. 28. Begründung von xovto inoltjaei; iwana^ V. 27. 
durch bestimmte Formulirung der durch V. 26. 27. vorbe- 
reiteten Angabe des vierten Vorzugs des neutestamentlichen 
Hohenpriesters vor den Hohenpriestern des alten Bundes. 
Das Gesetz setzt zu Hohenpriestern ein Menschen, welche 
mit Schwachheit \md sonach mit Sünde (vergl. 5, 2. 3.) be- 
haftet si?id, wesshalb sie wie für das Volk so auch für 
sich selbst opfern, und dieses Opfern vielfach wiederholen 
müssen; das Wort des JEidschwurs dagegen (vergl. V. 21.), 
welcher nadi dem Gesetze, d. h. später als das Gesetz, 
nämlich erst zur Zeit Davids, erfolgte imd somit das Ge- 
setz aufhob, verordnet zum Hohenpriester den Sohn (1, 1.), 
welcher i?i Ewigkeit^vollendet , d. h. ohne Sünde (4, 15.) 
imd durch seine Erhöhung aller menschlichen aa&epe^a, so- 
weit auch er während seines Erdenlebens daran Theil ge- 
nommen hatte, entzogen ist; wesshalb er nicht für sich 
sondern bloss für das Volk ein Sühnopfer darzubringen, 
und, da dieses vollkommen seinen Zweck erfüllte, dasselbe 
nicht weiter zu wiederholen brauchte. — Ganz verfehlt 
glaubt Ebrard schon die erst^ ^atzhälfte von V. 28. auf 
Jesu^ mitbeziehen zu müssen^ Der Verfasser setze als 
bekannt voraus, dass Christus sowohl apd^Qtanog uG^ipetav 
ij^ojp (nach Kap. 5.) wie vlcg TeTeXaifofiipog elg top aidtpa 
(nach Kap. 7.) gewesen, \md rekapitulire (!) hier beides. 
So enthalte denn 6 vofiog yaQ — aad^ape&ap eine auf Kap. 
5. zurückblickende Concession (!), und der G^edanke sei: 
„das Gesetz (soweit es eben nicht ( ! ) au%6hoben ist) fiwr- 
dert von allen Hohenpriestern (mithin (l),aifcj4 von. Jesu), 
dass sie ixpd'Qwnot ixopreg ao'&epeiap seien $^ das (ftaoh dem 
Gesetz gegebene) beschworene Verheissunffswort aheir^ hoch 
darüber hinausgehend, setzt den in Ewigkeit viMlendeten 
Sohn zum Hohenpriester ein" (!)• Eine Verkehrtheit der 
Auffassung, vor welcher schon die Gegenüberstellung von 
vofiog — 6 koyog di als augenscheinliche Parallele von 
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\- , 
Ol fAii^ -n'i di V.^0 f. V. 23 f. hätte bewahren sollen. — 
t^g (ji6Ta TOP vofAOv) Nicht o fi6Ta top vofiov , wornach 
die Vtdgata und Luther übersetzen, schrieb der Verfasser, 
weil er 6()xai/uo(7/(x als den Hauptbegriff betonen wollte. 

Kap. VIII. 

V- 1. Ini To»? A<fo^^yo»0 B: er toT?' Acyo/t^vot«. Interpreta- 
ment. — V. 2. Mecepta: xa* ot*x av&Q<anoq. Aber xai fehlt 
bei B. D*. E*. 17. It. Arabb. Euseb. Verworfen schon von MilL 
Mit Kecht getilgt von Lachmann y Bleek, Tischendorf. — V. 4. 
JEh.f Matth*f Tischendorf II. haben: ti iikv yd^. Aber auf V. 
3. lässt sich yoiQ nicht zurückbeziehen, und bei Zurückbeziehung 
auf V. 2. würde der Zusatz V. 3. zwecklos und unbegreiflich. Lo- 
gisch passender und besser bezeugt (durch A. B. D*. 17. 73. 80. 
137. Vulg. It. Copt. al.) ist die schon von Griesbach der Beach- 
tung empfohlene, und von Lachmann, Scholz, Bleek, Tischendorf J. 
aufgenommene Lesart ti i*.kv ovv, welche desshalb vorzuziehen 
ist. — Statt der Mecepta rwv It^eutv t(äv 7t^oqg>tp6vr(i>v haben 
Lachmann , JBleek , Tischendorf mit Kecht bloss toiv 7K(ioqq>tQ6v' 
ca»y aufgenommen, töiv if^iiov, zu dessen Auswerfung schon 
Grotius, Mill und Griesbach geneigt waren, ist erläuterndes Glos- 
sem. Es wird verurtheilt durch die entscheidende Auktorität von 
A. B. D». E*..17. 73. 137. al. Vulg. It. Copt. Aeth. Arm. - 
Tov) vor vofiov in der Mecepta ist mit Lachmann und Tischendorf 
nach A. B. 57. 80. al. Theodoret. zu tilgen. Die spätere Hinzu- 
setzung des Artikels lag näher als seine Fortlassung. — V. 5. 
£lz,: Tiovijo'riq. Aber sämmtliche Uncialhandschriften , viele Mi- 
nuskeln, Orig. , Chrys., Theodoret. , Damasc. , Oecum. , Theophyl. 
haben: TtotfiOtiq, welches auch LXX. Exod. 25, 40. sich findet. 
Empfohlen von Griesbach. Mit Recht aufgenommen schonen die 
JSdd. Erdsm. 1. Aid. Steplian. 1. 2., und neuerdings von Mat^ei, 
Scholz, J^leek, Lachmann und Tischendorf — V. 6. Statt der 
Mecepta wvi de lies't Lachmann, aber ohne genügende Auktorität 
(B. D*. Ath.): vvv di. Das voller tönende wvi Se wird ge- 
,.,pchützt dvofth A. D***. E. J. K. , Minuskeln und viele Vy. — 

,^4J[<Siiivtat^ d^ Egceptai^rirevxf (B. Minuskk. Damasc. [ein Mal] 
•4^;V|aopkyl. |bo£^*,£ndet sichln den Edd. Complut., Plantin. , Ge- 

^ • UMr. . dfe eigentHih attische Form: ttrvxiiTitf, Dieselbe stützt 
»ich a^47. 72. *I9. 74. al. Äthan, (drei Mal) Bas. Antioch. Chrys. 
Theodor A. Damasc. Am besten bezeltgt. aber (durch A. D*. J. K. 
80. 116. 117. al. Athai». Oecum. Theophyl.) ist die Wortform: 
rixvxtv, welche dessMb mit Eecht von Lachmann, Bleek und 
TW. xin. 14 
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Ttschendorf vorgezogen ist. — V. 8. avtfSq) So JS/^K; Orieab,, 
Matthaei, Scholz, Bleek, de Wette, Tüchendorf II. nach B. D***. 
£. J. , dessgleichen , wie es scheint, fast sämmtlichen Minuskdn, 
Chrys. Damasc. al. — Lachinann und Tischendorf I. lesen: «v- 
To»/?. Aber die Bezeugung von letzterem (A. D*. K> 17. 39. al. 
Theodoret.) ist keine entscheidende, und der Accusativ, da er die 
Verknüpfung mit fi(/4(p6/*(voq fordert, contextwidrig; •• dig Ausle- 
gung. — V. 10. ij dvaO-ijxf]) Lackmann: ^ dta&^uii [/*oi/] nach 
A. 1). E. fiov findet sich zwar auch bei den LXX. in den meisten 
Handschriften (aber nicht im Cod. Alex.), ist indess, da es ei- 
nen tautologischen Zusatz bildet und dem hebräischen Original 
(tT'Iän IDÖ^T "'S) nicht entspricht, wahrscheinlich erst durch me- 
chanische Wiederholung aus dem vorhergehenden dia&'^nfi fiov ent- 
standen. — V. 11. Recepta: tov nXijaiov» Aber die gewichtige 
Auktorität sämmtlicher Uncialhandschriflen , der meisten Mnus- 
keln, sowie von Syr, utr, Arabb. Copt. Arm. al. Chrys. (codd.) 
Theodoret. Damasc. Aug. fordert die schon von den Edd, Com- 
plut. Stephan. 1. 2. al. dargebotene, und später von Bengel und 
Wetstein gebilligte, sowie von Griesbach, Matthaei, iMchmatm, 
Scholz, Bleek, Tischendorf m. A. aufgenommene Lesart: rov no^ 
Xirfjv, — dno fttxQov) JElzev., Matthaei, Schoh, Tischendorf II,: 
ano fiixQov axiMv, Aber avtiHv fehlt in A. B. D*. E* (?). K. 
17. 31. 61. 73. 80. al. Copt. Arm. Vulg., bei Cyr. Chrys. al. 
Verdächtigt schon vdb Griesbach. Mit Recht getilgt von Lach- 
mann, Bleek, de Wette, Tischendorf I. — V. 12. xai twv a^a^- 

. T*«5y avtwv aal twv avo/Aiwv avröiv) Die Schlussworte xa« 
rwv dvof*^Mv nvxwv sind von Bleek und Tischendorf (vergl. schon 
Beza und Grotius) für ein Glossem gehalten, und nach B. 17. 23. 
Vulg. Copt. Basm. Syr. Arab. Erp. ausgeworfen. Aber für die 
Beibehaltung entscheidet theils die überwiegende Auktorität von 
A. D. E. J. K. al. , theils die Wiederkehr der nämlichen Worte 

. bei nier Wiederholimg des Citats 10, 17. Der Zusatz konnte leicht 
übersehen werden wegen des Homoioteleuton. 



y. 1 — 18. Aber nicht bloss seiner Person nadr^ 
Christus weit über die levitischen Priester erhaben,*^* 
das Heüigthum, an welchem er ^ils Hoheipftesier \^ _ 
ist hoch erhaben über das levitischeu^ Denn Chriidtto^iliii- * 
waltet sein hohespriesterliches Amt in ''der himpUischeny 
von Gott selbst erbauten" Stiftshütto^ von weicht als dem 
Urbilde die irdische Stiftshütte, in 4er die levitischen Prie- 
ster fungiren, ein blosses Abbild ist: Um so vorzüglicher 
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ist Christi priesteiftcher Dienst, als auch der Bund, dessen 
Mittler er ist, ein besserer, weil auf dem Grunde besserer 
Verheissungen beruhender , ist. Der Charakter dieses ver- 
heissenen neuen Bundes ist ein innerlicher, geistiger, und 
durch die Verheissung eines neuen ist der alte Bund für 
abgenutzt und nicht mehr tauglich erklärt. 

V. li'jfc. Keq>äXaiov de) ein Hauptpunkt aber ist, 
Keq>aXa$oiß i&t nicht Accusativus absolutus {Bengel), auch 
nicht gewöhnUcher Accusativ mit zu ergänzendem A*/w 
%oSto {Ebrard)y sondern Nominativ und Apposition zu dem 
ganzen nachfolgenden Satze rotovrov — avOQtaitog V. 2. 
Vergl. Rom. 8, 3. Ganz ebenso wie ytadpaXutov di werden 
auch die verwandten Formeln xb öi lAtyKTcov , ro di deivo- 
TttTOV, t6 eGyarov, ro reXevTouov u. s. w. sehr häufig ei- 
nem ganzen Satze als Apposition vorausgeschickt. S. Küh-' 
ner II. p. 146. Anm. £. Den Ausdruck %€cpäXacov selbst 
&88en hier viele Ausleger in der Bedeutung „Summe^*, 
womach der Verfasser aussprechen würde, das Wesentliche 
seiner ganzen Erörterung nachstehend in einer einzigen 
Aussage zusammenfassen zu wollen. So Laurent. VaUa 
(„in summam autem*^), Erasmus , Claritis , Vatabhis, Ze- 
gety Calvin y H, Stephanus, Gr Otitis („post tot dicta haec 
esto summa^^), Carpzov („ut rem summatim et uno verbo 
complectar^^) , Stengel u. A. Diese Fassung aber, obwohl 
sprachUch gerechtfertigt, ist hier unstatthaft, da der Ver- 
fasser zu etwas wesentlich Neuem übergeht, mithin eine 
Rekapitulation der bisherigen Erörterung gar nicht stattfin- 
det. Aber auch nicht mit to ^q)aXaMv ist das artikellose 
^cpitkamv gleichzusetzen, wie von Theophylact (^Iva etno} to 
liiyunov xal aupexrixciTe^ov) , Bleek (,,das Wesentliche, dem 
alles Andere untergeordnet isf ), Ebrard (,,der Schluss- 
stein"), Bisping (,,der Kern von Allem") u. M. geschieht. 
Denn ausser dem hier zu erwähnenden weiteren Hauptvor- 
zug des neutestamentlichen Hohenpriesters iror den leviti- 
sehen (nämlich seinem Dienst an einem besseren Heilig- 
tkum) hat der Verfasser noch die Erörteiiing eines dritten 
HJuiptvorzugs (nämlich des von Christo dargebrachten bes- 
mflShJ^fers^ im Sinn. Vergl. 9, 9 ff. — ini volg U^ 
Igitllt^^s) Kann nicht speciell, wie Erasmus , Clarius^ 
Sfßtt^'Estitts , Jac. CappeUus, Grotius, Hammondy Carp- 
zofo\' Schtdzy Stein, Stengel y Ebrard u. v. A. annehmen,; 
auf das ■ 'bereits Gesagte sich zurückbeziehen. Denn dazu 
schickt sich das Participium des Präsens keyofievoig nicht, 
statt dessen elQrifiivoig gesetzt sein müsste. Demnach 
kann auch der Sinn nicht sein : yyzu dem bisher Erörterten 

14* 
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Mnzu^^ (Cahv, Wolf, Mambach, Petrce, Starr, Ebrard, A.). 
Vielmehr muss .ani in der Bedeutung „hei^^j wie 9, 17. 
u. ö. , genommen werden , und Inl roTg kfyofupotg hat we- 
sentlich gleiche Geltung mit dem Genitiv rtav keyoiidvmv. 
Also: ein Hauptpunkt aber bei dem, was toir soffen (oder: 
unserer Erörterung) ist folgender. — xoiovxov) v&t Vor- 
bereitung des folgenden oq fKcc&cofp xrk. Faladi beziehen 
es Böhme auf Totovrog V. 26. und Carpzov auf vifftjkovfQog 
Ttav ovgai^div yeifofisvog ebendaselbst zurück. Letzterer oben- 
drein mit irnger Betonung des t^ofiav: ,^habemus omnino 
talem pontificem sc. vifti^korepop tcSp ovQavtav , quippe qui 
adeo consedit ad dextram dei Iv roTg ovQavolg^^, wodurch 
der Fortschritt der Rede verwischt wird, und wobei unbe- 
achtet bleibt, dass der Schwerpunkt der Aussage V. 1. 2. 
erst in V. 2. enthalten ist. — 6g ixa{yi(Tep iv äf§i^ 
Tov 'd'Qovov Tfjg fifyaXcjffVPfjg iv roTg ovQuvolg) 
der sich gesetzt hat zur •Rechten des Thrones der Majestät 
im Himmel (Ps. 110.). Vergl. 1, 3. : iKcid^iasv h Öe^i^ r^g 
fieyakotavprjg iv vifj?ßo7g. — Die Meinung von Schlichting, 
Cfrotius, Limborch, Klee und Bleeky dass der Verfasser 
auch durch eKa^iaev einen Vorzug Christi vor den levi- 
tischen Hohenpriestern habe bemerklich machen wollen, 
insofern die letzteren beim Betreten des AllerheiUgsten, 
anstatt sich niederzusetzen, stehen mussten, ist gesucht. 
Es deutet darauf im Zusanmienhange unserer Stelle nichts 
hin. Anders (wegen des dortigen ausdrücklichen Gegen- 
satzes eoTTjxev . . . itta^iaev) Kap. 10, 11. 12. — iv zolg 
ovQavolg) gehört zu ixad-caev, nicht zu T^g fieyoclojauvrjg 
(Böhme), da sonst der Artikel wiederholt sein würde. 

V. 2. Angabe der Eiffenschaft, in welcher sich Chri- 
stus zur Rechten Gottes gesetzt hat: als Opferpriester des 
wahrhaften Heiliffthums und Zeltes, welches der Herr 
aufgerichtet, nicht ein Mensch. V. 2. ist ohne Konmia an 
V. 1. anzuschliessen. Denn erst die durch V. 2. hinzu- 
tretende Qualitätsbestimmung des ixad^tasv ktX. V. 1. — 
nicht schon die Thatsache des xoc&iaai selbst, da diese be- 
reits öfter im Brief erwähnt worden war — enthält das 
neue Hauptmoment, welches der Verfasser hervodiefaNL 
will. — TcSv ayicjv) ist nicht Masculinum {Oecumemiu 
[iQiUQivg q>t}ai rcSv ^yiaofut/mv nag airov ai/d^QfOTtiaV ^fuih 
yitQ i(ntv a(>;f«(>««i?] , Primasites, Cajetan, Schulz, Pmlus, 
Stengel), sondern Neutrum, bezeichnet aber weder die hei- 
^^en Güter (Luther, Hunnius, Balduin), noch das zum 
priesterlichen Dienst Erforderliche (Seb. Schmidt, Braun, 
Rambaeh), sondern das Heiligthwn (nach Erasmus , Jac. 
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CappeUuSy Böhme ^ Bloomßeld , Bisping u. A. speciell: 
das Allerheiligste)» in (oder an) welchem der priesterliche 
Dienst verrichtet wird. Vergl. 9, 8. 12. £4. 25. 10, 19. 
13, 11. — Synonym mit rciv ayitoi^ ist das als Erläute- 
rung hinzugefügte vfjg oKrjvrjgy und aus dem Beiwort des 
letzteren zrig dktj&iptjg ist auch schon für rtotf ayitai^ das 
entsprechende Beiwort tcSv dktj&ipwp (vergl. 9, 24 ) hin- 
zuzudenken. Denn ein tcov ayitop ksirov^yog war auch 
der irdische Hohepriester; nur ein t(Sv ayifop tcSp aXtj- 
&&9mp XiiTovQyog war er nicht. — Xeixovgyog) Veiyl. 
iHtovQyup 10, 11. und iHxovgyla V. 6. 9, 21. Phü. 2, 17. 
Luk. 1, 28. Bei den Classikem bezeichnet XHxovQyog den 
Trftger jedes ö£fentUchen oder Staatsamts. In dem allge- 
meinen Sinn eines ,,Diener8'' steht es 1, 7. Rom. 18, 6. 
Phü. 2, 25. Aber schon bei den LXX. (Nehem. 10, 89. 
Sir. 7, 80. al.) wird es spedell von dem gesagt, welcher 
priesterlichen Dienst versieht. Dem entsprechend hat es 
denn hier (vera^l. V. 8.) ebenso wie Rom. 15, 16. die Be- 
deutung: Opferpriester. — xrig aXfjß'$p^g) Wahr heisst 
die axf^p^ nicht im Gegensatz der falschen, sondern als 
das im Himmel befindliche Urbild *) im Gegensatz zu dem 
irdischen Abbilde desselben (V. 5.), welches letztere, wie 
stets die Copie im Verhältniss zum Original, nur etwas 
Unvollkommenes sein konnte. — ij p tntiiip) Vergl. 
Exod. SS, 7. — 6 xvQiog) ist hier Gott, wie sonst in 
unserm Brief nur bei den alttestamentlichen Citaten. — 
o xvg&og, ovx avd-Q(ünog) Vergl. axtjp^g ov j^eigo- 
noifixov 9^ 11« > ov x^^QOTto Itiva ayta 9, 24. 

V. 8. Nebenbemerkung zur Rechtfertigung des Aus- 
drucks kinovQyog V. 2. Das keirovgyeiP oder die Opfer- 
daxbringung ist eben etwas Wesentliches in der Amtsver- 
richtung eines jeglichen Hohenpriesters; ein \ii,xQVQyog 
oder ein Opferpriester musste also auch Christus sein. — 
Durch die Aussage V. 3. wird die Darstellung selbst nicht 
unterbrochen. Den Vers mit Camero y Stengel u. M. in 
Parenthese zu schliessen, ist desshalb kein Grund vorhan- 
den. — /<i(>) <1^ erläuternde: nämlich, — Zu nag 
fuf . — *a&iaxaxtti vergl. 5, 1.: nägmyuQ agyuQivg . . . 
MmM&ftnai xa ngog xop ^eop, Ypu nQogq>tQiß d^Qa xe xcd 
^i^lag. — ö^ep apayxalop) sc. ^p (Beza, Bengel, Bleek, 



•) Vergl. Buch der AVeish. 9,8.: nna^ oinoSoßi^aai vaov . . . »ai 
. . • &vOtaoT^QwVf fiifi?jßa axtpffjq aytaq, ^9 n^fjroifiaacu; an 
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de Wette), nicht laxlw {VtUgaiay Luther y Calmn, Schlich- 
iingy Schulz, Böhme y Kuinoely A.). Denn der Verfasser 
kennt nur eine einzige, ein für alle Mal vollbrachte (nicht 
eine sich fortwährend wiederholende) Opferthat Christi, 
wie theils aus den Parallelstellen 7, 27. 9, 12. 25. 28. 10, 
10. 12. 14., theils auch an unserer Stelle aus dem JPräte- 
ritum n^ogevtyxri ersichtlich wird. — ^X^^^ ^* *"* 
TOVTOv, nQogeviymri) dass auch dieser etwas hatte, toas 
er darbrächte. Unter dem xl versteht der Verfiwser den 
eigenen Leib, den Christus zum Sühnopfer für die sündige 
Welt in den Tod dahingab. Die unbestimmte Ausdrucks- 
weise durch xl aber ward gewählt, weil eben die Bezug- 
nahme auf das Opfer hier nur eine gelegentliche war, und, 
was gemeint sei, von den Lesern des Briefs um so weni- 
ger missverstanden werden konnte, als so eben erst 7, 27. 
durch iavxbv avepayxag angegeben war, worin das von 
Christus dargebrachte Opfer bestand. 

V. 4. 5. Rückkehr (ovif) von der Nebenbemerkung 
V. 3. z\im Hauptgedsiiiken in V. 2. (xcSp ayiiav nal xtjg 
OKijvfjg xtjg äkijd'ivijg, fjv xtA.) und Beweis desselben. 

V. 4. Opferpriester kann Christus nur entweder am 
irdischen oder am himmlischen Heiligthum sein; denn ein 
drittes ausser diesen beiden giebt es nicht. Der Verfasser 
weis't nun V. 4. nach , dass er Priester am irdischen Hei- 
ligthum nicht sein kann, woraus dann von selbst folgt, 
dass er es am himmlischen sein muss. — ei ^v) nicht: 
wenn er gewesen wäre {Böhme y Kuinoel), sondern: wenn 
er wäre» Zu h fiii/ ovv riv int ytjg ist übrigens weder mit 
ChrotiuSy Wolf u. M. fiovov, noch mit Zeger, Bengely 
CarpzoVy Heinrichs , Böhme u. A. a^'yu^evg oder U^ivg zu 
ergänzen, Es bedeutet nichts weiter als : wenn er nun auf 
Erden wäre, auf Erden seinen Wohnsitz hätte. — ovo 
ap ^v isQevg) so wäre er nicht einmal Priester. Unrich- 
tig Bleek und Bispinff: „so würde er nicht einmal jRrt^«^ 
sein — geschweige denn -EToAcrpriester. " Denn das stei- 
gernde ovdi kann nur auf den ganzen Satz, nicht specieO 
auf h^ivg sich beziehen, da sonst ovdl' U^eig av tjv ge- 
schrieben sein mü^te. Is^evg ist daher nur als allgemei- 
nerer Ausdruck zu nehmen für das bestimmtere a^ie^vg*^ 
Noch irriger PrimasiuSy Seb. Schmidt, Wolf, Carpzov u. A. : 
„so würde er nicht jener einzige, rechte oder wahre Prie- 
ster, jener ewige Priester nach Melchisedeks Weise sein'' — 
was ohne einen Zusatz die Worte gar nicht bedeuten kön- 
nen. — Den Grund, warum Christus, wenn er auf Er- 
den weilte, überall nicht Priester sein könnte, enthält 



Kap. Vlll. ^. 215 

oi^raiy — ra ddipa. Auf Erden sind nun einmal die ge- 
setzlich bestimmten Priester schon vorhanden, und mit 
diesen hat Jesus , da er nicht dem Stamme Levi , sondern 
dem Stamme Juda angehörte (7^ 14.)^ nichts gemein. — 
oprmp TCüiy nQogfpeQOPTOip xarä pvfAOP ro ddÜ^a) da 
ja (daselbst) vorhanden sind (oi^qh^ hat den Nachdruck) 
dicy wdche gesetzesmässig (d. h. nach der Norm des mosai- 
schen Gesetzes) die GcAen darbringetiy nämlich die Levi- 
ten, zu denen Christus nicht gerechnet werden konnte. 
ipxviP und nQogffe^ovvoip bezeichnen das zur Zeit des 
Vei&ssers noch Fortdauernde. Als Participia der Vergan- 
genheit die Worte zu fassen {Peschiio, Vulgata, Grotius *), 
Brami u. A.), verwehrt schon das Präsens Xtaoevovoip 
V- ö. 

V. 5. verknüpft der Verfasser mit dem V. 4. gegebe- 
nen Nachweis^ dass Christus Hoherpriester am himmlischen 
Heiligthum sein müsse ^ sofort das Zeugniss der Schrift, 
dass das irdische Heiligthum ^ an welchem die levitischen 
Priester fimgiren, ein blosses Nachbild des himmlischen, 
also ein nur unvollkommenes sei. SchUchting : Vel ratio- 
nem quandam div. autor his verbis exprimit, ciur Christus, 
si in terris esset, sacerdos esse non posset, nempe quia 
sacerdotes Ali, qui in terris degentes offerunt, umbrae tan- 
tom serviunt coelestium, at Christus pontifex non debuit 
servile umbrae coelestium; vel tantiun a contrario illustiat 
id, quod de pontifice nostro dixerat, nempe eum esse veri 
tabemaculi ministrum, legales vero pontifices umbra6 tan- 
tum et exemplari illius coelestis tabemaculi servire.^ In 
Parenthese (Griesbach, Schulz^ Scholz y A.) ist V. 5. nicht 
zu schliessen^ da derselbe syntaktisch leicht an V. 4. sich 
anreiht, und diaqiOQfaxtQag V. 6. auf seinen Inhalt zurück- 
weiset. — oliv^vag) nimirum qui. — vnodeiyfian xal 
ax«4^) einem Abrtss und Schauen. inodeiy^iaTi corre- 
spondirt dem detr&ipTa aot in dem nachfolgenden Citat, und 
bezeichnet hier (anders 4, 11.) das nur andeutend oder nur 
in seinen allgemeinen Umrissen Gezeigte (vergl. ra vjKh- 
d&y§AaTa 9, 2S,), hat also den Begriff des nur unvollkom- 
menen Abbildes. Noch nachdrücklicher wird der Begriff 
d|^ JJnvollkommenheit herausgehoben durch xai axi^. 
ax^u nämlich steht nicht bloss dem amfiu als das Wesen- 
lose dem Wesenhaften (Kol. 2, 17. Joseph, de hello Jud. 



*) Dieser mit der vöUig fremdartigen Erläuterung: ,yJ3raiU, nempe 
quum psalmus iste scriberetur.'* 



216 ö. .• ßer Brief an die Hebräer. 

2, 2, 5. [(Tx^ai/ ahi^GoiJievoi; ßaaiXetag , t^g iJQna<T6v iavrw rb 
aoifia.] Philo de confus. linguanim p. 348.; bei Man^. I. 
p. 434.) y sondern auch der elxoji^ als das in Diinkdheit 
verschwimmende und nur nach seinen äusseren Umrissen 
erkennbare Schattenbild dem bestimmt ausgeprägten^ Licht 
und Farben enthaltenden und das Urbild erkennen lassen- 
den Abbilde gegenüber. Vergl. Hebr. 10, 1.: axiäp , . ., 
ovTi avTtiv xfiv eixova tcop n^ayfiuroji^, Achilles Tatius I. 
p. 47. (bei Wetstein zu 10, 1.): ovtw Te'^ptjxii^ xai rfjg d- 
Hovog ri Gxia. Cicero de officiis 3, 17. : Sed nos veri juris 
germanaeque justitiae solidam et expressam efBgiem nuUam 
tenemus; imibra et imaginibus utimur. — karQevov- 
Giv) nehmen Calvin, Pareus, Bengel, Peirce, Schulz u. A, 
unnatürhch im absoluten Sinn : „welche Gott dienen in 
einem Abrisse und Schattenbilde." Das Object des Ver- 
bums bilden die Dative vnodelyfiaTt xai axiqi rmv inovQo- 
viüiv (vergl. 13, 10.) : j^sie, die da einem Abriss und Schat- 
ten des Himmlischen als Priester dienen/^ kaTQsueip 
hier durch den Zusammenhang wesentlich gleich mit A^t- 
tovQyfiv , sonst aber ein Begriff weiterer Geltung und von 
XeirovQyHVy wie das hebräische 137 von fT^^? verschieden. 
— T(ov lnov()avlo}v) nicht: „der himmlischen Güter" 
{Luther) y „der himmlischen Verhältnisse und Erlösungs- 
thatsachen" {Ehrard), „der idealen Güter des Reichs Christi 
überhaupt" {Tholuck), sondern: des himmlischen Heilig- 
thums. Vergl. das gleich folgende Citat, V. 2. und 9, ^. 
24. — Ktt-ö-cäff xeiQtiiiaTLGTai, Mmvar^g) gemäss dem 
göttlichen Orakelspruch oder der göttlichen Offenbarung^ 
welche Moses erhielt. Das Passivum yQrjfiaTlCead'ai in die- 
sem Sinne nur im N. T. (11, 7. Matth. 2, 22. Act. 10, 22. 
al.) und bei Josephus (Antiqq. 3, 8, 8. 11, 8, 4.). — «7^^- 
T^Af II') bezeichnet hier nicht die Vollendung des schon 
Angefangenen. Gemeint ist die Vollführung dessen, wozu 
vorher nur der Entschluss gefasst war. — Das Citat ist 
aus Exod. 25, 40. Das /«(> gehört wie (prjatv dem Ver- 
fasser unseres Briefs an, wesshalb oqoc yiiQ (ptitnv ohne 
Setzung eines Komma nach yaQ zu schreiben ist. — gjiy- 
(t/i/) sc. ;f(>^jiiaTt(T/i6ff, der göttliche Orakelspruch, oder 
aucn, da im Exodus (40, 1.) ausdrücklich Gott als der 
Redende genannt wird: o d^abg {Heinrichs, Bleek, Stengel, 
A.), nicht ?5 Y9^^^ {Böhme). — navra) fehlt bei den 
LXX. — xaza TOP TV71 dp) gemäss dem Vorbilde (tT^aat]) j 
d. h. dem offenbarungs weise oder vermöge einer Vision dem 
Moses zur Anschauung vorgeführten Urbilde entsprechend. 
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Vergl. Act. 7, 44. Wohl zu spitzfindige obgleich sprach- 
lich nicht minder gerechtfertigt, ist die Deutung von Fa- 
her Stapuiensis, Rivetus , Schlichüng y Groivus y Limhorchy 
Starr und Bleek, dass bei xvnoq an ein blosses Abbild vom 
ürbilde zu denken sei, so dass die levitischen Priester dem 
Abbilde eines Abbildes priesterlich gedient. — xov dtiyh- 
^hvxa LXX. : xov didai^yfiivov. — ii/ rca ogaC) auf d^ 
Berge y nämlich dem Sinai. 

V. 6. wird in Form einer Antithese zu V. 4. 5. der 
Hauptsatz des neuen Abschnitts, dass Christus am himm- 
tischen Heiligthum den opferpriesterlichen Dienst verrichte 
(V. 2.), wiederholt, fortschreitend aber für diesen Haupt- 
satz sofort ein weiteres Argument geltend gemacht, indem 
die Natürlichkeit des behaupteten Thatbestandes dadurch 
gerechtfertigt wird, dass ja auch der Bund y der durch 
Christus vermittelt worden, ein besserer sei. Wie daher 
der Verfasser 7, 20 — 22. aus dem höheren Priesterraog 
Christi die vorzüglichere Beschaffenheit des durch ihn ver- 
mittelten Bundes abgeleitet hatte, so wird hier wechsels- 
weise aus der besseren Beschaffenheit des durch ihn errich- 
teten Bimdes die höhere Rangstellung seines priesterlichen 
Dienstes gefolgert, vwl dt bildet den Gegensatz zu «/ 
liiv ovv V. 4., während diatpoocora^cig antithetisch auf 
den Inhalt von V. 5. zurückweist. Theophylact : 'Shtshov 
Tov voriiKXTog fiQTT^tai ravTci, vov Ei fiiv yaQ rjy int ytjg, 
ovx äv fjv leQtvg' vwl öi iifi cSi/, (ptjalv, im yfjg akXa tov 
ovQuvov t^tav UQareJov, ötaq^o^CDTe^ag iniruya ketrov^ylag' 
Tovreaziv, oux t(niv auroo 17 keirov^yia totauTti , oia jj rwv 
int yfjg agj^ie^icDv oAA' ov^aviog, ärs ronov ty^ovaa rijg oi- 
xeiag relaTtig tov ovquvov, — vwl da) nicht im tempo- 
rellen, sondern im logischen Sinn: nun aber. — dtacpo^ 
QfOTiQttg kaiTovQylag) insofern nämlich die axtjvr^ , an 
welcher er fiingirt, die aXtidtvrj ist, tjv i'nrilev 6 xv- 
Q^ogy ovx av^Qianog (V. 2.). — lieber den Comparativ 
iiaq)0Qct)T6Qag s. zu 1, 4. — xal nach oac^ hebt die 
innere Uebereinstimmimg der beiden Hauptsatzglieder von 
V. 6. hervor. — fxealTtjg) Mittler (9, 15. 12, 24. Gal.3, 
19. 20. 1 Tim. 2, 5. LXX. Hiob 9, 38.), insofern er den 
neuen besseren Bund verkündet, und durch seinen Kreu- 
zestod ihn besiegelt hat. — rJTig) welcher ja. Einführ 
rung des Beweises, dass der Bund, dessen Mittler Christus 
geworden, ein besserer (7, 22.) ist, d. h. das Heil und Er- 
&sung suchende Gemüth, dem der mosaische Bund Ge- 
nüge zu leisten unfähig war, vollkommen befriedigt. Den 
Beweis der Vorzüglichkeit entnimmt der Verfasser daraus. 
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dass der neue Bund auf dem Grunde (*7ri) besserer, d.h. 
ihrem Inhalt nach vorzüglicherer Verheissungen als Gesetz 
eingeführt worden ist. Der Ausdruck vEvofio^ixriTai ist 
nicht gewählt, um eine Wesensähnlichkeit Jbeider Bundes- 
stiftungen zu bezeichnen , sondern analog der pauUnischen 
Ausdrucksweise Rom. 3, ^7. (9, 31.), um dem bisher gül- 
tigen mosaischen Gesetze den neuen Bund gleichsam als 
neues, jetzt zur Geltung gelangtes Gesetz (vergl. vofiovg 
fnov V. 10.) g^enüberzustellen. — x^sirTOcriv iivayye- 
kiaig) Gemeint sind ohne Zweifel die einzelnen Inhalts- 
momente der gleich darauf citirten Schriftstelle aus Jeremia, 
nänüich die Verheissimg der Sündenvergebung (vergl. V. 
1^.), welche der alte Bund nicht zu Wege zu bringen ver- 
mochte (Rom. 8, 3. Gal. 3, 10 ff.) im Zusammenhange 
überhaupt mit dem Charakter der Innerlichkeit des neuen 
Bundes (V. 10. 11.) gegenüber der Aeusserhch)(eit des al- 
ten. — Mit Theodor et y Oecumenius, Theophyläct, Prima- 
sius, ClariuSy Bengel, Carpzov, Bisping u. A. die x^ehTOveg 
inayyekiou von der ewigen Seligkeit und den sonstigen ewi- 
gen Gütern des Christenthums im Gegensatz zu den rein 
irdischen und zeitHchen Verheissungen des Mosaismus (dem 
ruhigen Besitz des Landes Kanaan, einem langen Leben 
auf Erden u. s. w.) zu deuten, ist abgesehen von dem 
Widerspruch, in welchen diese Deutung zu der vom Ver- 
fasser selbst vermittelst des nachfolgenden Schnftcitats ge- 
gebenen Erläuterung tritt, desshalb zu verwerfen, weil, 
wie mit Recht Bleek bemerkt, es unwahrscheinlich ist, 
dass der Verfasser die im mosaischen Gesetze niedergeleg- 
ten Verheissungen auf bloss Irdisches, anstatt wesentlich 
auf dasselbe, wovon er die schon dem Abraham ertheilte 
Verheissung versteht, die Herbeiführung des grossen Heils 
für das Volk Gottes durch Christum, sollte bezogen ha- 
ben. — Auch die Ansicht, dass die inayyeUai des neuen 
Bundes desshalb x^ehropeg genannt seien , weil sie verbürg- 
ter gewesen (Stengel u. M.), hat den Context gegen sicn. 

V. 7 — 18. Nachweis aus der Schrift, dass der neue 
Bund auf besseren Verheissungen beruht als der alte, imd 
somit ein besserer ist als dieser. Gott selbst hat dadurch, 
dass er einen neuen Bund verheissen, den früheren antiquirt. 

V. 7. Rechtfertigung des x^siTTOvog und xgelzzo- 
ßiv V. 6. — ii ^v) wenn wäre (7, 11, 8, 4.). — ^ 
n^(OTfj exfivfj) sc. dtad^rixtj. lieber den dem griechischen 
Sprachgebrauch ganz angemessenen Superlativ s. Winer, 
Gramm, p. 282% Anm. 4. — äfiefjinrog) untadelig (Phil. 
2, 15. 3, 6.), befriedigend, genügend. Theodoret : rb ofUfi" 
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nrog avxl rov n^la xi^SMe, — ojJx &v davxtQug iCf]-- 
TßiTO Tonog) 80 würde nicht (sc. von Gott im A. T. oder 
ia der gleich angeführten Schriftstelle) für einen zweiten 
(Bund) ein Plaifg gesticht ^ d. h. so würde nicht von Gott 
selbst ausgesprochen.^ dass ein zweiter Bimd neben den 
ersten treten und diesen verdrängen solle. In diesem all- 
gemeinen Sinn ist iCijTeJzo vonog zu fassen ^ und die Aus- 
drucksform des Nachsatzes aus Vermischui^ einer doppel- 
ten Anschauungsweise zu erklären (ovx Ap öevxtQa iCv^eiro 
%al dem tQ ctg ovk tjv av ronog : so würde nicht von Gott ein 
zweiter gesucht, und für einen zweiten wäre kein Platz 
vorhanden.). Auf rbnog liegt kein Nachdruck, wesshalb 
es gekünstelt ist, wenn Bteek in iCtj^eTro ronog die Be- 
ziehung findet, dass dem neuen Bunde nach Y. 10. sein 
Platz m den Herzen der Menschen nachgewiesen ward, 
während dar alte auf steinerne Tafeln geschrieben war. 

V. 8. Begründimg der Behauptimg V. 7., dass der 
alte Bund nicht tadelfrei gewesen, und Gott desshalb seine 
Absicht, einen neuen zu errichten, kund gethan habe. Da 
(i€(i^6fifpo g offenbar dem äfiefinTog V. 7. correspondirt, 
und dort das Nichttadelfreie auf den Bund selbst, nicht auf 
die Besitzer desselben sich bezieht, so ist es natürlicher, 
avTolg mit Hytt {Faber Stapulensis ^ Piscator , Schlich' 
iinff, GrrotiuSy Limborch, Peirce, Michaelis ^ Chr, Fr. 
Schmidt Storr, Kuinoely Klee y Bleek, Stein y Bhomfieldy 
A.), als — was allerdings grammatisch möglich (s. die 
Lexica) — mit fie^cpotupog (PeschitOy Vtclgata, Chrysosto- 
mus, OecumeniuSy Theophylact, Luther, Calvin y Bezay Er. 
Schmidy Bengel y Wolfy Carpzovy Heinrichs y Böhme y Sten- 
gel, Bispingy A.) zu verbinden. — ktyec) sc. 6 d^eog. 
Vergl. das dreimalige kfvai Hu()cog in dem folgenden Citate 
(V. 8. 9. 10.). — avToTg kayn) spricht er zu ihnen, 
nämlich den Inhabern der n^cittj diad^ijicrj. — Das mit 
idoif beginnende und bis zum Schluss von V. 12. sich 
erstreckende Citat ist aus Jerem. 31 (LXX. : 38.), 31 — 34. 
nach den LXX. mit geringen Abweichungen. — kayei 
xvQiog) So bei den LXX. der Cod. Alex. Der Cod. Va- 
tic. u. a. haben: q)fjai xvQcog. — Statt xai awrekidta 
inl Tov oJxoP VfTQarjX xai tnl top oixop Vovda heisst 
es bei den LXX. : xai SiaS-^aofiai rai olfxoj VaQuijX xai Tq» 
oYx(^ Vovda. Vielleicht absichtliche Aenderung , um den 
neuen Bund als einen vollendeten oder vollkommenen zu 
charakterisiren. 

V. 9. Ov xaTcc Tfjp dia'&tiXfjpy ijv inolfjoa roig 
TtaTQüKsiv avT(üp) negative Entfaltung des vorhergehen* 
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den positiven Ausdrucks %aivi]v : (einen Bund nämlich) nickt 
nach Art des Bundes (tT>*lSl3 öib)^ den ich ihren Vätern 
gemacht habcy d. h. einen qualitativ davon verschiedenen, 
und zwar einen besseren. — tjv inoirj4a) LXX. : flv 
du&efirjp. — To7g naxQoLaiv avxtov) im Hebräischen: 
DniaN""XlN9 mit ihren Vätern. Der blosse Dativ bei 
inoifjaa schliesst den Begriff der Wechselseitigkeit von der 
geschehenen Bundesstiftung aus, lässt vielmehr dieselbe 
rein als Werk einer von Gott getroffenen Anordnung er- 
scheinen. — iv TifieQff intkaßofiiv ov fiov xrA.) am 
Tage 9 (d. h. zur Zeit), da ich ihre Hand ergriffe um sie 
herauszuführen aus dem Lande Aegypten ■'j"?''Tnn D'T'S) 
(a''n:r^3 l^'^l^'a aöj"'^inb Ol^a. Eine schwerßüiige , doch 
nicht gerade incorrekte (s. Wtner, Gramm, p. 619.) Struk- 
tur, statt deren Justinus Martyr dial. c. 'ftypk. Jud. 11. 
bei Citirung des nämlichen Schriftworts das gefügigere ev 
7] imkaßofjirjv gewählt hat. Die Zeitbestimmung charakte- 
risirt den Bund als den mosaischen. — or*) denn; nicht: 
,,weil" als Vordersatz zu jca/w xtA. als dem Nachsatze 
(Cakiny Böhme, A.). — xdydf) nachdrucksvoller Perso- 
nalgegensatz zu uvTol: und demzufolge kümmerte auch ich 
mich nicht um sie, — kiyst kv^ioq) LXX. (auch Cod. 
Alex.): g)ijai nvQiog, 

V. 10. Rechtfertigung des dta{)^i^XTjp ttawriv, ov xora 
TTJp dt,a&ri^rjv xrA. V, 8. 9. durch bestinunte Ajigabe, tüie 
der zu errichtende Bund beschaffen sein werde. — or* 
UVT7] »; dia'd^rjxtj xrk.) denn das (oder folgendes) ist der 
Bund, welchen ich dem Haitse Israel errichten werde. avTtj 
leitet mit Nachdruck die mit didoifg xtX. folgende mate- 
rielle Charakteristik ein. — olxog 'JG^atjl) umfasst hier 
das ganze Volk, während es V. 8. das eine der beiden 
Reiche, in welche dasselbe zerfallen war, bezeichnete. — 
fi6Ta tag i^fia^ag ixelvag) nach jenen Tagen, d. h. nach 
den Tagen, die erst vergangen sein müssen, ehe die V. 8. 
genannten ^fie^ai, in denen der neue Bund in's Leben tre- 
ten soll, herankommen. Falsch Oecumenius: nolag i^fu^ 
Qag; rag r^g i^odov, iv oTg tkußov top vofiov, — Xeyao 
xvQiog) LXX.: cprial xvQiog. — didovg) So LXLX. Cod. 
Alex., während Cod. Vatic. und andere Handschriften der 
LXX. didovg äcoaco haben. Im Hebräischen: "'I^fJJ- dir- 
öoug steht nicht statt ddacj (Vatablus, Schlichting , Ben- 
gel, A.). Eben so wenig ist zu demselben dtoam {Hein- 
richs, Stengel, A.) oder üfAi oder hoiiat (Kuinoel, Bhom- 
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field) zu ergänzen. Auch hat man es nicht mit dem nach- 
folgenden iniy^ccipM zu verknüpfen (so Böhme, doch unent- 
schieden, und Paulus) y so dass xa« vor lniyQ{x\\m durch 
„auch" zu übersetzen wäre. Es schKesst sich gramma- 
tisch dem vorhergehenden diai^Yi^sonai an. Um jede Un- 
ebenheit der Struktur zu beseitigen, kann man dann nach 
diavohav otvTcjv ein Kolon setzen. Aber nothwendig ist die 
Trennimg des xccl imyqaxpo} vom Vorigen nicht, da auch 
sonst Beispiele eines Uebergangs vom Participium in das 
Tempus finitum nichts Seltenes sind. S. Wtner^ Gramm. 
p. 621 f. — diävota) Sinn, d. h. Seele, Gemüth (a^ß). 
Betonung des Churakters der Innerlichkeit des neuen Bun- 
des gegenüber der AeusserUchkeit des alten. — inl) in- 
dem das Herz gleichsam die Tafel ist, die beschrieben 
wird. Gegensatz der steinernen Tafeln des mosaischen Ge- 
setzes. Veigl. 2 Kor. 3, 3. — xuodiotg) entweder. Accu- 
sativ (vergl. Deuter. 4, 13. 5, 22. al.) oder Genitiv (vergl. 
Exod. 34, 28. Nimi. 17, 2. 3. al.). Für diesen spricht der 
Singular im hebräischen Original, für jenen die Lesart des 
Cod. Alex.: inl rag xa^diag. Nicht in Betracht für den 
Aecusativ kommt die grössere Angemessenheit zum grie- 
chischen Sprachcharakter, nach welchem wegen der Mehr- 
zahl der Personen (avToitf) auch von xa^dlai in der Mehr- 
zahl die Kede sein müsste. Denn ohne Rücksicht darauf 
ist so eben erst der Singular diavoiav und ebenso V. 9. der 
Singular r^g x^^og gesetzt. — Statt int HaQÖlag av- 
Tcüp in ly QccxiKo avTov g hat der Cod. Alex, der LXX. : 
intyQä\\)(a aixovg inl rag xa^diag aurcoi/, und der Cod. Va- 
tic. : inl xa^dlag avvoStf y^axpoD avrovg, — xal eaofiai 
avTolg €ig '&6ov xtA.) Veigl. schon Exod. 6, 7. Levit. 
26, 12. al.; auch 2 Kor. 6, 16. — Das hebraisirende ei- 
vtti eig (b Jiijn) wie 1, 5. 

V. 11. Die aus dem didovat vofiovg eig rriv dcavotav 
tivTcSv xtA. V. 10. sich ergebende Folge. Vergl. Joel 3, 
1, 2. 1 Joh. 2, 27. — xat ov fifj diSaicotrip) und dann 
werden sie nicht unterweisen (Winer, Gramm, p. 593.), 
dem Sinne nach gleich mit : und dann wird es nicht nöthig 
sein, dass sie einander unterweisen, wofür der Grund gleich 
darauf in dem ori näi^xag eldrjßovaiif fia xtA. angegeben 
wird. Ueber das verstärkende ov' fi^ s. Winer, Gramm, 
p. 692. — Tov noXiTtjv avTOv) seinen Mitbürger. So 
bei den LXX. Cod. Vatic. und die meisten Handschrif- 
ten, während Cod. Alex, im ersten Gliede top adaXcpbv, 
im. zweiten top nktialov hat. — yvmd^t) Im Hebräischen 
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der Plural: *I3>'^. — fit^Qov) Bei den LXX. in den mei- 
sten Codd. : fiiH^ov otVTojv. — and fivKQov etog fisya- 
lov avToiv) Jung und AU (obi 15—1^1 DSüptf:)). Veigl. 
Act. 8, 10. LXX. Jerem. 6, 13. Jon. 3,* 5. CrenVl9, 11. al. 

V. 1^. Der innere Grund dieser Gemeinschaft mit 
Gott imd dieser Kenntniss desselben. — ot*) nicht: 
„dass^* {Michaelis ad Peirc), sondern: denn. — l[Xi(aq 
aaofitti, taig ccdixlacg avriSv) gnädig werde ich sein 
(nbofcj) ihren Ungerechtigkeiten y d. h. dieselben vergeben 
und vergessen. — advxlixi) im Pliural im N. T. nur hier, 
aber öfter bei den LXX. Bezeichnung der Gottentfrem- 
detheit in ihren einzelnen Ausbrüchen oder Aeusserungs- 
formen. — xat t^v afiaQT$Mv avrcSv xcil vtSv dvo- 
fiic5v civTcSv) LXX. bloss: xal r^iv äfiuQTmv airmp, über- 
einstimmend mit dem Hebräischen : IT y-nST fcj i^b Dn^^tanb^. 

V. 13. zieht der Verfasser aus dem Schriftzeugniss V. 
8 — 12. das Resultat. — iv tm liynv xaivi^v) dadurch 
dass er (sc. Gott) sagt : einen neuen. Vergl. iv r^ Uyea&tu 
3, 15. und iv tc^ vnoToiat 2, 8. — nenaXciionxev Ttjv 
nQWTriv) hat er den ersten alt (sprachlich falsch Ebrard: 
„zum relativ älteren^^) gemacht ^ d. h. für veraltet, abge- 
nutzt und nicht mehr tauglich erklärt. — naXatovv) 
ein Wort der späteren Gräcität, sonst gewöhnlich im in- 
transitiven Sinn: „ altern^ % und meist im Medium (wie 
gleich darauf und 1, 11.) gebraucht, findet sich in der 
transitiven Bedeutung „alt machen ^^ auch Klagl. 3, 4. 
Hiob 9, 5. Abschanen oder antiquiren bedeutet das Wort 
selbst nicht; Antiquirung ist aber die nothwendige Folge 
des für veraltet oder abgenutzt Erklärens. So spricht denn 
der Verfasser durch nenaXaicoxep den Begriff der Abroga- 
tion, der ohnehin wegen des folgenden naXaiovfi^vov hier 
unpassend wäre, zwar nicht direkt aus, lässt ihn aber er- 
rathen. — xo 81 naXaiovfievov xccl ytiQ äaxov iyyvg 
a(pavt(jfiov) was aber ver altert und sich ablebt y ist dem 
Verschtoinden oder dem Untergänge nahe. — yfj^otaxs&p) 
gewöhnlich von Menschen gesagt (altersschwach werden, 
senescere) ; dann aber auch von Sachen, vergl. z. B. Xe- 
noph. Ages. 11, 14. : »J fiip rov adfiavog loyvg ytjoaaxci, ij 
di Ttjg \pv)^i]g ^(ofiri . . . ^ayYjQuxbg ianv. — Der Verfasser 
sagt schonend : dem Verschwinden nahe ( vergl. xara^ag 
iyyvg 6, 8.), insofern er seinen Standpunkt zur Zeit der 
so eben citirten göttlichen Verheissungen nimmt. Wenn 
aber Gott schon zur Zeit des Jeremias den alten Bund als 
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dem Untoreange nahe bezeichnete, so war damit von selbst 
smgedeuiMy dass nun, nachdem so geraume Zeit verflossen 
war und der verheissene neue Bund bereits wirkKch in's 
Leben getreten, der alte Bund seinem Wesen nach (wenn 
auch noch nicht g£inz seiner äusseren Erscheinung nach) 
bereits völlig abrogirt sein, völlig seine Geltung verloren 
haben müsse. 
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V. 1. ^ nQfatfj) Eheo.: ^ ngfarf; öx^yyij. Aber der Zusatz axi^yif 
wird als Glosse verurtheilt durch sein Fehlen in sämmtlichen 
Uncialhandschriften , in vielen Minuskeln, in Syr. utr. Aeth. Ann. 
Vulg. , bei Gregor. Thaumat. Cyr. Chrys. Damasc. Theophyl. 
Fhotius al. Auch aus inneren Gründen ist er zu verwerfen, da 
emerseits der Zusammenhang mit 8, 13. und dadurch mit 8, 7 ff. 
auf dia&^Htj als zu ergänzenden Hauptbegriff führt, und anderer- 
seits der Ausdruck ^ n^oitij axijv^ 9, 1. etwas ganz Anderes be- 
deuten müsste, als der nämliche Ausdruck 9,2. Denn während 
V. 2. die vordere Zeltabtheilung damit bezeichnet ist, könnte V. 1. 
nur die erste oder alttestamentliche , irdische Stiftshütte im Gegen- 
satz zur zweiten oder neutestamerUlichen , himmlisched , also etwas 
ganz Disparates, damit gemeint sein. — V. 2. Nach a^tiov fu- 
gen B. Basmur. hinzu: nai xo xQvaovv &vfiK*r'^ giov^ und las- 
sen dafür V. 4. die Worte XQ'^'Oovv &vfiiari] (}iov xai fort. 
Gewaltsame absichtliche Umstellung zur Beseitigung der archäolo- 
gischen Schwierigkeit. — Statt äy«a schreibt Lachmann: äy^a. 
dyiiav nach A. (oyia* ayioyv) D*. E. It. Aber a'y*a dyiotv ist 
blosses Schreibversehen, welches durch V. 3. veranlasst ward, und 
ist als sinnlos zu verwerfen. — V. 5. Xf^ovßifi) A,: Xiqov- 
ßiif*9 B. D***. (und so Lachmann): XtQovßiiv, D*. : Xigovßiv, 
Auch bei den LXX. pflegen die Handschriften rücksichtlich der 
Schlusssilbe des Worts ebenso sehr zu variiren. — Statt der Me- 
cepta dölij^i haben Grieshach und Scholz irrthümlich xijq dblrif; 
in den Text gesetzt. Der Artikel hat sämmtliche Uncialhandschrif- 
ten und sonstige Zeugen gegen sich. — Der Itecepta: xa&* ov 
(D***. E. J. K. Minuskk. It. Copt. Sah. Basm. Syr. utr. Chrys. 
Theodoret. Theophyl.) haben Lachmann, Scholz, Bleek, Tischen- 
darf I. nach A. B. D*. 17. 23*. 27. al. Vulg. Slav. codd. Da- 
masc. Oecum. (comment.) mit Hecht die Lesart xa^' f^v vorgezo- 
gen. Gebilligt schon von Hill prolegg. p. 1046. , und von Gries- 
hach in den inneren Band gesetzt. Das einen leichteren Anschluss 
an das Vorige gewährende xa^' ov ist spätere Correktur des schwe« 
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reren und unverstandenen na&^ ^« — V. 10. lautet dip R^etpia: 
uai Smatti/Aaoi öaQ*6q, Aber nai fehlt in A. D*. 6.' 17. 27.31. 
al. , bei Cyr. (zwei Mal), in Syr. Copt. Sahid. Arm. al., und statt 
d$Ka$tiftaa^ haben A. B., zehn Minuskeln, Cyr. und viele Ueber- 
setsungen: äinatolfiaray während in D*. It. Sahid. dtnalmfta 
flieh findet. Zachmann , Scholz , Bleek , Tischendorf /. haben da- ^ 
her ^«Ka^o'Vocra Ga{t%6<i, was schon von Groiiits, Miü prolegg. ^^ 
p. 1355. und Bengel gebilligt und von Grieshach empfohlen ward, y,^ 
aufgenommen. Dasselbe ist in der That als das Ursprüngliche an- X 
Busehen. Denn es lag näher, S^nournnata wegen der vorhergehen- o 
den Dative in Stxaiwfiaat zu verwandeln und durch »ai mit den- J 
selben zu verknüpfen, als das schon vorgefundene nai dmcuiafiaoi i 
wegen des Schlussworts irnntifttra in SiKani/iara umzusetzen. — 
y. 11. Statt der Recepta rwv /Atllovrtav lesen Iiochmann und 
Titehendorf I, nach B. D*. It. Syr. utr. (doch hat Syr. Philonex. 
die Recepta am Rande) und einigen Codd. des Chrys. : rÄr yi- 
¥Ofiivotv. In Schutz genommen von JSbrard, Aber die Lesart 
pasflt nicht zu der sorgfältig gewählten Diction des Verfassers, und 
ihr Sinn: ,,Hoherpriester der gewordenen Güter** empfiehlt sich 
nicht. Sie ist offenbares Schreibversehen, hervorgerufen durch das 
vorhergehende na^ayfvoftfvoi;. — V. 12. fVQd/Atpoq) D*. (E. ?) 
27. 44. 80. al. und einige Väter: tv^ofitvoq. — V. 13. Ekeo.: 
^avQiav tial r^dytaif. Mit Lachmann, Bleek, Tüchendarf lunxvL- 
stellen in r^dytav Hai rat'^oiv nach der entscheidenden Auktori- 
tat von A. B. D. E. Theodoret. Bed. Syr. Copt. Basm. Vulg. ah 
— V. 14. nvfvf$aroq aio)viov) D*. , viele Minuskeln, Copt. 
Basm. Slav. Vulg. al. Chrys. Cyr. Didym. Damasc. al.: ft¥fvf$a — 
tot; dyiov. Interpretament. — Statt der Recepta: av^ti^fja^v^' 
v/AOi¥ lesen Bengel, Knapp, Lachmann und Tischendorf nach A.^ 
D*. K. 44. 47. 67. al. Syr. Copt. Arm. Vulg. ms. al. Athan..^ 
Cyr. Chrys. (comment.) Theodoret. Theophyl. passender: ovvfi- — 
ätjaiv f}/iM¥. Empfohlen auch von Grieshach, und in den TexC:> 
gesetzt schon bei den Edd, CompliU. , Genev, , Plant. — Den^ 
blossen ^«w Ccüvr* in der Recepta hat Lachmann mit A. 21*— 
31. 66. (am Rande) Copt. Slav. Chrys. (comment.) Macar. Theo-^ 
phyl. noch die Worte: xai dXij&ivM hinzugefttgt. Dieselben sincS 
indess zu tilgen. Sie sind Glossem aus 1 Thess. 1,9. — V. 17• 
A»177roT*) D*. und Isidor. Peius. 4, 113. ( ovtia ydq r^Qov %oci 

iv naXa4oX<i dvxtyqdtfoti)'. fiij tot«. — V. 18. Statt ov^ in der 
Recepta ist mit Laehmann, Bleek und Tischendorf ovdk zu echrei- 
ben nach A. C. D. E. J. 4. 44. 52. Chrys. Theodoret. Oecum. — 
il Trffwtfi) D*. E*. It. : 17 tt (> 0) t 17 äta&T^Hfj. Exegetisches Glos- 
sem. — V. 19. Eluev,: xard vofiov. Aber die bessere Bezeu- 
gung durch A. C. D*. J. 21. 47. 71. al. Copt. Basm. Chrys. mi. 
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Theodoret. Theophyl. fordert die von Lachtnanji^ Bleek und Tir 
9chendorf I. vorgezogene Lesart: xara rov vofiov. — Ebenso 
ist der in der Recepta vor rpaywy fehlende Artikel tAv mit Lach- 
mann und Tischendorf hinzuzusetzen nach der gewichtigen Aukto- 
rität von A. C. D. E. (D. E. Aeth. : r&v rgaytav neu töiv ftoaxotp) 
80. al. Theodoret. ms. — Dessgleichen ist statt der Recepta 
i^^avt^of hier und V. 21. nach sämmtlichen Unchtlen mit Lac?t- 
mann und Tischendorf i^civt ^ofv zu schreiben. — V. 24. Die 
Lachmann^sche Wortstellung in der Stereotypausgabe: iiq^X&fv 
ayia beruht nur auf dem Zeugnisse von A. In der grösseren 
XocAmann'schen Ausgabe ist daher dieselbe mit Recht der Recepta 
ayia fiqtjl&fv gewichen. — Beglaubigter als die Recepta: 6 
Xg^oroq ist das von Lachmann, Bleek und Tischendorf I, vorge- 
zogene blosse: Kgiaroq (A. C*. D*. al. [Cod. B. in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt reicht nur bis awüStjaiv 9, 14.]). — V. 26. 
Slzev, f Griesbachf Matthaei, Scholz, Bleek, de Wette: vvv SL 
Besser Lachmann und Tischendorf nach A. C. J. (?) 37. 39. 40. 
Orig. Chrys. : vwl di - dfia^tiaq) A. 17. 73. Lachmann: 
T^s d^aQtiaq. Gegen C. D»**. E. J. K. al. Orig. (1 Mal) al. 
— V. 28. oi'tw? xai) Elzev, hat bloss: ovratq. Gegen entschei- 
dende Zeugen (sämmtliche Uncialhandschriften , die meisten Mi- 
nuskeln, viele Uebersetzungen und Väter.). — Nach ilq owttj- 
giav hatte Lachmann in der Stereotypausgabe mit A. 31. 47. aL 
Syr. Philonex. Slav. codd. Damasc. noch die Worte: «J*a n'njtiwq 
hinzugefügt. Mit Hecht aber hat er sie in der grösseren Ausgabe 
getilgt. Der Zusatz ist vervollständigendes Glossem, welches die 
Zeugnisse von C. D. E. J. K. , vielen Minuskeln, Versionen und 
Vätern wider sich hat, und als Glossem schon durch seine wech- 
selnde Stellung {vor tiq aunfjiiiav haben dasselbe Arm. 27. 31. 57. 
61. al.) sich verräth. 



V. 1 — 14. Der Verfesser hat Kap. 8. als zweites 
Hauptmoiaent des hohenpriesterlichen Vorrangs Christi 
vor den levitisehen Hohenpriestern geltend gemacht, dass 
auch das Heiliffthum, an welchem er fungire, ein vorzüg- 
licheres, nämlich das himmlische sei. Er hat diesen Satz 
dadurch bewiesen, dass zum Priesterdienst am irdischen 
Heiligthum fiir Christus gar kein Raum vothanden sein 
würde, und sodann die Natürlichkeit der Thatsache, dass 
er am himmlischen Heiligthum den Dienst verwalte, dadurch 
in's Licht gesetzt, dass er ja auch eines besseren Bundes 
Mittler sei. Diese Gedankenreihe wird im Anfang von 

Tbl. xui. 15 
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Kap. 9. noch fortgesetzt, indem nun schliesslich noch 
darauf aufmerksam gemacht wird, dass in der Einrichtung 
des mosaischen Heiligthums seiher und der damit über- 
einstimmenden Ordnung des Priesterdienstes die Andeutung 
von Seiten Gottes liege, dass der Mosaismus noch nicht 
die vollkommene Helikon, sondern nur die Vorbereitungs- 
anstalt für dieselbe sei (V. 1 — 8 ). Hiermit aber wird so- 
dann veimittelst eines der raschen Uebergänge, wie der 
Verfasser sie liebt, die Hinweisung auf die weitere Wahr- 
heit verbunden, dass ja auch die levitischen Opfer^ da 
sie dem Gebiete fleischlicher Satzung angehören, nicht 
wahrhaft zu versöhnen im Stande sind, während das von 
Christus kraft ewigen Geistes vermittelst seines eigenen Blu- 
tes dargebrachte Opfer ewige Versöhnungskraft besitzt (V. 
9 — 14.), imd somit ein dritter Haupt]f\rüki des hohenprie- 
sterlichen Vorrangs Christi einffeführt, dessen Entwicklung 
den Verfasser bis 10, 18. beschäftigt. 

V. 1—5. }3eschreibung der Einrichtung des alttesta- 
mentlichen Heiligthums seinen wesentlichen Bestandthei- 
len nach. 

V. 1. Eij^sp fitp ovtf xai t] TT^ciTfi) sc, dcad^rjxtj. 
Gegen die Ergänzung von anfjvfj (Peirce, Wetstein, Semler) 
s. die kritische Anmerkung. — ^^X^^) ^* hatte. Nicht 
txH schreibt der Verfasser, obwohl zu seiner Zeit der Cul- 
ttis des alten Bundes noch fortbestand, nicht sowohl dess- 
halb, weil, wie V. ^. zeigt, die primitive Einrichtimg- 
desselben (vergl. 8, 5.) zu schildern seine Absicht ist 
{Böhme y Kuinoel, Stengel, Tholuck), als, was wegen deft 
Anschlusses an 8,. 13. näher liegt, desshalb, weil der alt^ 
Bund schon im Zeitalter des Jeremia von Gott für alters- 
schwach und dem Verschwinden nahe erklärt worden ist^ 
derselbe also jetzt, nach dem wirklichen Eintiitt des ver-^ 
heissenen neuen, gar keine rechtsgültige Existenz mehrr 
hat. Chrysostomus : dgel ekeye, tots si)^€, vvv ovx ij^ei' 
öelxpvGLV fjdfj 10 mm amriv lxxe)((OQrixv7aP' tote yaQ sij^e, gjiy— 
alt/, "fiars v^v, et xai tartjxeif, ovx iortv, — fiiv ovvy 
nun freiUch, Zugeständniss, dass dasjenige, was der Ver- 
fasser aufzuzählen im Begriff steht, relativ allerdings etwas 
JBrhabenes sei. Den Gegensatz, durch welchen diesem 
Zugeständniss sein Werth und seine Bedeutung wiederum 
genommen wird, führt dann di V. 6. (nicht erst di V. 11., 
wie Carpzov, Cramer, Bhomfield, Bisping u. M. meinen) 
herein, so jedoch, d^ss der materielle Gegensatz selbst erst 
in der syn^tisch als Nebensatz angeknüpften Aussage V. 
8. enthalten ist. — xai) auch: Andeutung, dass mit dem 
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alten der neue Bund verglichen wird, und Besitzthümer des 
ersteren hervorgehoben werden, die auch dem letzteren 
(diesem freilich in vollkommenerer Gestalt) eigen sind. — 
^iXtfioi/uofTa kar^elotg) Bechtssatzungen *) in Beztig auf 
Oottesdienst, d. h. Anordnungen, die kraft göttlicher Auk- 
torität über den Cultus getroffen sind. — kar^elag) ist 
Oenitiv. Als Accusativ XCamero^ ChrotiuSy Hammondy A.) 
den Ausdruck zu fassen, wornach dmai(o(iaTu, XaxQelaq und 
To ayi^op xoiTfiixop als drei Glieder einander coordinirt wer- 
den würden, ist imstatthaft, da der Begriff des für sich 
gesetzten dtKamfiara ein zu weitschichtiger wäre, als dass 
er f&r die weitere Entwicklung von V. 1. , zu welcher der 
Verfasser selbst sofort von V. 2. an übergeht, sich schickte. 
Wie nämlich die Aussage ro re ayiov mafit/ntbv durfch V. 
2^i— 5. ihre nähere Ausführung erhält, so wendet sich die 
Rede V. 6. 7. ziur Entfaltung des begriffsmässig zur Ein- 
heit verschmolzenen Doppelausdrucks dwaimfiotTa Xar^eiag 
zurück. — TO T6 ayvov xotifiiHov) und das weltliche 
Heiligthum. Da dem xal zufolge Besitzthümer des alten 
Bundes^ welche dieser mit dem neuen gemeinsam hat, ge^ 
nannt werden sollen, dem neuen Bunde aber kein weltli- 
ches, irdisches Heiligthum, sondern das gerade Gegentheil 
dayon, nämlich ein überirdisches, himmlisches eigen ist^ 
80 muss ro re ayiov uoafiixoi^ als coneise Bezeichnungsweise^ 
betrachtet werden für xai äyiop ti, to 'Aoafnxov, ,,und eu% 
HeLUgthrnn^ nämlich das weMiche.^^ Dass diess der Sinn 
sei, den der Verfasser habe ausdrücken wollen , darauf 
deutet auch der zu diesem zweiten Gliede gesetzte Artikd 
hin, obgleich derselbe eigentlich auch noch vor xoafuxbv 
hätte hinzutreten sollen. Doch ist die Fortlassung des Ar- 
tikels bei nachgesetzten Adjectiven auch sonst bei späteren 
Schriftstellern nicht beispiellos. S. BernhardVy Synt. p. 
323. Winer, Gramm, p. 152. — Die Ansicht von Tho- 
mos Aquin.y Luther y Zeger, Carpzov u. M. , dass ayiov 
statt im lokalen Sinne (Heiligthum) im ethischen Sinne 
(Heiligkeit, ayioTtjg, sanctitas, mundities) zu nehmen sei, 
ist gänzUch verfehlt, da der gewählte Ausdruck ein auf- 
fidliger wäre, das unmittelbar Folgende auf sie nicht hin- 
weist, und eben die erhabenere CuUusstätte des neuen 
Bundes das Thema der mit Kap. 8. neueröffneten Gedan- 
kenreihe bildet. — Gleich sehr verwerflich ist es , wenn 
Wolf ayiov „vasa Sacra totumque apparatimi Leviticum*' 



*) Falsch Stengel: ,, Rechtfertigungsmittel.** 
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bedeuten lassen will. — xoßfAtitog) heisst: der Welt an- 
gehörig, weltlich j mundantis, Vergl. Tit. 2, 12. Der Aus- 
druck ist gleichbedeutend mit iulyetog, und ihm entgegen 
steht inovQaviog , wie ja überhaupt sehr häufig im N. T. 
6 yi6a(iog seinen verschwiegenen Gegensatz an 6 ovQa»oi; 
hat. To äyiop xoafitxov ist demnach nichts anderes als ^ 
axtjvT^ , tjv tnti^ev avd-Qfonog (vergl. 8, 2.), oder ij oxriwri 
^BiQonohiTog , TOVTtariv ravrfjg rfjg XTioewg (vergl. 9, 11.), 
oder T« )^6iQonoi7jTa äy^oc (9, 24.), und ein Doppeltes ist 
in dem Beiwort ausgesprochen, einmal, dass das Heilig- 
thum des alten Bundes ein in der irdischen Welt befind- 
liches, sodann, dass es demgemäss ein nur zeitliches und 
unvollkommenes sei. Dem Zusammenhange fem liegen die 
Annahmen von Chrysostomtts, Theophylacty JErasmus u. A., 
dass das jüdische Heiligthum xodfuxov genannt werde, -weil 
auch dem xoGfiog, d. h. den Heiden der Zugang in das- 
selbe offen gestanden , — was ohnehin nur in Bezug auf 
einen Theil desselben (den Vorhof der Heiden) geschicht- 
liche Wahrheit hat (vergl. Joseph, de hello Jud. 5 , 5,2. 
Act. 21, 28.), während hier das Heiligthum als Ganzes be- 
zeichnet sein muss; — von TAeodarus Mopsicesten. , Theo- 
dar et *), Gh^otim, Hammond, JVetstein, Böhme, Paulus 
u. A. , weil das jüdische Heiligthum symboUsch das Welt- 
ganze darstelle, das HeiUge die Erde, das AUerheiligste 
den Himmel, und der Vorhang vor demselben die Him- 
melsfeste; — von Kypke, weil der Sinn sei: toto terrarum 
orbe celebratum (vergl. Joseph, de hello Jud. 4, 5, 2,, wo 
die jerusalemischen Hohenpriester Ananus und Jesus' dar- 
gestellt werden als r^g xoßfAtx^g ^Qrioxeiag xaragj^otfregy ngog- 
xvvoifievoi xe To7g ix rfjg oixovfAevtjg) , was indess nur von 
dem Tempel i nicht schon von der Stiftshatte, an welche 
hier der Verfasser vorzugsweise denkt, gesagt sein könnte. 
— Ganz falsch endlich ist Homberg^s Meinung, xoa(JLmo» 
sei in der Bedeutung ,, geschmückt, wohlgeordnet" zu fas- 
sen. Denn nur xdafitog, xoafiijTixbg und xoof^ijTog werdea 
zum Ausdruck dieses Begriffs gebraucht; niemals wiri 
xoafiixog dafür gesetzt. S. die Lexica. 

V. 2—5. Entfaltung des Collektivbegriffs to aytov 
xoßfiixbv seinen einzelnen wesentlichen Bestandtheilen nach. 



*) Tf^v oxfjvtjv oiiro)« tKdXtot , tvnov inixovoav tov ttoOfiOv nowto^» 
Kaxanirdofiati yoiQ fiioti» S^iß^flTo ^*/^, xa* rot fihv avr^^ itiaXnto 
äyta, T« ^e äyta roiv dyiwv. Kai ifi^fnito rd fiev ay*a tiJv h t^ 
yfi noltttiav, td, dk ay*a roJr dyiwv ro töiv ovqav&v Mixuviifta, 
Avro dk TO xara/r^raff/tia toi* art^fmfMro^ inkij^ov rijr /^fiay. 
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Dass der Verfesser das jüdische Heiligthum in seiner ur- 
sprüngKchen Gestalt^ d. h. die mosaische Stiftshütte im 
Auge habe^ ergiebt sich ebensowohl aus dem Ausdrück 
axtjv^ wie aus dem Aorist xarfdxsvctir&fi. Dass er indess 
daneben diese ursprüngliche Einrichtung auch noch fort- 
dauernd im Tempel der damaligen Zeit sich vorstellt, be- 
kundet theils das gleich nachfolgende Präsens keyezai, theils 
der Satz tovtiop de ovrcog KaTfGmuaafiavMv . . . alglaaiv 
V. 6. — axtjp^ yuQ TcaTeaxsvaG'&fj 17 7iQ(aTT]) denn 
ein ZeÜ ward bereitet (aufgerichtet), nämlich das erste oder 
vordere (das Vorderzelt), oxtjvij steht als der allgemeine 
Begriff voran, und erhält erst durch das nachgebrachte ^ 
n^fOTTi seine nähere Bestimmtheit, ohne dass übrigens mit 
Beza, Bhomßeld u. M. ein Kolon oder Komma hinter 
xaTfGxevaad^tj zu setzen wäre. Dass axi^pi] ^ jiQfOTtj nicht 
unmittelbar zusammenzufassen sei als den Begriff: „der vor- 
dere Theil des Zeltes" ausdrückend (so Valckenaer , der 
in ultimis aedibus und dem Aehnliches vergleicht), zeigt, 
obwohl sprachlich nichts dagegen zu erinnern wäre, das 
entsprechende axtjvfj ^ Xeyofiivri ayia ayl(av V. 8. , woraus 
hervorgeht, dass der Verfasser die zwei durch den Vorhang 
vor dem Allerheiligsten geschiedenen Tieltabikeilungen als 
zwei Zelte betrachtet. — n^oirtj) nicht temporell, sondern 
lokal. — xareGKeväad^ti) nämlich durch Moses auf das 
Geheiss Gottes (vergl. 8, 5.). — *i/ ^ ij xe Xvji^vla) sc. 
Itnlv (nicht 171/ , wogegen ktyexat und V. 6. entscheiden) 
in welchem der Leuchter vorhanden ist, Vergl. Exod. 25, 
31 — 39. 37, 17—24. Bäkr, Symbolik des Mos. Cultus. 
Bd. 1. Heidelb. 1837. p. 412 ff. Auch im Tempel des 
Herodes gab es nach Josephm de hello Jud. 5, 5, 5. 7, 5, 5. 
nur eiTien Leuchter im Heilten, während im salomonischen 
Tempel deren zehn vorhanden- gewesen waren, vergl. 1 Kön. 
7, 49. 2 Chron. 4, 7. — xal r^ xQäne^a xal r\ nqb^h- 
<j&g TMv aQxtav) und der Tisch und die Vorlegung der 
Brode, d. h. worin der Tisch befindlich ist und der heilige 
Gebrauch, die Schaubrode aufzulegen, stattfindet. Vergl. 
Winer, Gramm, p. 650. Falsch erklären Vatablus, Zeger, 
Joe. CappelluSy Gh^otius, Bengel ^ Bloomfield u. A. 1; tiqq" 
&eGig Twif aQTiov als Hypallage oder Antiptosis filr ol aqxoi 
T^g nQod^iaefag, Noch unstatthafter Vahkenaer (imd ähn- 
lich Heinrichs), ^ rQcmi^a xal ij nQod^hoig t<»v olqtmv sei 
«o viel wie yj rQaiiela ro^v ä^rcov r^g iiQo^iaatag. Nach 
Tholack ist TiQo^aGvg wie das hebräische f^^."3?.'Ü concret zu 
nehmen, stnies panum. Aber den passiven Begriff von 
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strues hat n^oOeaig nie. Zur Sache vergl. Exod. 25, 23 — SO. 
26, 35. 37, 10— 16. Levit. 24, 5—9. ÄäÄr a.a. O. p. 407 fif^ 

— fi'vig) sc. Gxrjv^ ri nQ(»}Tri, Nicht mit dem blossen ^ 
wird verknüpft, weil die angeführte Thatsache etwas den 
Lesern Bekanntes ist. — ayia) Heiliges {p']P)* So (als 
Neutrum plur.), nicht mit Erasmus, Luther , Er. Schmidt 
MiU, Heinrichs u. A. ayla (als Feminin, singul.) ist zu 
accentuiren. Es steht gegenüber dem üyia ayicov V. 3., 
und bezeichnet das Heilige oder den vorderen Raum der 
Stiftshütte im Gegensatz zum AUerheiligsten oder dem tie-. 
feren, hinteren Baum derselben. Auch bei den LXX. und 
Phih wechselt in diesem Sinne der Plural t« ciyiot mit dem 
Singular rb äyiov. — ccyicc aber, nicht t« ayia, ist ge- 
setzt, weil es dem Verfasser nicht sowohl darauf ankam, 
den bestimmten dafür ausgeprägten Namen zu nennen, als 
die Bedeutung, welche dieser Name habe, hervortreten zu 
lassen. 

V. 3. M£Tu) nach oder hinter. Von der räumlichen 
Aufeinanderfolge (Thucyd. 7, 58. al.) im N. T. nur hier. 

— tÖ devTeQov xaTaneTaafia) dem zweiten Vorhang 
(nsis). Denn auch vor dem Heiligen war ein Vorhang 
(^073)' Ueber jenen vergl. Exod. 26, 81 ff. — (TXfjvti) 
sc. icoiT€(TX6va(Td'fj, — liyict äyiojv) Aller heiligstes. Um- 
schreibung des Superlativs (s. Winer, Gramm, p. 285.) 
und XJebersetzung von D'*5P7i?. ^"jJP. 

V. 4. SvfitaTfjQi^ov) wird entweder als Rauehaltar 
oder als Rauchfass gedeutet. An letzteres, und zwar an 
ein goldenes Bauchfass, welches am grossen Versöhnungs- 
tage vom Hohenpriester gebraucht worden, denken nach 
dem Vorgange der Peschito , der Vulgata (turibulum) und 
Theophylacts (zu V. 7.): Luther y Grotius, de Dieu, Ca- 
lov, Meland, Limborchy Wolf, Bengel, Wetstein, Carpzov, 
Schulz, Böhme, Stuart, Kuinod, Stein, Bhomßeld, Btsping 
u. V. A. Den Bauchaltar dagegen (tTjbjPn HSlT^ oder 
lanTn nSlT'a), von welchem als einem Bestandtheile der 
mosaischen Stiftshütte Exod. 30, 1 — 10. 37, 25 — 28. 40, 
5. 26., als einem Bestandtheile des salomonischen Tem- 
pels 1 Kön. 7, 48. 2 Chron. 4, 19., und als einem Bestand- 
theile des herodianischen Tempels bei Josephus de hello 
Jud. 5, 5, 5. berichtet wird, verstehen die lateinische Ueber- 
setzung in D. E. (altare), sowie Oecume?iius (zu V. 7.), 



Kap. IX. 2Sl 

Calmn, Justtnian, Eatitis , Corn. a Lapide^ Schlichiing^ 
Joe, Cappellits , Gerhard, Brochmann, Mynster (Studd. u. 
Kritt. 1829. p. 342 ff.), Bleek, de Wette, Stengel, Ehrard 
u. M. Beide Deutungen sind sprachlich möglich. Bel^e 
aus den Classikem für beide Beziehungen s. bei Bleek II. 
%. p. 480 f. Dass ein Rauchfass gemeint sei, dafür lässt 
der Sprachgebrauch der LXX. sich geltend machen, da bei 
ihnen zur Bezeichnung des Rauchaltars die Ausdrücke %o 
^oia(rcYiQtov ^uf^iaiiarog (Exod. 30, 1. 27, Levit. 4, 7.), xb 
^aiatnriQUiv rmv &vfjLiafiotT(ov (1 Chron. 6 [7], 49. 28, 18. 
2 Chron. 26, 16. 19.), tb {yvavaiSTriQiov xo xQ^^ovy (Exod. 
40, 5. 26. al.) , xo •d'vaiaaxriQiov xo (op) anet/arci, hvqIov 
(Levit. 16, 12. 18.), und, wo aus dem Zusammenhange 
der gemeinte Altar deutlich, bloss xo d-voiaoxriQiop (Levit. 
16, 20. al.) constant gebräuchlich sind, und nur in unbe- 
deutenden Handschriften derselben an einzelnen Stellen als 
Variante ^vfiiaxt'jgtop sich findet. Diesem Sprachgebrauch 
der LXX. steht indess als gleich gewichtige Thatsache der 
Sprachgebrauch bei Philo und Josephtcs gegenüber, womach 
zu ihrer Zeit xb ß-vfiiarrj^iop die ganz gewöhnliche Benen- 
nung des Eauchaltars war. Vergl. Philo, Quis rer. divin. 
haer. p. 511 sq. (bei Mangey I. p. 504.): xQitav puxmv tv 
xoiq ayioig o^iuiov, kv)(vlag, xQaniCrig, d viAiaxt^^iov. De 
vita Mos. p. 668. (II. p. 149.) : '^fia de xoutcü idrifitov^yeixo 
xal mcevr] le^ot, xi^oDxog , Xv/^pia, xQam^a, d^viiiaxijQiov, 
ßwfAog, 'O fuv ovp ßcD/zbg Yduvxo iv vnai'&^to xrA. Josephus 
de hello Jud. 5, 5, 5. : %ai xo /t*«V nq^xov ^iqog — — tiitv 
Iv avx(^ xQia 'd'uviiaaiiaxaTa xa« neQi^ötixa näaii/ avd'Qconoig 
tQya , kv/^vlap, xQonta^av , O'Vfiiaxi^Qiov, Antiqq. 3, 6, 8. : 
Itexa^if di avx^g (x^g kv^viag) xat n;^ xficcneC^g tvdop — — 
^vuiaxiiQbov, Ivhvov läv y,xk. ^1, Nom Ratcchaliare vcias^ 
auch an unserer Stelle der Ausdruck verstanden werden. 
Denn offenbar zeigt die Art der Erwähnung des xQ^noup 
d^vfiiaxrj^top als Parallelglied zu xtjv xißcovop x^g diad'r^xrig, 
dass das erstere ein Gegenstand von gleich grosser Bedeu- 
tung sein müsse wie das letztere. Ist aber das, so kann 
nicht etwas so Unwesentliches wie ein goldenes Bauchfass, 
sondern nur der einen wesentlichen Bestandtheil der Stifts- 
hütte ausmachende Kauchaltar gemeint sein. Dazu konunt, 
dass nirgends im A. T. (auch nicht Levit. 16, 12.) von ei- 
nem besonderen Bauchfasse, das für den Dienst am hohen 
Versöhnungstage bestimmt gewesen wäre, die Rede ist. 
lieber die Existenz eines solchen zur Zeit der mosaischen 
Stiftshütte, die doch der Ver&sser zimächst im Auge hat, 
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erhellt nichts. Erst aus der Mischna tract. Joma 4,4.*) 
erfahren wir davon. Ausserdem ward nach tract. Joma 
5, 1. 7, 4. dieses Bauchfass erst aus der Geräthkammer 
geholt, in das Allerheiligste vom Hohenpriester hineinge" 
tragen, und nach vollbrachtem Dienst aus demselben ynß' 
Aet fortgenommen, wie denn auch von vornherein höchst 
unwahrscheinlich wäre, dass ein solches Geräth seinen 
Auß>ewahrungsort im Allerheiligsten sollte gehabt haben. 
Denn nach Levit. 16 , 12. 18. sollte der Hohepriester dess- 
halb mit Eauchwerk in das Allerheiligste hineingehen, da- 
mit durch die Wolke desselben die auf dem Deckel der 
Bimdeslade thronende Herrlichkeit Grottes für ihn unsicht- 
bar würde, und er demzufolge nicht stürbe. Und doch 
nöthigt €)^ovaa, an einen bleibenden Flatz des -^ufiiani^iov 
zu denken; ijfiVGa von der bloiäsen Zugehörigkeit des ö-i/- 
fiiartj^. zum Allerheiligsten als eines Gebrauchsgegenstaii' 
des für letzteres zu deuten, wie gewöhnlich von der einen 
Classe der Ausleger (aber auch von einzelnen Vertretern 
der entgegengesetzten Ansicht, wie Joe. CappeUus , Myn- 
ster und Ebrard imter Berufimg auf n''a'^^"-^'« nSTtin 
1 Kön. 6, 22.) geschieht, ist willkürlich. Verstehen wir 
nun aber, wie wir müssen, {^vfnariiQiop vom Rauchaltar, 
so entsteht die archäologische Schwierigkeit, dass derselbe 
nicht im Allerheiligsten, wie hier der Verfasser voraus- 
setzt, sondern im Heiligen seinen Standort hatte (Exod. 
30, 1 ff.). Dieser Verstoss gegen die historische Wirklich- 
keit ist einzuräumen, und daraus die Folgerung zu ziehen, 
dass der Verfasser nicht in der Nähe des jüdischen Heilig- 
thums selber lebte, sondern seine Kenntniss über dasselbe 
nur aus den Schriften des A. T. geschöpft hatte, wodurch 
die Möglichkeit eines Irrthums erklärlich wird. Für diese 
Möglichkeit macht Bleek mit Recht folgende Momente gel- 
tend: zuerst, dass Exod. 26, 35. als Geräthe des Heiligen 
nur der Tisch und der Leuchter namhaft gemacht werden, 
nicht aber zugleich der Rauchaltar. Sodann, dass da, wo 
von dem Standort dieses Altars wirklich die Rede ist, die 
gewählte Ausdrucksweise wegen ihrer Unbestimmtheit wohl 
der Missdeutung fehig war. So Exod. SO, 6. : xat Orjattg 
eiuTo üinivavTi tov xaTctTtiTccafiaTog , rov ovxog im r^g xe^cu- 
Tov TcStf fia^TVQicov. Ibid. 40, 5. : hcci d-rjaeig jo d'vataaxf]' 
Qtov To xQVGOvv itg To d^v^iiav ivavriov z^g xißcoTOu, V. 26. : 



*) Omnibus diebus reliquis suffitum facturus de altari accepit in 
turibulo argenteo — noc vero die in aureo. 
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aadvmtn rov nartmsraauarog. Levit. 4, 7. 16, 12. 18.: 
immmriolf oder aniPüani »vpiov. Endlich, dass im mosaischen 
Gesetxe der Rauchopferaltar mit besonderer Wichtigkeit beim 
Versdhnungsfeste hervortrat, indem er an diesem Tage vom 
Hohenpriester mit demselben Blute, welches dieser in's 
Alkrheüigste gebracht hatte, bestrichen und yersöhnt ward 
(Exod. 30, 10. Levit. 16, 18 f.). — y^virovp) ist, weil der 
Nadidruck darauf ruht, Yorangest^t. Der Artikel aber 
feUt, weil der Sinn ist : einen goldenen Altar, nämhch den 
AnieAaltar, im Gegensatz zu dem im Yorhof b^ndUchen 
eiemen Altar, nämlich dem Brandopfenltai. — xui t^v 
m&Smrop rijg dia^r/Xfig) und die Lade des Bundes, Yergl. 
Exod. 25, 10 ff. 87, 1—9. — ntQixfxaXvfifiiPfip nap- 
Tm&€P x^vaim) überzogen ton aßen Seiten (von innen und 
anssen, ¥ergl. '£xod. 25, 11.) mit Gold (feinem Goldblech). 
Nach 1 Kon. 8. ward die Bundeslade auch im den salomo- 
nischen Tempel gebracht. Bei Zerstörung dieses Tempek 
durch die ChaldSer ging sie verloren, und der zweite Tem- 
pd war ohne Bundeslade. Vergl. Josephus de hello Jud. 
5, 5, 5.: "jEufiro dt ovdip oAiag ip avrtS, aJarop äi 
xoi äi^€UfTOP xai a&earop tjp näauf, u/iov di ä/top ixalttTO, 
— ip j arafipog ^Qvaii trovaa ro uappu xvX.) in 
wdAer ein goldener Krug mit dem Manna und der Stab 
Aoaroms, der gesprosst hatte, und die Tafdn des Bundes, 
ip p geht nicht auf axfipij Y. 3. (Bibera, Justiman, Pgle, 
Pewee u. A.) — denn zu ip ^ Y. 4. bildet vnepapo» äi 
atvi^ Y. 5. einen G^;ensatz — , sondern auf ju^atTog zu- 
röbk. Ueber den Manna-Krug vergl. £xod. 16, 32 — 34.; 
über den Stab Aarons Num. 17, 16 — 26. (1 — 11.); Aber 
die Tafeln des Bundes Exod. 25, 16. Deuteron. 10, 1. 2. 
Xach 1 Kön. 8. 9. befand sich bei der Herüberschafiung 
der Bundeslade in den Tempel nichts weiter in derselben 
als die beiden Gesetzestafeln; und nach Exod. 16, 33. Num. 
17, 25. (10.) soUten die beiden zuerst genannten Gr^en- 
stände nicht in sondern vor der Bundeslade ihren Platz 
haben. Dieselbe Ansicht indess, die der Yer&sser hier 
Qber den Aufbewahrungsort des Lianna- Krugs und des 
Stabs des Aaron ausspricht, findet sich auch bei späteren 
Babbinen, wie bei B, Leti Ben Gerson zu 1 Kön. 8, 9« 
und zu Num. 17, 10. und Aiarianel zu 1 Kön. 8, 9. 
S. W^^s&in zu unserer St. 

\. 5. wendet sich der Yerfiisser von den in der Bun- 
deslade befindlichen Gegenstanden zu den über derselben 
vorhandenen. — vzitQäpia ^t uvrij^) sc. r^^ xs^atrov. — 
Xtpovdiu) vergl. Exod. 25, 18 ff. 37, 7 ff. Winer, bibl. 
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Realwörterb. I. p. 2G2 ff. Bahr, Symbolik des Mos. Cul- 
tus. Bd. I. p. 311 ff. Es waren ihrer zwei aus feinem 
Golde, je einer aber einem Ende des Deckels der Bundes- 
lade , auf den sie mit einander zugewandtem Angesichte 
hemiedersahen , und den sie durch ihre ausgebreiteten 
Flügel bedeckten. In der Mitte über den beiden Cherubim 
thronte die Herrlichkeit Gottes (1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 

6, 2. 2 Kön. 19, 15. Jes. 37, 16.), und von dieser Stätte 
aus wollte Gott zu Moses reden (Exod. 25, 22., vergl. Num. 

7, 89.). — XaQovßlfA ist hier als Neutrum behandelt, 
wie auch meistentheils bei den LXX. , bei denen das Ma- 
sculinimi ol XeQOvß. nur selten (z. B. Exod. 25, 20. 87, 7.) 
sich findet. Nicht daraus aber erklärt sich das Neutrum, 
dass nviVfioTtt zu demselben hinzuzudenken wäre (vergl. 
Drtmt4S z. u..-St.), sondern daraus, dass man die Cheru- 
bim als fctf« betrachtete. Vergl. Joseph. Antiqq. 3, 6, 5., 
wo die mosaischen Cherubim als Cf^a nsTetva, fio^qt^v f 
ovÖivt T^iv vTv avd^Q(ti7t(op iüD^afietfwtf ncc^ciTtkrjtjia geschildert 
werden. Vergl. auch Ezech. 10, 15. : xat r« Xe^ovßlfi ^aw 
TOvTo To C^ov, idov xtA. Ibid. V. 20. — Die Che- 
rubimwerden XeQovßlfji do^fjg genannt. Das kann hei- 
ssen : Cherubim von Herrlichkeit oder Glanz , denen Herr- 
lichkeit oder Glanz eigen ist (so Oamerarius, JSstius, Schlich- 
ting, Jac. Cappellus, Kuinoel, A.), oder die Cherubim, 
welche der göttUchen Herrlichkeit, der Mlh"; "IM angehö- 
ren, d. h. welche die Träger der göttlichen Herrlichkeit 
sind (so die Meisten). Sprachlich (wegen des vor dS^tiq 
fehlenden Artikels) ist jenes leichter. Aber dieses ist vor- 
zuziehen, weil es einen passenderen Gedanken giebt, und 
die Fortlassung des Artikels durch den Sprachgebrauch der 
LXX. Exod. 40, 34. 1 Sam. 4, 22. Ezech. 9, 8. 10, 18. al. 
sich rechtfertigt. — Haxats^tä^ovra to iXaarriQiov) 
welche den Sühndeckel beschatten. HaTottTmaCs^v im N. T. 
nur hier. Vergl. avaxiciCHP Exod. 25, 20. ; axcaCeiP Exod. 
37, 9. 1 Chron. 28, 18. Das Verbimi gewählter als Tt^gixor 
Ivnreiv 1 Kön. 8, 7. to IXaaTtiQtov (^'^fe?) der Deckel 
der Bundeslade, der am grossen Versöhnungstage mit dem 
Opferblute zur Sühnung der Sünden des Volks besprengt 
ward. Vergl. Levit. 16, 14 f. — m^t (5v) xoorüier^ geht 
nicht bloss auf die Cherubim (Ebrard p. 294.)/ sondern 
auf alle zuvor aufgezählten Gegenstände zurück. — ov%. 
hQxtv) es nicht angeht, oder: nicht der Ort ist. So viel 
wie das bestimmtere oi5x i^fanv. — xarot fif^og) im 
Einzelnen. Nicht die tjrpische Bedeutung aller einzelnen 
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aufgezählten Gregenstände will der Verfasser darlegen; auf 
Angabe der typischen Bedeutung der beiden Hauptabthei- 
lungen des mosaischen Heiligthums kommt es ihm jetzt 
an, und zu dieser Angabe wendet er sich nun im immit- 
telbar Folgenden, vergl. V. 8. 

V. .6. 7. schreitet die Rede, nachdem V. 2 — 5. der 
Collektivausdrudc ro äyiov xonfALHov Y. 1. seinen ein- 
zelnen wesentlichen Bestandtheilen nach zergliedert, imd 
auf die Gesammtheit dieser g^ebenen Zergliederung mit 
vovT(atf ovT(ag xateaxev afffievojv rekapituUrend zurück- 

f wiesen, durch di aber formell der Gegensatz zu fjiiv V. 
, der dann seine materielle Näherbestimmung durch die 
grammatisch als Nebensatz angeknüpfte Aussage V. 8. er- 
hält , eingeführt worden ist, zur Entwickluiu; des weiteren 
V. 1. an die Spitze gestellten, bislang aber unbeachtet 
gebliebenen, generellen Begriffs, des Doppelausdrucks dir- 
xanofiara lax Qe lag fort. — Aus dem Präsens iigia- 
aip, wie aus nQogcptQsi V. 7. (vergl. auch V. 8 f.) er- 
giebt sich, dass der mosaische Cultus zur Zeit des Verfits- 
sers noch fortbestand. Das Participium des Perfecis xar- 
fax€vaafji€vci}v aber bezeichnet das aus der Vergangenheit 
in die Gegenwart Hineinreichende und in dieser noch Fort- 
dauernde (s. Winer, Gramm, p. 313.). Aus der gewähl- 
ten Redeform tovtwv ovrcag xareaxBvaafAivoiv (,,*^ 
dem diese Gegenstände in solcher Weise zugeirüstet worden 
sind^^) im Verein mit den Tempora des Präsens tlalaaiv 
und nQogcptQet ergiebt sich daher mit Nothwendigkeit, 
dass der Verfasser, obwohl er hier nur auf Hervorhebung 
der typischen Bedeutung der beiden Hauptabtheilimgen des 
mosaischen Heiligthums sich einlässt, doch beide Haupt- 
abtheilungen zugleich mit dem sämmtUchen Zubehör dersel- 
ben, welches er so eben erst aufgezählt hat, noch fort- 
während erhalten, also auch im jüdischen Tempel seiner 
Zeit noch vorhanden denkt, wodurch er dann freilich mit 
der historischen Wirklichkeit in Widerspruch geräth, indem 
im zweiten Tempel eben so wohl die Bundeslade wie der 
Manna-Krug und der Stab Aarons fehlten. S. vorhin zu 
V. 4. — ij nQÜTTj GxrjPfi) wie V. 2. das Vorderzelt oder 
das Heilige. — S$ot napxog) allzeit, d. h. tagtäglich. 
G^ensatz äiva^ tov ipiavTOv V. 7. — ol le^e7g) Gegen- 
satz fAOvog 6 a^iCQeifg V. 7. — rä-g XaTQiiag iniTt- 
kovPTig) die gottesdienstlichefi Handlungen verrichtend. 
Täglich, am Morgen und am Abend ward ein Rauchopfer 
dargebracht, und täglich wiurden die Lampen des heiligen 
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Leuchters in Bereitschaft gesetzt und angezündet. Yergl. 
Exod. 30, 7 ff. 

V. 7. 'H divTtQa) sc, a^rivti , das 'AUerheiligste. — 
aTTccg Tov ivtavToZ) einmal des Jahres, d. h. nur an 
einem einzigen Tage des Jahrs, nämlich am zehnten des 
siebenten Monats (Tisri), am grossen Yersöhnungsfeste. 
Dass an diesem Tage des Jahrs der Hohepriester mehre 
Male das AUerheiligste betreten, wird durch den Ausdruck 
nicht ausgeschlossen, und die Streitfrage, wie viel Mal 
diess geschehen, ist für unsere Stelle eine ganz unnütze. 
Dass der Hohepriester mindestens zwei Mal an diesem 
Tage in das AUerheiligste hineingehen musste, folgt aus 
Levit. 16, 12 — 16. Dass er sogar vier Mal hineingegan- 
gen, lehren Talmud (tract. Joma 5, 1. 7, 4.) und Kabbi- 
nen. — fioiß.og 6 äpj^ie^avg) sc. etgeiai. — nQogtpb' 
gel) ist nicht mit Ccäov u. A. von dem Opfern ausserhalb 
des AUerheiHgsten zu deuten. Denn in diesem FaUe musste 
man den Aorist erwarten. £s steht von dem Blut des zu- 
vor ffetödteten Opferthiers, welches der Hohepriester in das 
AUerneiUgste hineinträgt, und hier im AUerheiUgsten Gott 
darbringt (die Spcinianer, Grotius , Bleek). — vniQ iav- 
TOV Hat t(Sp tov Xaov dyvorjfAaTODv) für sich und die 
Vergehungen des Volks, Auch iavTov von apfotjfiaTm 
abhängen zu lassen (für seine und des Volkes Sünden: 
Vtdgata, Luther (?), Calvin, Schlichiing, Joe. CappeUus, 
Grotius, Storr, Paulus, A.), ist, obwohl dadurch der Ge- 
danke nicht geändert wird (vergl. 7, 27.), sprachlich 
falsch, weil dann der Artikel tcui/ vor iavTov niäit hätte 
fehlen dürfen. — ayvotifJtccTojv) s. zu 5, 2. p. 136. 

Y. 8. folgt nun (scheinbar als Nebengedanke) das 
Hauptmoment, um desswülen überhaupt der Verfasser daü 
üyiov xoGfAüibv und die äutaidfiaTa kargdag V. 1. näher be* 
schrieben hat. — tovto StjXovvTog tov nvevfiaTog 
ayiov) indem eben das (folgendes) der heilige Geist kund 
giebt. — tovto) hat Nachdruck, und erh^t durch fifima 
nagiavegdiad-ai — (niiaiv seine Inhaltsentwicklung. — tov 
nvevfiaTog iylov) Die von Gott dem Moses vorgeschrie- 
bene Einrichtung des Heiligthums und Priesterdienstes denkt 
der Verfasser von Moses unter Beistand und Leitung des 
heUigen Geistes in's Werk gesetzt; die Idee, welche in 
jener Einrichtung sich aussprach, konnte daher sehr wohl 
als eine vom heiligen Geiste bezweckte Kundmachung dar- 
gestellt werden. — ^rinm 7i€q)uviQmGd'at t^jp tüv 
ayiwp odovy €ti Trjg Tt^MTfig axf^v^g ij^outrtjs aTU- 
(5iv) dass der Heiligthumsweg noch nicht geöjßtet sei, so 
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lange noch dcts Vof^derzelt Bestand habe. — rdiv aylcnv 
wird von der Peschito und von Schulz (vergl. auch Zeger) 
irrig als Masoulinum gefasst. Es ist Neutrum, bezeichnet 
aber nicht wie V. 2. das Heilige, sondern wie V. 12. 24. 
25. -10, 19. 13, 11. (vergl. auch to ä/*oi' Levit. 16, 16. 17. 
20. al.) das AUerheiligste , und zwar nicht das irdische^ 
sondern das himmlische, wahre, den Sitz der Gottheit. — 
^ rmv ayiwv 6 Sog aber bedeutet den Weg zum AUerhei- 
ligsten. Vergl. Matth. 10, 5.: eig odov id^voiv , Jerem. 2, 
18. : T^ c^w ^iyvjrrov al. Kühner II. p. 176. Anmerk. 4. 
— «jt**** <^^«<y*^ ferner heisst: Bestand haben, bestehen, 
ohne dass mit Böhme die Nebenbeziehung der Festigkeit 
oder gesetzKchen Gültigkeit hineinzulegen wäre, und ^ 
nQioTfj axfjv^ ist nicht das der Zeit nach erste, d. h. 
das irdische jüdische Heiligthum im Gegensatz zum himm- 
lischen (Hunnius, Seb, Schmidt, Carpzov, Semler, Baum- 
garten , Bhomßeld, A.), noch weniger die Stiftshütte im 
Gegensatz zum späteren Tempel {Peirce, Sykes), sondern 
das Vorderzelt oder Heilige im Gegensatz zum Hinterzelt 
oder AUerheiligsten. Der Gedanke ist: durch die Anord- 
nung, dass das AUerheiligste, der Sitz und die Offenba- 
rungsstätte Gottes, nicht betreten werden dürfe, ausser an 
einem einzigen Tage des Jahrs allein vom Hohenpriester, 
dagegen der tägliche levitische Priesterdienst im Heiligen 
stattfinde, und somit jenes durch dieses abgesperrt und 
verschlossen werde, spreche der heilige Geist aus, dass, so 
lange der levitische Priesterdienst und somit überhaupt das 
mosaische Gesetz noch fortbestehe, der unmittelbare Zu- 
gang zu Gott noch nicht verstattet sei, zur Vermittlung 
und Ermöglichung einer vollen und direkten Gemeinschaft 
mit Gott also die alttestamentliche Bundesreligion erst fal- 
len und an ihre Stelle die vollkommenere durch Christus 
gebrachte (V. 11 ff.) treten müsse. Vergl. Matth. 27, 51., 
auch JosephuSy Antiqq. 8, 7, 7.: Ti\v di t^Ittjp fiolgav \yijg 
QXTjvrjg] fA6v(^ TiiQuyQaxpe tw '&eM öia to xou tov ouQuvby 
apsnißoTOv äyoii avä^dnoig. 

V. 9. 10. schliesst sich zwar grammatisch eng dem 
Vorigen an , führt aber logisch betrachtet das dritte und 
letzte Hauptstück der Erörterung über den hohenpriesterli- 
chen Vorrang Christi vor den levitischen Hohenpriestern 
ein. Nachdem nämlich 1) nachgewiesen war, dass Chri- 
stus seiner Person nach als Hoherpriester über die leviti- 
schen Hohenpriester erhaben sei (4, 14 — 7, 28.), und nach- 
dem dann 2) erhärtet ward, dass ebenso das Heiligthum, 
an welchem er fungire, an Erhabenheit das levitische über-^ 
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treffe (8, 1 — 9, 8.), wird jetzt 8) noch dargelegt^ dass 
auch das Opfer^ welches er dargelnracht^ vorzüglicher sei 
als die levitischen (9, 9 — 10, 18.). 

V. 9. *'HTt,(i) ist nicht gleichbedeutend mit ^'. Es 
steht argumentirend, indem es die nachfolgende Aussage 
als eine Thatsache hinstellt, deren Wahrheit vor Augen 
liegt. — Nicht aber mit nagcißolfi ist i^TiQ als Subjects- 
bezeichnung zusammenzufassen (Oalviriy A. : welches Sinn- 
bild nur für die gegenwärtige Zeit war; Storr, A. : welches 
Sinnbild dauern sollte bis zur Gegenwart; Zeger ^ Sender, 
de Wette 9 A. : welches Sinnbild auf die gegenwärtige Zeit 
geht). Denn das zu ergänzende Yerbum wäre nicht die 
blosse Copula; es hätte eigenthümUche Geltung, dürfte 
also nicht ausgelassen sein. iJTtg allein ist demnach das 
Subject, und na^aßoX^ das Prädicat. Zurückzubeziehen 
aber ist ^xig nicht auf araatv {Chr. Fr. Schmid) ; denn 
dazu nimmt der Ausdruck armw im Vorigen eine zu im- 
selbstständige Stellung ein; noch weniger, was Oramef 
für möglich hält, auf tt)// xoip äyiwv odov, wodurch der 
Gedanke sinnlos würde. Auch nicht eine Attraction zu 
na^aßo^fi ist anzunehmen, so dass i^Tig im Sinne von Q,%i 
stände (so Bengel , der es auf V. 6 — 8., Michaelis, der 
es auf jui^TTco nsqiavfQaiG&cu xrA. V. 8. zurückweisen Iftsst, 
u. A.). Denn im Verlauf von V. 9. 10. ist eben nur auf 
die Schluss Worte von V. 8. ; izi T^g nQiaTtig w/aiviig trouatiQ 
OTccdip Bücksicht genommen. Das ausschliesslich Bichtige 
ist desshalb ^ng auf r^g n^coTtjg (jHtjvfjg Y. 8. zurücksubfr* 
ziehen. — naQ affoXij aig top xaigov rov «V^cm^xoT«) 
sc. loTiv, naQaßokrj in den Evangelien sehr häufig ein 
erdichtetes Geschichtsgleichniss. Hier ein thatsäehüches 
Gleichniss oder ein Sinnbild. Nicht unrichtig erklären es 
daher Chrysostomtis , Oecumenitis und Theophylact durch 
xvnog, — tig^ in Bezicg auf. Statt ng tqv xfuQoy top 
tpeartiKüToi hätte mithin auch der blosse Genitiv tov xcuqov 
Tou ipearrjKOTog geschrieben werden können. — 6 xa^^bg 
6 ivsGTTjKcog) die gegenwärtige Zeit. Den Gegensatz dazu 
bildet xMQog dioQ^iaaewg V. 10., wodurch auf die christ- 
liche Zeitepoche, den ai^v fitlktav (6, 5. vergl. auch 2, 5.) 
hingewiesen wird. 6 xaiQog 6 ivsoTrjKwg ist dahef 
gleichbedeutend mit dem sonstigen aicotf ovrog und bezeich- 
net die noch in die Gegenwart hineinreichende vorchrist- 
liche Zeitperiode. Das den Zeitpunkt ausdrückende xa^ 
gog aber statt des allgemeinen ^povog oder aiiiv ist 
gewählt, weil dem Verfasser im Sinne liegt, dass diese 
Zeitperiode bereits bis zu ihrem Wendepunkte, an dem sie 
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V 

Abschied nehmen wird^ gelangt ist. — xa^' ijp) welchem 
angemessen oder in Uebereinstimmunff mit welchem, geht 
nicht auf naQaßokti (Oecumenius , Bleek, Bisping u. A.), 
sondern auf rijff nQdrtjg axtivijg als den letztvorhergehenden 
Qauptbegriff zurück, steht also dem iJTig pamllel. — (xti 
dvvafA€va$ xarä avveldtiaiv Tfk6i(Saai toi/ XaT()€v-' 
ovTot) ist eng mit dtaüa re xai &uGiai nQogtptQovrai zusam- 
menzufassen (gegen Böhme, der daim mit Unrecht den 
Plural dcjQa t€ xai 'Ovaim presst). — xara avveiätjaiv) 
dem Betcusstsein naoh oder im Oiwissen {Tlwophylact : xaia 
TOP caco ikt^Qtanov), d. h. so dass die Wirklichkeit des zur 
YoUendimg Geführtwerdens innerlich empfunden wird und 
das Gewissen sich dabei befriedigt fühlt. — top kaxgev^ 
OFT«) den (Gott) Dienenden (10, %.). Nicht spedeU der 
Priester ist gemeint (JSstitis, Gerhard, yergh auch Dru- 
sius), sondern überhaupt der durch Opferdarbringung Gott 
Verehrende, sei es ein Priester, der für sich, oder ein 
Anderer, der durch den Priester diese Opfer darbringt. 

V. 10. Mbvov int ß^cifi. xai nofi. xai Sia(p^ 
ßanT IG fto7g ö^xaidfjiaTa aagxbg xrA. ) sie., die nebst 
Speisen und Getränken und verschiedenen Waschungen nur 
Fleischessatzungen sind, auferlegt bis zur. Xeit der Verbes- 
serung. Apposition zu dwoa xa xai dvaiai, fiij dvvi^ieviu 
xtA. V. 9. — fiovov) gehört zu di/xaidfiaxa aaQxog , ist 
aber diesem w^en des Zusatzes inl ßgatfiaaiv xrA. vorauf- 
geschickt, imd inl drückt das Hinzukommen zu etwas 
■«dbrö Vorhandenem (Winer, Gramm, p. 468. b.), oder 
te •oßsere Nebeneinander aus. Vergl. z. B. Hom. Od. 7, 
120. : o/x^^rf in oyjivri yr^fjaaxei, fi^katf f inl fitjXtü. Thucyd. 
2, 101. : vnoay^ofiavog adek<ftrip iavrov ädaeip xai x()tjfjiaTa in 
ttVT fj. — • Anders erklären Andere, indem sie fiovov inl 
eng zusammenfassen, inl ,,in Bezug auf^^ bedeuten las- 
sen, und beide Worte noch mit V. 9. in Beziehung setzen. 
Sie betrachten dann fiovop inl xrk, entweder als nähere Be- 
stimmung zu n^ogq>e^ovTai (so im Wesentlichen Vatailus, 
SdiUchUng u. M.) oder als Gegensatz zu xaxa avi^sidtjauf 
veUiwGai (so Schulz, Ebrard, A.). Aber gegen die erste 
Annahme entscheidet der sachUche Grund, dass die Opfer- 
darbringung in der Wirklichkeit keineswegs bloss auf Süh- 
nung der Vergehen gegen die mosaischen Speise- und 
Waischungssatzungen sich bezog; gegen die zweite der 
sprachHche Grund, dass aXX. inl ßgotfiamv fibwov xtA. statt 
nopov inl ß^dfiaGiv xtk, geschrieben sein müsste. Noch 
Andere fassen fiopotf inl xvk. eng mit top kixr^ivoyKa V. 9. 
zusanmien. So vielleicht schon die Vulgata (perfectum fa- 

?^ 
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strues hat nQüOtaig nie. Zur Sache vergl. £xod. ffö, ^3 — 30. 
^, 35. 37, 10— 16. Levit. U, 5—9. Bähr^i.eL. O. p. 407 ff. 

— ^'ri^) SC. GHfjvrj ti Tt^oiTt^. Nicht mit dem blossen ^ 
wird verknüpft, weil die angeführte Thatsache etwas den 
Lesern Bekanntes ist. — iiyia) Heiliges iplp)* So (als 
Neutrum plur.), nicht mit Erasmus, Luther, Er. Schmid, 
Miß, Heinrichs u. A. ayla (als Feminin, singul.) ist zu 
accentuiren. Es steht ffegenüber dem ciyia ayio}v V. 8., 
und bezeichnet das Heilige oder den vorderen Raum der 
Stiftshütte im Gegensatz zum AUerheiligsten oder dem tie-. 
feren, hinteren Baum derselben. Auch bei den LXX. imd 
Philo wechselt in diesem Sinne der Plural t« ayia mit dem 
Singular to ayiov, — üyia aber, nicht xa ayia , ist ge- 
setzt, weil es dem Verfasser nicht sowohl darauf ankam, 
den bestimmten dafür ausgeprägten Namen zu nennen, als 
die Bedeutung, welche dieser Name habe, hervortreten zu 
lassen. 

V. 3. M£Tu) nach oder hinter. Von der räumlichen 
Aufeinanderfolge (Thucyd. 7, 58. al.) im N. T. nur hier. 

— TO davTSQov xaTaniraGfAüi) dem zweiten Vorhang 
(riDlB). Denn auch vor dem Heiligen war ein Vorhang 
(tiM). Ueber jenen vergl. Exod. 26, 81 ff. — (rxiyi^i}) 
sc. x(XT6(Txevcc(Td't]. — äyta uyhap) Aller heiligstes. Um- 
schreibung des Superlativs (s. Wtner, Gramm, p. ^85.) 
und Uebersetzung von D^^"i?. '^'Ip' 

V. 4. GvfjitaTfJQiov) wird entweder als Ratsehaltar 
oder als Rauchfass gedeutet. An letzteres, und zwar an 
ein goldenes Bauchfass, welches am grossen Versöhnungs- 
tage vom Hohenpriester gebraucht worden, denken nach 
dem Vorgange der Peschito , der Vulgata (turibulum) und 
Theophyktcts (zu V. 7.): Luther, Grotius, de Dieu, Ca- 
hv, Reland, Limborch, Wolf, Bengel, Wetstein, Carpzao, 
Schutz, Böhme, Stuart, Kuinoel, Stein, Bloomßeld, Btsping 
u. V. A. Den Bauchaltar dagegen (J^'jtojpn ^?!^ oder 
lanTn nSlT'a), von welchem als einem Bestandtheile der 
mosaischen Stiftshütte Exod. 30, 1 — 10. 37, 25 — 28. 40, 
5. 26., als einem Bestandtheile des salomonischen Tem- 
pels 1 Kön. 7, 48. 2 Chron. 4, 19., und als einem Bestand- 
theile des herodianischen Tempels bei Josephus de hello 
Jud. 5, 5, 5. berichtet wird, verstehen die lateinische Ueber- 
setzung in D. E. (altare), sowie Oecumenius (zu V. 7.), 
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Calmn, Justiniany Estius, Corn. a Lapide, Schlichiingy 
Jcui. Cappellua, Gerhard , Brochmann, Mynster (Studd. u. 
Kritt. 1829. p. 342 ff.), Bleek, de Wette, Stengel, Ebrard 
u. M. Beide Deutungen sind sprachlich möglich. Bel^e 
aus den Classikem für beide Beziehungen s. bei Bleek II. 
2. p. 480 f. Dass ein Rauchfass gemeint sei, dafür lässt 
der Sprachgebrauch der LXX. sich geltend machen, da bei 
ihnen zur Bezeichnung des Rauchaitars die Ausdrücke xb 
&va$a(nff^$ov d^vfiUtiiarog (Exod. 30, 1. 27. Levit. 4, 7.), to 
•&vaia(nriQMv xoiv ^ufiiufiictwu (1 Chron. 6 [7], 49. 28, 18. 
2 Chron. 26, 16. 19.), to 'd-vacatniigiov to xqvgovv (Exod. 
40, 5. 26. al.) , to '&vGia(nrjQiQp to {oy) andvawxi xvqiov 
(Levit. 16, 12. 18.), und, wo aus dem Zusammenhange 
der gemeinte Altar deutlich, bloss to ^vaiaarrjQiov (Levit. 
16, 20. al.) constant gebräuchlich sind, und nur in unbe- 
deutenden Handschriften derselben an einzelnen Stellen als 
Variante '&v(AiaTijgiov sich findet. Diesem Sprachgebrauch 
dCT LXX. steht indess als gleich gewichtige Thatsache der 
Sprachgebrauch bei Philo und Josephus gegenüber, womach 
zu ihrer Zeit to d^vfuatriQiou die ganz gewöhnliche Benen- 
nung des Bauchaltars war. Vergl. Philo, Quis rer. divin. 
haer. p. 511 sq. (bei Mangey I. p. 504.): xQttav oi^cdv iu 
TOig ayioig axetjojp, ^v^vlag, xQani^rig, d vfiictTtigiov. De 
vitaMos. p. 668. (II. p. 149.): Zd^ia Si Touvq} iS^fjiiouQyfiTO 
xal (Txevtj leget, xißcDTog, Xv/^i/ia, TQane^ct, '&vfiiaTj]gi,op, 
ßcDfiog. 'O fjiiv ovv ßtafiog idgvro tV vnal'&Qi^ xtA. JosephtM 
de hello Jud. 5, 5, 5. : xal to /m^V jiqmtqv fiigog — — el^ey 
iv uvTt^ TQia '&avfiaifi(aTaTa xal nsQißotiTa naaiv avd'Qfanoig 
tQya , kvj^viav , TQana^av , üv^naTtiQiov. Antiqq. 3, 6, 8. : 
fUTu^v di avT^g (T^g kv)iviag) xal Ttjg T^antCvS i'päov — — 
^vataTfiQiov, Ivhvoy fiit/ xtL al. Vom Ratichaliare muss 
auch an unserer Stelle der Ausdruck verstanden werden. 
Denn offenbar zeigt die Art der Erwähnimg des iQvaouv 
^v^iaTtiQLov als Parallelglied zu t^v xißtaxop T^g dtai^r^xrig, 
dass das erstere ein Gegenstand von gleich grosser Bedeu- 
tung sein müsse wie das letztere. Ist aber das , so kann 
nicht etwas so Unwesentliches wie ein goldenes Bauchfass, 
sondern nur der einen wesentUchen Bestandtheil der Stifts- 
hütte ausmachende Bauchaltar gemeint sein. Dazu kommt, 
dass nirgends im A. T. (auch nicht Levit. 16, 12.) von ei- 
nem besonderen Bauchfasse, das für den Dienst am hohen 
Versöhnungstage bestimmt gewesen wäre, die Rede ist. 
Ueber die Existenz eines solchen zur Zeit der mosaischen 
Stiftshütte, die doch der Verfesser zunächst im Auge hat. 
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erhellt nichts. Erst aus der Mischna tract. Joma 4,4.*) 
erfahren wir davon. Ausserdem ward nach tract. Joma 
5, 1. 7, 4. dieses Rauchfass erst aus der Geräihkammer 
geholt, in das AllerheiUgste vom Hohenpriester hineinffe- 
tragen, und nach vollbrachtem Dienst aus demselben wie' 
der fortffenommen , wie denn auch von vornherein höchst 
unwahrscheinlich wäre , dass ein solches Geräth seinen 
Aufbewahrunffsort im Allerheiligsten sollte gehabt haben. 
Denn nach Levit. 16, 1^. 13. sollte der Hohepriester dess- 
halb mit Bauchwerk in das Allerheiligste hineingehen, da- 
mit durch die Wolke desselben die auf dem Deckel der 
Bundeslade thronende Herrlichkeit Gottes für ihn unsicht- 
bar würde, und er demzufolge nicht stürbe. Und doch 
nöthigt exovaa, an einen bleibenden Flotz des '^vfiiani^iov 
zu denken; eyüvaa von der bloi^sen Ztcgehärigkeit des ^i/- 
(AiazTiQ, zum Allerheiligsten als eines da^at^^gegenstan- 
des für letzteres zu deuten, wie gewöhnlich von der einen 
Classe der Ausleger (aber auch von einzelnen Vertretern 
der entgegengesetzten Ansicht, wie Jiw?. CappeUus , Myn- 
ster und Ebrard unter Berufimg auf ■)"»a*^^""^>^ nSlTian 
1 Kön. 6, 22.) geschieht, ist willkürlich. Verstehen wir 
nun aber, wie wir müssen, {^vfAtarriQiop vom Bauchaltar, 
so entsteht die archäologische Schwierigkeit, dass derselbe 
nicht im Allerheiligsten, wie hier der Verfasser voraus- 
setzt, sondern im Heiligen seinen Standort hatte (Exod. 
30, 1 ff.). Dieser Verstoss gegen die historische Wirklich- 
keit ist einzuräumen, und daraus die Folgerung zu ziehen, 
dass der Verfasser nicht in der Nähe des jüdischen Heilig- 
thums selber lebte, sondern seine Kenntniss über dasselbe 
nur aus den Schriften des A. T. geschöpft hatte, wodurch 
die Möglichkeit eines Irrthums erklärlich wird. Für diese 
Möglichkeit macht Bleek mit Becht folgende Momente gel- 
tend: zuerst, dass Exod. 26, 35. als Geräthe des Heiligen 
nur der Tisch und der Leuchter namhaft gemacht werden, 
nicht aber zugleich der Bauchaltar. Sodann, dass da, wo 
von dem Standort dieses Altars wirklich die Bede ist, die 
gewählte Ausdrucksweise wegen ihrer Unbestimmtheit wohl 
der Missdeutung fähig war. So Exod. 30, 6. : x«? ^fja^y; 
tiVTO anii/avTt tov xaTa7iiTa(TfjiaTog , tov ovrog im rijg xcßo)- 
Tov TMP fittQTVQl(av, Ibid. 40, 5. : kui d'rjaeig ro &vßiaaTtj' 
Qtop ro 1QVG0VV dg zo {^vfjicciv ivavxiov rfjg xißoitou. V. 26. : 



*) Omnibus diebus reliquis suffitum facturus de altari accepit in 
turibulo argenteo — hoc vero die in aureo. 
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mdvavTi rov xaraneTccafiaTog. Levit. 4, 7. 16, 12. 18.: 
huvtlop oder iniyavn kvqIov, Endlichy dass im mosaischen 
Gesetze der Bauchopferaltar mit besonderer Wichtigkeit beim 
Versöhnungsfeste hervortrat, indem er an diesem Tage vom 
Hohenpriester mit demselben Blute, v^elches dieser in's 
Allerheiligste gebracht hatte, bestrichen und versöhnt ward 
(Exod. 30, 10. Levit. 16, 18 f.). — xQ^<^ovv) ist, weil der 
Nachdruck darauf ruht, vorangesteUt. Der Artikel aber 
fehlt, weil der Sinn ist : einen goldenen Altar, nämlich den 
Ratichisltxr , im Gegensatz zu dem im Vorhof befindlichen 
ehernen Altar, nämlich dem BrandopferaltAr. — xai t^v 
xißmrdv Trjg d ta^ rix tig) und die Lade des Bundes, vergl. 
Exod. 26, 10 ff. 37, 1—9. — neQixsxakvfAfiiVfjv nav- 
TO'O'ep xQvaio}) überzogen von allen Seiten (von innen und 
aussen, vergl. Exod. 25, 11.) mit Gold (fein«n Goldblech). 
Nach 1 Kön. 8. ward die Bundeslade auch in den salomo- 
nischen Tempel gebracht. Bei Zerstörung dieses Tempels 
durch die Chaldäer ging sie verloren, und der zweite Tem- 

rwar ohne Bimdeslade. Vergl. Josephus de hello Jud. 
, 6, 5. : *jEx6ito Si oudii/ oXong ip avt^, äßarov di 
%at SeK^airco» xat d&eaTOv tji/ naaip , ccyiou äi ixyiOP ixakaho. 
— ip tj OToifiPog XQvari ifovaa to (accppu xrA.) in 
welcher ein goldener Krug mtt dem Manna und der Stab 
Aarons, der gesprosst hatte, und die Tafeln des Bundes, 
ip t} geht nicht auf axrivri V. 3. {Ribera, Justinian, Pyle, 
Peirce u. A.) — denn zu ip tj V. 4. bildet uneQccpco äi 
aCxfjg V. 5. einen Gegensatz — , sondern auf xißcoTog zu- 
rück, lieber den Manna- Krug vergl. Exod. 16, 32—84.; 
über den Stab Aarons Num. 17, 16—26. (1— ll.J; über 
die Tafeln des Bundes Exod. 25, 16. Deuteron. 10, 1. 2. 
Nach 1 Kön. 8. 9. befand sich bei der Herüberschaffung 
der Bundeslade in den Tempel nichts weiter in derselben 
als die beiden Gesetzestafeln; und nach Exod. 16, 33. Num. 
17, 25. (10.) sollten die beiden zuerst genannten Gegen- 
stände nicht in sondern vor der Bundeslade ihren Platz 
haben. Dieselbe Ansicht indess, die der Verfasser hier 
über den Aufbewahrungsort des Manna -Krugs und des 
Stabs des Aaron ausspricht, findet sich auch bei späteren 
Rabbinen, wie bei M. Lern Ben Gerson zu 1 Kön. 8, 9, 
und zu Num. 17, 10. und Aharbanel zu 1 Kön. 8, 9. 
S. Wets^n zu unserer St. 

V. 5. wendet sich der Verfasser von den in der Bun- 
deslade befindlichen Gegenständen zu den über derselben 
vorhandenen. — vne^cipoi ^& auTfjg) sc. rfjg xtßoivou. — 
Xefßoußi^i) vergl. Exod. 25, 18 ff. 37, 7 ff. Winer , bibl. 
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Realwörterb. I. p. 262 ff. Bahr, Symbolik des Mos. Cul- 
tus. Bd. I. p. 311 ff. Es waren ihrer zwei aus feinem 
Golde 9 je einer Qber einem Ende des Deckels der Bundes- 
lade ^ auf den sie mit einander zugewandtem Angesichte 
hemiedersahen , und den sie durch ihre ausgebreiteten 
Flügel bedeckten. In der Mitte über den .beiden Cherubim 
thronte die Herrlichkeit Gottes (1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 

6, 2. 2 Kön. 19, 15. Jes. 37, 16.), und von dieser Stätte 
aus wollte Gott zu Moses reden (Exod. 25, 22., vergl. Num. 

7, 89.). — Xsgovßifi. ist hier als Neutrum behandelt, 
wie auch meistentheils bei den LXX. , bei denen das Ma- 
sculinum ol Xe^ovß. nur selten (z. B. Exod. 25, 20. 87, 7.) 
sich findet. Nicht daraus aber erklärt sich das Neutrum, 
dass nvevfjicaa zu demselben hinzuzudenken wäre (vergl. 
Drusius z. u.^St.), sondern daraus, dass man die Cheru- 
bim als füll « betrachtete. Vergl. Joseph. Antiqq. 3, 6, 6., 
wo die mosaischen Cherubim als fclia nsTHviiy iAOQq>^v f 
ovdfpi Toiv in ui^^dtncDv imQafiivwif nafiOLTtlrioia geschildert 
werden. Vergl. auch Ezech. 10, 15. : xat t« X^Qovßtfi ^aaw 
TovTo t6 Cf^ov , o idov xtA. Ibid. V. 20. — Die Che- 
rubimwerden XaQovßlfi do^t^g genannt. Das kann hei- 
ssen : Cherubim von Herrlichkeit oder Glanz , denen Herr- 
lichkeit oder Glanz eigen ist (so Camerariua, Estius, Schlich- 
tingj Joe, CappelluSy Kuinoel, A.), oder die Cherubim, 
welche der göttlichen Herrlichkeit, der illh"! "T^3 angehö- 
ren, d. h. welche die Träger der göttlichen Herrlichkeit 
sind (so die Meisten). Sprachlich (wegen des vor dol^q 
fehlenden Artikels) ist jenes leichter. Aber dieses ist vor- 
zuziehen, weil es einen passenderen Gedanken giebt, imd 
die Fortlassung des Artikels durch den Sprachgebrauch der 
LXX. Exod. 40, 34. 1 Sam. 4, 22. Ezech. 9, 3. 10, 18. al. 
sich rechtfertigt. — ^aTaisytia^ovra ro ikaari^ oiov) 
welche den Sühndeckel beschatten . xaTa^x^af^^j/imN. T. 
nur hier. Vergl. gvitkcci^hv Exod. 25, 20. ; Gxiä^ecv Exod. 
37, 9. 1 Chron. 28, 18. Das Verbum gewählter als Tveguta- 
IvjiTHv 1 Kön. 8, 7. To IkuGTi^Qcop (fT^.feD) der Deckel 
der Bundeslade, der am grossen Versöhnungstage mit dem 
Opferblute zur Sühnung der Sünden des Volks besprengt 
ward. Vergl. Levit. 16, 14 f. — thqI (av) worüber, geht 
nicht bloss auf die Cherubim (Ebrard p. 294.)/ sondern 
auf alle zuvor aufgezählten Gegenstände zurück. — ov%. 
i'oxiv) es nicht angeht y oder: nicht der Ort ist. So viel 
wie das bestimmtere ovn eiearcv, — icara fi^'^og) im 
Einzelnen. Nicht die typische Bedeutung aller einzelnen 
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aufgezählten Gegenstände will der Verfasser darlegen; auf 
Angabe der typischen Bedeutung der beiden Hauptabthei- 
lungen des mosaischen Heiligthums kommt es ihm jetzt 
an, und zu dieser Angabe wendet er sich nun im unmit- 
telbar Folgenden, vergl. V. 8. 

V..6. 7. schreitet die Rede, nachdem V. 2 — 5. der 
CoUektivausdruck t6 äyiov xoßf^ixdi^ V. 1. seinen ein- 
zelnen wesentlichen Bestandtheilen nach zergliedert, und 
auf die Gesammtheit dieser gegebenen Zergliederung mit 
TovTiai/ ovT(ag xareaxev aafievwv rekapitulirend zurück- 
gewiesen, durch dt aber formell der Gegensatz zu. fiiv V. 
1., der dann seine materielle Näherbestimmung durch die 
grammatisch als Nebensatz angeknüpfte Aussage V. 8. er- 
nält, eingeführt worden ist, zur Entwickluiup des weiteren 
V. 1. an die Spitze gestellten, bislang aSw unbeachtet 
gebliebenen, generellen Begriffs, des Doppelausdrucks ötr- 
xaioifiaTa Xavgeiag fort. — Aus dem Präsens eigia- 
aiv, wie aus nQogcptQst V. 7. (vergl. auch V. 8 f.) er- 
giebt sich, dass der mosaische Cultus zxu- Zeit des Verfas- 
sers noch fortbestand. Das Participium des PerfecU naT- 
«ax6i;a(j|(ieVait/ aber bezeichnet das aus der Vergangenheit 
in die Gegenwart Hineinreichende und in dieser noch Fort- 
dauernde (s. Winer y Gramm, p. 318.). Aus der gewähl- 
ten Kedeform xovTfav ovxMg xamsxavaofAivoiv (,,in^ 
dem diese Gegenstände in solcher Weise zugerüstet worden 
sind*-') im Verein mit den Tempora des Präsens tialaaLv 
imd ngogq>iQai ergiebt sich daher mit Nothwendigkeit, 
dass der Verfasser, obwohl er hier nur auf Hervorhebung 
der typischen Bedeutung der beiden Hauptabtheilungen des 
mosaischen Heiligthums sich einlässt, doch beide Haupt- 
abtheilungen zugleich mit dem sämmiUchen Ztcbehör dersel- 
ben, welches er so eben erst aufgezählt hat, noch fort- 
während erhalten, also auch im jüdischen Tempel seiner 
Zeit noch vorhanden denkt, wodurch er dann freilich mit 
der historischen Wirklichkeit in Widerspruch geräth, indem 
im zweiten Tempel eben so wohl die Bundeslade wie der 
Manna -Krug und der Stab Aarons fehlten. S. vorhin zu 
V. 4. — ij n^ÜTTi GHtjvti) wie V. 2. das Vorderzelt oder 
das Heilige. — dta naprog) allzeit , d. h. tagtäglich. 
Gegensatz aival^ tou iviawov V. 7. — oi ItQe'ig) Gegen- 
satz (Aovog 6 d^if^sifg V. 7. — rcfg Xccr^eictg intxi- 
kovvrag) die gottesdienstlichen Handlungen verrichtend. 
Täglich, am Morgen und am Abend ward ein Rauchopfer 
dargebracht, und täglich wxurden die Lampen des heiligen 
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Leuchters in Bereitschaft gesetzt und angezündet. Yergl. 
Exod. 30, 7 ff. 

V. 7. 'H devTaQo) sc, axtjtfi^ , das 'AUerheiligste. — 
«Trag Tov iviavTot) einmal des Jahres, d. h. nur an 
einem einzigen Tage des Jahrs, nämlich am zehnten des 
siebenten Monats (Tisri), am grossen Versöhnungsfeste. 
Dass an diesem Tage des Jahrs der Hohepriester mehre 
Male das AUerheiligste betreten, wird durch den Ausdruck 
nicht ausgeschlossen, und die Streitfrage, wie viel Mal 
diess geschehen, ist für unsere Stelle eine ganz unnütze. 
Dass der Hohepriester mindestens zwei Mal an diesem 
Tage in das AUerheiligste hineingehen musste, folgt aus 
Levit. 16, 1^ — 16. Dass er sogar vier Mal hineingegan- 
gen, lehren Talmud (tract. Joma 5, 1. 7, 4.) und Kabbi- 
nen. — (Aonos 6 ccQj^ieQfug) sc. etgeiai. — nQogqti- 
gei) ist nicht mit CaCov u. A. von dem Opfern ausserhalb 
des AUerheiHgsten zu deuten. Denn in diesem FaUe müsste 
man den Aorist erwarten. Es steht von dem Blut des zu- 
vor ffetödteten Opferthiers, welches der Hohepriester in das 
AUerheiKgste hineinträgt, und hier im AUerheiUgsten Gott 
darbringt (die Spcinianer, Grottus , Bleek). — inig iav- 
TOV Hai T(ap tov kaov ayvotifiaTtav) für sich und die 
Vergehungen des Volks. Auch iavTov von apfotjfiarap 
abhängen zu lassen (für seine und des Volkes Sünden: 
Vtdgatay Luther (?), Calvin y Schlichting , Joe. CappeUus, 
Grotius , Storr, Paulus, A.), ist, obwohl dadurch der Ge- 
danke nicht . geändert wird (vergl. 7, 27.), sprachlich 
falsch, weU dann der Artikel Ttav vor iavTov nicht hätte 
fehlen dürfen. — aYvotifiaTOip) s. zu 5, 2. p. 136. 

V. 8. folgt nun (scheinbar als Nebengedanke) das 
Hauptmoment, um desswülen überhaupt der Verfasser das 
aytop xoafAOiOif und die äixaifafJiaTa kutgaiag V. 1. nälier be- 
schrieben hat. — TOVTO äfjkovvTog tov TvvavfiaTog 
ayiov) indem eben das (folgendes) der heilige Geist kund 
giebt, — tovto) hat Nachdruck, und erh^t durch fitiTna 
n6g)av6Q(Sad'ai — (rräaip seine Inhaltsentwicklung. — tov 
nvevfiaTog äylov) Die von Gott dem Moses vorgeschrie- 
bene Einrichtung des Heiligthums und Priesterdienstes denkt 
der Verfasser von Moses unter Beistand und Leitung des 
heiligen Geistes in's Werk gesetzt; die Idee, welche in 
jener Einrichtung sich aussprach, konnte daher sehr wohl 
als eine vom heUigen Geiste bezweckte Kundmachung dar- 
gestellt werden. — (aj^tko neq^uvegma^at Ttjp rwy 
äyloiP 696p, iTL Ttjg nQ(aTfig OKtiv^g i^ouatjg gto- 
oip) dass der Heiligthumsweg noch nicht geö^net sei, so 
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lange noch das Vof^derzelt Bestand habe. — twi' aylcnv 
wird von der Peschito und von Schulz (vergl. auch Zeger) 
irrig als Masoulinum gefasst. Es ist Neutrum, bezeichnet 
aber nicht wie V. 2. das Heilige, sondern wie V. 12. 24. 
25. '10, 19. 13, 11. (vergl. auch to Sly^ov Levit. 16, 16. 17. 
20. al.) das AUerheiligste y und zwar nicht das irdische, 
sondern das himmlische, wahre, den Sitz der Gottheit. — 
fl rmv ayiwv 6 Sog aber bedeutet den Weg zum AUerhei- 
ligsten. Vergl. Matth. 10, 5.: eig oSop lOvoiv, Jerem. 2, 
18. : T^ iÖM AlyvTttov al. Kühner II. p. 176. Anmerk. 4. 
— «jt**** <^^«<y*^ ferner heisst: Bestand haben y bestehen, 
ohne dass mit Böhme die Nebenbeziehung der Festigkeit 
oder gesetzlichen Gültigkeit hineinzulegen wäre, imd ^ 
TtQwTfj axfjvi] ist nicht das der Zeit nach erste, d. h. 
das irdische jüdische Heiligthum im Gegensatz zum himm- 
lischen (Hunnius, Seb, Schmidt, Carpzov, Semler, Baum- 
garten, Bhomfield, A.), noch weniger die Stiftshütte im 
Gegensatz zum späteren Tempel {Peirce, Sykes), sondern 
das Vorderzelt oder Heilige im Gegensatz zum Hinterzelt 
oder AUerheiligsten. Der Gedanke ist: durch die Anord- 
nung, dass das AUerheiligste , der Sitz und die Offenba- 
rungsstätte Gottes, nicht betreten werden dtlrfe, ausser an 
einem einzigen Tage des Jahrs allein vom Hohenpriester, 
dagegen der tägliche levitische Priesterdienst im Heiligen 
stattfinde, und somit jenes durch dieses abgesperrt und 
verschlossen werde, spreche der heilige Geist aus, dass, so 
lange der levitische Priesterdienst und somit überhaupt das 
mosaische Gesetz noch fortbestehe, der unmittelbare Zu- 
gang zu Gott noch nicht verstattet sei, zur Vermittlung 
und Ermöglichung einer vollen und direkten Gemeinschaft 
mit Gott also die alttestamentliche Bundesreligion erst fal- 
len und an ihre Stelle die vollkommenere durch Christus 
gebrachte (V. 11 ff.) treten müsse. Vergl. Matth. 27, 51., 
auch Josephus, Antiqq. 8, 7, 7.: Ttjv öi TQhtjp fxolQav [rtig 
QXTjvijg] fA6v(^ ng^uy^aifje toi '&eM Sia to aal top ouqupop 
apsnißarop ehcii ap-d-^dnoig» 

V. 9. 10. schliesst sich zwar grammatisch eng dem 
Vorigen an , führt aber logisch betrachtet das dritte und 
letzte Hauptstück der Erörterung über den hohenpriesterli- 
chen Vorrang Christi vor den levitischen Hohenpriestern 
ein. Nachdem nämlich 1) nachgewiesen war, dass Chri- 
stus seiner Person nach als Hoherpriester über die leviti- 
schen Hohenpriester erhaben sei (4, 14 — 7, 28.), und nach- 
dem dann 2) erhärtet ward, dass ebenso das Heüigthum, 
an welchem er fungire, an Erhabenheit das levitische über-^ 
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treffe (8, 1 — 9, 8.), wird jetzt 8) noch dargelegt, dass 
auch das Opfer, welches er dargebracht, vorzüglicher sei 
als die levitischen (9, 9 — 10, 18.). 

V. 9. "I£tis) ist nicht gleichbedeutend mit tj. Es 
steht argumentirend, indem es die nachfolgende Aussage 
als eine Thatsache hinstellt, deren Wahrheit vor Augen 
liegt. — Nicht aber mit nccgc^okrj ist fjng als Subjects- 
bezeichnung zusammenzufassen (Oalviriy A. : welches Sinn- 
bild nur für die gegenwärtige Zeit war; Storr, A. : welches 
Sinnbild dauern sollte bis zur Gegenwart; Zeger, Sender^ 
de Wette , A. : welches Sinnbild auf die gegenwärtige Zeit 
geht). Denn das zu ergänzende Verbum wäre nidit die 
blosse Copula; es hätte eigenthümliche Geltung, dürfte 
also nicht ausgelassen sein. iiTtg allein ist demnach das 
Subject, und na^aßok^ das Prädicat. Zurückzubeziehen 
aber ist ^xig nicht auf araaii^ (Ohr. Fr. Schmid) ; denn 
dazu nimmt der Ausdruck otccgo^ im Vorigen eine zu im- 
selbstständige Stellung ein; noch weniger, was Gramer 
für möglich hält, auf tj)// tmv äyimp odov , wodurch der 
Gedanke sinnlos würde. Auch nicht eine Attraction zu 
na^aßolri ist anzunehmen, so dass tivig im Sinne von o,w 
stände (so Bengel y der es auf V. 6 — 8., Michaelis, der 
es auf (Är}7T(ü nsqfapeQcÜG&cu xrA. V. 8. zurückweisen Iftsst, 
u. A.). Denn im Verlauf von V. 9. 10. ist eben nur auf 
die Schluss Worte von V. 8. ; iit rijg n^ÜTf^g (jKrjv^g trouatiQ 
OTccaiv Kücksicht genommen. Das ausschliesslich Richtige 
ist desshalb ijrig auf rrjg n^drtjg Gxtjvijg V. 8. zurücksubfr* 
ziehen. — nagaßok^ atg tov xaigop tov «Vf^Ti^xÖTa) 
sc. ioriy. naQußokfj in den EvangeUen sehr häufig ein 
erdichtetes Geschichtsgleichniss. Hier ein thatsäehuches 
Gleichniss oder ein Sinnbild. Nicht unrichtig erklären es 
daher Ohrysostomtis , Oecumenius und Theophylact durch 
Tvnog, — hig^ in Beztig auf. Statt aig top xouqov xw 
ivetnrinuTa hätte mithin auch der blosse Genitiv tov natQov 
Tou ipecjTrjxoTog geschrieben werden können. — 6 xa^goi 
6 ipeartjxdg) die gegenwärtige Zeit. Den Gegensatz dazu 
bildet HMQog diog^dascjg V. 10., wodurch auf die christ- 
liche Zeitepoche, den aicip fiikkoiv (6, 5. vergl. auch 2, 5.) 
hingewiesen wird. 6 xaiQog o ipsGXTjKwg ist dahef 
gleichbedeutend mit dem sonstigen aicap ovrog und bezeich- 
net die noch in die Gegenwart hineinreichende vorchrist- 
liche Zeitperiode. Das den Zeitpunkt ausdrückende xa*- 
Qog aber statt des allgemeinen ^gopog oder aidp ist 
gewählt, weil dem Venasser im Sinne liegt, dass diese 
Zeitperiode bereits bis zu ihrem Wendepunkte, an dem sie 
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Abschied nehmen wird, gelangt ist. — xa&^ ijp) welchem 
angemessen oder in Übereinstimmung mit welchem y geht 
nicht auf naQaßokri (Oecumenius , Bleeky Bi^ping u. A.), 
sondern auf rijff irQciTtjg (nctjv^g als den letztvorhergehenden 
Hauptbegriff zurück, steht also dem ^rig parallel. — i^tj 
dvvccfiivai narot Gvvildtia vv TiXaimaat toi/ kar^ev- 
opTo) ist eng mit dcjücc re icai 'd'vaiai 7i^ogq>tpovTai zusam- 
menzufassen (gegen Böhme , der dann mit Unrecht den 
Plural äcHpcc ts xai d^vGiai -presBi). — xara avv^idti aip) 
dem Bewusstsein nach oder im Gewissen (T/ieophylact : xorce 
TOP «aoi av&Qmnov), d. h. so dass die Wirklichkeit des zur 
Vollendung Geführtwerdens innerlich empfunden wird und 
das Gewissen sich dabei befriedigt fühlt. — tov XaTgev- 
oPTo) den (Gott) Dienenden (10, %,), Nicht speciell der 
Priester ist gemeint {Estius, Gerhard ^ vei^l. auch Dru- 
sius), sondern überhaupt der durch Opferdarbringung Gott 
Verehrende, sei es ein Priester, der für sich, oder ein 
Anderer, der durch den Priester diese Opfer darbringt. 

V. 10. Movov inl ßQcifi, xai nofi* xal dt>aq), 
ßanxtofiolg d ixaiüftava aa^xog xtX,) sie, die nebst 
Speisen und Getränken und verschiedenen Waschungen nur 
Fleischessatzungen sind, au/erlegt bis zur Xeit der Verbes- 
serung. Apposition zu dwoa xe xai dvaiät , firj dvvofieviu 
XTA. V. 9. — fiovop) gehört zu dixamfiaxa aagxog, ist 
aber diesem wegen des Zusatzes int ß^dfiaaiv xxL vorauf- 
geschickt, imd iul drückt das Hinzukommen zu etwas 
schön Vorhandenem (Winer, Gramm, p. 468. b.), oder 
4ttB abesere Nebeneinander aus. Vergl. z. B. Hom. Od. 7, 
120. : oyj(vri in oy^'^rj pj^aaxei, fu^loj/ f inl fjitfkip, Thucyd. 
2, 101. : inoG^of^ei/og adekqtriv iavxov dcoaeiv xai ^()t}fiai:a in 
avxrj. — • Anders erklären Andere, indem sie fiovov inl 
eng zusammenfassen, inl „in Bezug auf" bedeuten las- 
sen, und beide Worte noch mit V. 9. in Beziehung setzen. 
Sie betrachten dann fAovov inl xxk. entweder als nähere Be- 
stimmimg TM.uQogcpdQovxai (so im Wesentlichen Vatablus, 
SchUchting u. M.) oder als Gegensatz zu xaxa auveidtjGUf 
xeksicaiam (so Schulz, Ebrard , A.). Aber gegen die erste 
Annahme entscheidet der sachHche Grund, dass die Opfer- 
darbringung in der Wirklichkeit keineswegs bloss auf Süh- 
nung der vergehen gegen die mosaischen Speise- und 
Waschungssatzungen sich bezog ; gegen die zweite der 
sprachUche Grund, dass akX. inl ß^dfiaoiv fibwoif xxk. statt 
f*6vov inl ßQoi^aGtv xtk. geschrieben sein müsste. Noch 
Andere fassen fiovo» inl xxk. eng mit xov kia^irnystt V. 9. 
zusammen. So vielleicht schon die Vvigata (perfectum fa- 
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cere senrientem solummodo in cibiB)^ dann Luther (»^den, 
der da Gottesdienst thut allein mit Speise und Trank^^ 
u. s. w.), Eatius ,^Corn. a Lapide, Olearius, Sender y Er- 
nesti u. M. Allein der Zusatz wäre schleppend , der re- 
sultirende G«danke mit Kutic ffVpMtjau/ relHcSaai unverein- 
bar, und die Formel XaT^euew tnl tivi im angegebenen 
Sinne beispiellos. — Die ß^wfjiarm xai nofiara deuten 
Peirce, Ohr. Fr. Schmidt Storr, Heinrichs u. A. von den 
Opfermahlzeiten, Bleek und de Wette namentlich vom Gre- 
nuss des Paschamahls. Aber die Erwähnung dieser 6er 
brauche wäre hier jedenfalls etwas zu Specielles, und die 
Worte 13, 9. können für die Auslegung imserer Stelle nicht 
maassgebend sein. Richtiger denkt man desshalb über- 
haupt an die im mosaischen Gesetze verbotenen und er- 
laubten Speisen und Getränke. Vergl. Kol. 2, 16. Böm. 
14, 17. In Bezug auf Getränke giebt es im mosaischen 
Gesetze nur für besondere Fälle Verbote, vergl. Num. 6, 3. 
Levit. 10, 9. 11, 34. Vergl. aber auch Matth. 23, 24. Rom. 
14, 21. — xa£ diaqiOQOtg ßauTtafiolg) Vergl. Exod. 
29, 4. Levit. 11, 25. 28. 32. 40. 14, 6—9. 15, 5 ff. 16, 4. 
24 ff. Num. 8, 7. 19, 17 ff. u. a. St. — diiiai(i(jiaxa 
(jaQxog) Fleiaekessatzunffen, d. h. Satzungen, die sich auf 
das Fleisch beziehen, und somit den Charakter des Irdi- 
schen und Vergänglichen an sich tragen. — f^t^Qt aca*- 
oov d$og^(o(T€(og Inixaifiiva) [nurl^ bis zur Zeit der 
Verbesserung auferlegt. Der xa^o^ diofd^ataeoig ist die mit 
der Erscheinung Christi begonnene Epoche des Tcrhrriniln 
nen neuen vorzügUchereri Bundes (8, 8 ff.). — d$i^'d^ 
atg) nur hier im N. .T. — inixsifteva) OecunMwusi 
ßuQog yao ^v fiovov tcc Iv toi vbma , i^a^iag (paaii^ ol cntih 
oTokoL. Vergl. Act. 15, 10. 28. 

V. 11. 12. Gegensatz zu V. 9. 10. Was die mosai- 
sche Bundesreligion zu leisten ausser Stande war, das ist 
durch Christus vollbracht. — nciQay€v6fi€vog a^yit- \ 
Qsifg TCüi' fi€kX6vT(av dyaß^o^v) atrfgetreUn als Hoher- ' 
priester der zukünftigen Güter. Das Verbum in demselben 
Sinn wie Matth. 3, 1. 1 Makk. 4, 46., synonym mit «w- 
(Tracrö^ai'-Hebr. 7, 11. 15. Sonderbar verkehrt Ebrard: tto- 
QayivofABvog sei „als adjectivisches Attribut" zu aQj^uQek 
anzusehen, und der Gedanke sei: „als ein gegenwärtiger 
Hoherpriester" — eine Fassimg, die mit dem Participium 
des Aorists unvereinbar ist. — Hoherpriester der zt^ünf 
ti^en GiUBT (vergl. 40, 1.) wird Christus genannt, insofern 
diese Gütor die Frucht seiner hohenpriesterlichen Thätig- 
keit sind. Es sind die Güter des ewigen Heils, die der 
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Tei£ft8ser Y. 1^. iii dem Ausdruck amvia XiftQmoig zusam- 
meniasst, und zukünftig heissen aie, insofern sie dem 
cef«iy fitlXw¥ (ßy 5.) oder der o/xoi'ii^W/ fiäÜLovaa (2, 5.) 
«ig^ sind^ und ihr voller Genuss erst bei der mit der 
Wiederkehr Christi zu erwartenden Vollendung des Gottes- 
leichs eintreten wird. — Siit Tfjg fifiCo^og x«i rflfto- 
r&gag axi/i'jf^^ xtA.) ebirch das ffrössere und toükommenere 
Zdtj welches nicht mit itänden gemacht ^ das heisst nicht 
vofi dieset* Welt ist. Die Worte gehören zu figr/k&e^ etg tu 
ay$a V. 12,, und ^«o steht im lokalen Sinne: y.hifidurch^^ 
(nicht instrumental wie das diu V. 1^.). Mit dem Vorher- 
gehenden die ^yorte zu verknüpfen, imd eine Angabe in 
ihnen zu finden, wodurch Christus aoru^fig rtiw (ulkoyTOiw 
iya&c^y geworden sei (Primasius^ Luther y DorscheuSy Schulz 
u. M.), ist irrig, weil durch ovdt V. lÄ. ein schon vor- 
gftngiges Glied der N(iherbestinimung zu eig^k&e^ fig tu 
Styia vorausgesetzt wird. — Die tyxtjwt) aber, durch wel- 
dbe hindurch Christus in's AUerheiUgste eing^angen, als 
Christi Leib oder mensehUche Natur (so wegen 10, 20. 
Chrysostomus, Theodoret^ Oecumemus, Theophylacty Prima- 
siuSy Clarius, Calciny Beza, Estius, Joe. CappelluSy Gro- 
tiuSy Hammondy Befigel, Peirce, SgkeSy Bn^tiy Chr. Fr. 
Schmidy Friederich, Symbolik der Mos. Stiffehütte. Leipz. 
1841. p. 296 ff. u. A.), oder als Christi heiliges Leben 
(JS6rflr«0 , oder als die (streitende) Kirche auf Erden {Ca- 
\y Corn. a Lapide, Cahv , Wittich , Braun, Wolf, 
" cA, MichaeUs ad Vexrc. , . Cramer y Baumgarten)^ 
endlich als die Welt überhaupt (Justiniany Carpzoc) 
la deuten, verstösst gegen den durah die Comparative fui- 
j^ifog und rfhior^ag nach Maassgabe der voraufgegange- 
nen Erörterung nahe gelegten ^'eigleichungspunkt und über- 
haupt gegen den Zusammenhang mit V. 1 — 10., und hat 
.die Antithese, in welche r« äyia V. 12. zu axtjirfj V. 11. 
tritt, sowie den Zusatz ov zuvriig tr^g unhitag g^en sich. 
Gemeint sind, entsprechend der Trooiri^ <rx/;j^i) des irdischen 
Heiligthums (V. 2. 6. 8.), die niederen Hiuimclsräumc als 
Vorstufe zum himmlischen Allerheiligsten. Vergl. 4, 14.: 
duXfjXv&OTu Tovg ov^a¥ovg. — iiai^o^ag xai rsktioz^ 
Qug) sc. als die mosiiische ax^ivt}, - — ou j^iiQoiioii}Tov) 
Vergl. 8, 2. : ^V tnpihy b xv^wg, ovx aitd^Qa>:vog, Act. 7, 48. 
17, 24. Mark. 14, 58. 2 Kor. 5, 1. — ov xavTfig rfjg 
xTiasfog) nicht der vor Augesi liegenden (rairtig) irdischen 
erschaffenen Welt (der Erde) angehörig. Fakdl Xk'osmuSy 
Luther, Clarius y VataUus^ Beza, Jac. CappMu, Woff, 
Bengely Kuifwely FriedericJ^ a. a. O. p. 286. u. A. : nicht 
TW. xm. jf^^. r 16 
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von dieser fisujart, ac. wie das irdische Heiligthum,^ oder : 
wie die irdischen Dinge überhaupt.- 

V. 12. Ovdi) noch auch. Ovdi setzt der Verfas- 
ser^ verleitet durch die vorhergehnotden Negativbestimmun- 
gen oi j(iiQonoiriTov und ov Toimig t^g xrhetog, während 
eigentlich xat ou geschrieben sein müsste, da das durch 
ovdi Eingeführte nicht den die mtrip^ weiter charakterisi- 
renden negativen Ausdrücken, sondern dem vorhergehen- 
den diu parallel steht. — di* aifiavog T^ccvtov xal 
f.i6(sx^^) durch (vermittelst) -B/w^ vo7i Böcken una Kälbern, 
wie eben hierdurch für den levitischen Hohenpriester der 
Eintritt in das irdische Allerheiligste am grossen Versöh- 
nungstage vermittelt wurde. Vergl. Levit. 16, 14. 15. — 
dia dt Tov idiov aifiarog) Der levitische Hohepriester 
ging nicht bloss vermittelst des Thierblutes , er ging zu- 
gleich mit demselben (V. 7.) in's Allerheiligste. Der Ver- 
fasser nimmt aber auch in Beziehung auf den levitischen 
Hohenpriester bloss auf den ersteren Begriff Rücksicht, 
da nur dieser, nicht zugleich der letztere, zur Anwendung 
auf Christus geeignet war (Schlichtinff). — i(pa7ca'i) ein 
für alle Mal. Correspondirt dem folgenden aitopiaf, — 
fig TU ayia) in das himmlische Allerheiligste. — aiat- 
viav KvTQiüGtv evQafievog) nachdem er (durch seinen 
Opfertod) emge Erlösung gefunden, — fv^iaxaad-ai heisst : 
(für sich) findmi oder gewinnen. Die UnQfaQig ward Chri- 
sti eigenthümUches Besitzthum, um dann dieselbe --^ det^l 
er selbst als der Sündlo^e bedurfte ihrer nicht -^ amÄe *.- 
an ihn Gläubigen gelangen zu lassen. — Die \\}TQVi^l,% 
aber ist die Loskaufung^ d. h. die Erlösung von der SchiM 
und Strafe der Sünden, und a Ion via, ewig oder von un- 
zerstörbarer Gültigkeit wird dieselbe genannt den Opfern 
der alttestamentlichen Priester gegenüber, die jedes Jahr 
erneuert werden mussten, da sie nur zur Sühnung der. 
Sünden von je einem Jahre bestimmt waren. — Die Femi- j 
ninbildung aiojvla imN, T. nur hier und * Thess. 2, 16. 

V. 13. 14. Rechtfertigung von amvlav kvr^ojfjip eu^i- 
fjiepog V. 12. durch einen Schluss a minore ad majus. Mit 
der duvdh fl — noiria fiäXXov ausgedrückten quanUtativm 
Steigerung wird aber zugleich durch nqog ty^v r^g aaQxog 
xa&a^oTrjTa und t^p avpddtiaip i]^. xtA. eine qualitative 
Steigerung verschmolzen, so dass folgende zwei Gedanken 
in einander verschlungen sind: 1) wenn schon das Thier- 
blut Reinigung schafft — um wie viel mehr Christi Blut? 
2) wenn jenes Fleischesreinheit, so bewirkt dieses Gewis- 
sensreinheit. — ^%ai anido^ dufAaXefog) und Asc/ie einer 
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Kuh.y Nach Numer. 19. mussten.diejwiigeni wi^he durch 
Betührung eines Leichnams sich verunreinigt hatten, mit 
einem Gemiseh von WsMier und von der Ausserhalb des 
Lagers an einttn reinen Ort aufbewahrten Asche einer vöU 
üg verbrannten malEdlMea röthlichen Kuh (mit den s. g. 
n^atl— »ü, Num. 19, ». 18. 20. 21. LXX. : Ww^j ^«i/- 
^iGfiov), um wieder rein zu werden, sich besprengen las- 
sen. — QavTi^ovGu Tovg xexoivoD fievovg) indem sie 
die Verunreinigten besprengt» Freie Wendung statt: mit 
welcher (Asche) die Verunreinigten besprengt werden. — 
TOvg TceKoivo) fievovg) gehört, da gaprl^ovaa am meisten 
einen ausdrückUchen Objectszusatz verlangt, zu diesem 
Verbum (Erasmtis, Beza, Jac. CappelluSy Grotitts, Böhme y 
Bleek, de Wette y Bisjnng , A.), nicht zu äyiätn (Vul- 
gata y Luther , Calvin, Bengel y Schulz y A.), welches letz- 
tere absolut steht: Heiligung schafft. — n^bg Ttjv Ttjg 
daQKog xad^a^oTTjra) zur (Bewirkung der) Fleischesrein- 
heil, Tt^bg wie 5, 14. Angabe des Resultats. 

V. 14. *) Ungleich wirkungsreicher muss Christi Opfer 
sein. Denn 1) Christus hat sich selbst dargebracht, d. h. 
einmal: er hat seinen eigenen Leib dem Opfertode anheim 
gegeben, während der levitische Hohepriester aus einem 
mm persönlich fremden Gebiete sein Opfermaterial ent- 
nimmt; sodann : er hat aus freiem Willensentschluss sich 
da:qge1imcht, während der levitische Hohepriester im Opfer- 
ijjgilig^ durch das Gebot einer äusserlichen Satzung steht, 
tin4 uas Opferthier, dessen Blut er darbringt, ein ver- 
^^^ftloses ist, von dem Zwecke also, zu welchem es ver- 
wendet wird, nichts weiss. So ist denn der levitische 
Opferakt ein äusserlicher , satzimgsmässiger , sinnlicher, 
Christi Opferakt dagegen ein der Gesinnung entquellender, 
also ein sittlicher. Schon hieraus ergiebt sich, wie 2) ge- 
sagt werden könne, dass Christus dta nvavfiaTog al(o- 
vlov sich dargebracht habe. Das Ethische gehört dem Ge 
biete des Geistes an. So hat denn Christus kraft Geistes 
sich selbst geopfert, weil seine Opferthat im Verhältniss 
zu Gott eine That des höchsten geistigen Gehorsams (Phil. 
2, 8.), im Verhältniss zu den menscidichen Brüdern eine 
That der höchsten geistigen Liebe (2 Kor. 5, 14. 15.) war. 
diu npevfiatog alojvlov aber, kraft ewigen Geistes, hat 
Christus sich dargebracht, insofern zum Begriff des Geistes 



•) A, L, van dei" Boon Mesch^ specimen hermeneuticum in locum 
ad Hebr. IX, 14. Lugd. Bat. ^819.**8. .^... 
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untrennbar "und wesenhaft der Begriff des Efwigen gehört^ 
im Gegensatz zur aäg^y die den Begriff des VergängKchen 
zu ihrer wesentlichen Voraussetzung hat. Hmztigefügt aber 
ist das Beiwort aicovlov in natfmicher Correspondenz zu 
aiojviap kvTQ(OGip V. 12. Denn Hur kraft eungen Geistes 
konnte eine Erlösung, die etoig oder von immerwährender 
Gültigkeit sein sollte, in's Werk gesetzt werden. — Die 
Meisten haben dia nvevfiaTog aicoplov vom heiligen 
Geiste gedeutet, indem sie dann theils, wie Clarius, JEstius, 
A. an die dritte Potenz in der göttlichen Trias, theils, 
wie Bleek, de Wette , A. überhaupt an den Gottesgeist 
dachten, der Christo in ganzer Fülle einwohnte, und das 
ihn. in jedem AugenbHck beseelende Princip war. Allein 
diese Deutimg ist eine zu specielle. Denn seinem Wort- 
laute und dem Gedankenzusammenhange nach kann dem 
Ausdrucke diu 7ii/evfiaTog altavlov als verschwiegener Ge- 
gensatz nur die allgemeine Formel dia aa^xog nQogxai^oVy 
wodurch die Vermittlungsweise der levitischen Opferakte 
charakterisirt werden würde, gegenüberstehen. Dazu Kommt, 
dass, wenn der heilige Geist gemeint wäre, die Wahl des 
Beiworts aioypiov statt aylov auffällig, weil unklar und 
missverständlich, erscheinen müsste; endlich auch das Feh- 
len des Artikels am natürlichsten daraus sich erklärt, dass 
die Formel generisch hat verstanden werden sollen. Gleich- 
falls zu speciell ist die von AretitcSy Beza, Jac, CappeUus, 
Gomarus, Calov, Wolf, Peirce, Bisping u. v. A. befolgte 
zweite, zum Theil mit der zweiten Abart der ersten »u- m 
sammenfallende , Hauptdeutung der Worte, womach mit 
nvfvfia cticopiov die göttliche Natur Christi bezeichnet sein 
soll. Ihre Widerlegung findet diese Ansicht schon dadurch, 
dass TTpevfia an aa^l seinen Gegensatz hat, nvevfxa und 
aui)l aber als Geist und Leib, nicht als Göttliches und i 
Menschliches sich gegenüberstehen. Verwerflich ist femer, i 
wenn Famtzis Soci?i, Schlichting, Grotiics, Liniborch, Carp- j 
zov u. M. das npevfia aidiviov der Sache nach mit der dv- 
vctficg im7]g ccxaraXuiov 7, 16. gleichsetzen, — wodurch der 
wesentlich ethische Gehalt des Ausdrucks an unserer Stelle 
verloren geht; ganz falsch und willkürlich aber, wenn 
Döderlein und Storr nvevfia aimwov auf den Zustand der 
Verherrlichung Christi nach seiner Erhöhung beziehen, 
Nösselt (Opuscc. ad Interpret, sacr. scripturr. fascic. I. 
Ed. II. p. 334.) — und ebenso van der Boon Mesch a. a. 0. 
p. 100. — die Meinung vorträgt: ,,npevfia esse victimam, 
quam Christus se immolando deo obtulit, eamque aiwplav 
dici propterea, quod istius victimae vis ad homines salvan- 
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dos perpetua atque perennis futura sit", Michaelis ad 
Peirc. den Sinn findet: nicht nach dem Buchstaben des 
levitischen Gesetzes, wohl aber nach dem Oeist desselben 
habe Christus sich dargebracht, und Planck (Commentatt. 
a Rosenm. etc. edd. I. 1. p. 189.) sogar an den Geist der 
Weissagung in den Propheten des dten Bundes gedacht 
wissen wiU. Seltsam auch Oecumenitcs, Theophylact, Ola- 
rius u. M. (vergl. schon Chrysostom.) : dca nveifiarog aico- 
pIov stehe im Gegensatz zu dem Feuer, durch welches die 
levitischen Opfer Gott dargebracht wurden. Unnöthig end- 
lich conjicirt JRdske ayvevfiarog statt nvavfiaTog, — d^ii^ 
bezeichnet nicht den blossen Impuls oder Antrieb ( Va- 
tablus, Ribera y Estius, A.), auch nicht den Zustand oder 
die Sphäre {Stengel, Tholmk, A.), sondern die höhere Kiaft, 
durch welche die Darbringung sich vollzog und wirksam 
ward. — e avTOP 7i^og7]p€yx(p) versteht Bleek nach dem 
Vorgange von Faustus Sodn, Schlichting, Gfrotitis, Lim- 
horch u. M. in dem Sinne, dass Christua sein auf Erden 
vttgossenes Blut im himmlischen Allerheiligsten Gott dar- 
gebracht habe, was aber wegen diä nvevficaog aiojviov ge- 
waltsam ist, da diese Worte zu dem ganzen Relativsatz 
gehören, nicht aber mit Bleek als nähere Bestimmung bloss 
SU afxcofiov gezogen werden können. Gemeint ist die Ueber- 
nahme des Kreuzestodes auf Erden. — äfiojfiov) als ma- 
kelloses, Gott volle Genüge leistendes Opfer. Das leviti- 
«che Opferthier musste afxmf.iog (D''ürj), körperlich fehllos 
sein. Hier steht afimfxog von der höheren, ethischen Ma- 
kellosigkeit, und bezieht sich auf die von Christus wäh- 
rend seines irdischen Lebens bewiesene Sündlosigkeit. 
Irrig Bleek: der Ausdruck gehe auf ,,die Beschaffenheit 
.Christi nach dem Tode und der Auferstehung, wo er, auch 
Über die Schwachheiten, denen er auf Erden als wahrer 
Mensch unterworfen war, erhaben, namentlich dem Tode 
nicht mehr anheim fallen konnte. ^^ — tw {>aio) ist mit 
dem ganzen Relativsatz, nicht bloss mit äficofiop zusam- 
menzufassen. — ano veycQMv tQymv) t^on todten (Gese- 
tzes-) Werken hinweg ^ so dass wir von denselben als von 
etwas ünjöruchtbarem und Nichtigem uns losmachen, über 
sie uns erheben. Der Begriff der wx^a i^ya hier der 
nämliche wie 6, 1. 

V. 15 — ^8. Um Vermittler des neuen Bundes zu wer- 
den, musste aber Christus den Tod erdulden. Das folgt 
aus dem Begriff einer diad^yxri, da eine solche nur dann 
Gültigkeit erlangt, wenn zuvor der Tod des öiaOtiA^vog nach- 
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gewiesen ist^ wie denn auch die erste oder alttestamentliche 
dia&i^xfi nicht ohne Blut eingeweiht ist. Zur Einweihung 
•des irdischen Heiligthums genügte das Blut von geschlach- 
teten Opferthieren ; zur Weihimg des himmlischen Heilig- 
thiuns dagegen bedurfte es eines vorzüglicheren Opfers. 
Dieses hat Christus am Ende der Welt ein für alle Mal 
durch seinen Sünden tilgenden Opfertod dargebracht. 

V. 15. K^ai dicc vovTO diwd-i^Ktj g xatvrjg fital- 
rrjg iartp) und eben desshM ist er eines neuen Bundes 
Mittler, Durch xal verknüpft sich V. 15. eng mit dem 
Vorigen, und dia tovto weis't auf den in V. 9 — 14. ent- 
halt^en Hauptgedanken zurück : eben desshalb, weil Christi 
' Öfter leistet, was die levitischen Opfer zu leisten ausser 
*' Stande sind, jenes, kraft ewigen Geistes dargebracht, eine 
ewige Erlösung schafft, diese dagegen als Fleischessatzun- 
gen nur Fleischesreinheit zu bewirken fähig sind. Nicht 
speciell auf ro alfia V. 14. (St/kes, Chr. Fr, Schmid) geht 
Sicc TOVTO zurück* Denn in diesem Falle würde natürlicher 
dl avTo oder Tielmehr diä tov difiuTog geschrieben sein. 
Auch nicht mit dem folgenden ontag, .als blosse Vorberei- 
tung desselben, ist öta tovto zusammenzufassen (so SchUch- 
ting, Schulz, Böhmen Bleek, Stengel, Ebrard u. M.). Denn 
dadurch wüi'de V. 15. von seinem Zusammenhange mit dem 
Vorigen losgerissen. — Auf Tcaiv^g liegt kein Nachdruck» 
wie Bleek meint. Denn sonst hätte das Adjectivum dem 
Substantivum vorangestellt werden müssen. Im G^^en- 
theil, was vor Allem betont werden soll, ist dca^i^Mtjg. 
Denn eben der innere Nexus der neutestamentUchen dich ' 
'&fjxtj mit dem Erlösungstode Christi als ihrer Vermitt- 
lungsursache soll hervorgehoben werden, während das Bei- 
wort xaiif^g als bekannt aus der Erörterung 8, 8 ff. voraus- /| 
gesetzt werden durfte, indem dort der von Gott verheissene .''.' 
vollkommene Bund als ein neuer hinlänglich charakterisirt 
worden war. — oiKog) auf dass, 'FdlscYi Heinrichs : „unde 
sequitur.^' Der Finalsatz önoig xtA. soll nicht das dia tovto 
näher entwickeln; er hängt von dia&rjxrjg xaiprjg fieahtig 
iarlv ab, und giebt das Ziel, zu welchem nach göttlichem 
Rathschluss die dtad^x^ xaivTj führen, und zugleich die 
Art und Weise, durch welche die Herbeiführung dieses 
Ziels vermittelt werden sollte, an. — {>avaTov /evojit- 
vov) dadurch dass ein Tod erfolgte. Gemeint ist der Tod 
Christi. Der Verfasser drückt sich aber generisch aus, 
weil er das V. 16. 17. zu Bemerkende bereits im Sinne 
hat. — iig anoXvTQtaatp Toiv ini Tri T^^dTtj diw&rr 
atj naQaßamiav) zur Erlösung von den unter dem ersten 
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Bmde (oder : zur Zeit desselben^ begangenen Ueberriretun- 
gen (päixi Sünden). Zweckbestimmung zi| ^avarov yepo- 
fiivovy nicht zu Xäßfaütv, — tiJj/ inayyskiav) die Ver^ 
heissung, d. h. das verheissene Gut selber. Mit rrjv inay^ 
yekiav ist T^g aimviov xXriQovo filag zu verbinden als 
Angabe j worin das verheissene Gut besteht (Genitiv der 
Apposition). Durch die Trennung der beiden zusammen- 
gehörigen Worte tritt xfiv tnayyaXlav mit grösserem Nach- 
druck hervor, und die Rede wird rhythmischer. Weniger 
passend^ obwohl sprachlich ohne Anstoss, verknüpfen difi 
PeschitOy Faber Stapulensisy Braun, Chr. Fr. Schmid, Stti^^ 
Sifingely Tholticky Ebrard u. M. xrjg aiwviov xkfj^vQfita^ - 
mit ol ytekkrif.uyot : die zum ewigen Erbe Berufenen. — e^ * 
iC€KXf]fievoi) Ver^l. xki^aewg inovQuviov fiaTo^oi 3, 1. Deif 
Ausdruck steht hier absolut, und ist nicht ausschliesslicTi 
auf die Christen zu beziehen. Denn nach V. 26. und 11, 
89. 40. erstreckt sich die Kraft des Erlösungstodes Christi 
zugleich rückwirkend auf die Generatiome|l der Vergangen- 
Iwt. Eben desshalb ist auch das ParticitJlam des PerfectSy 
lacht das des Aorists, gesetzt. Denn nickt der historische 
Akf der zeitlichen Berufung, sondern das Berufensein als 
eine nach dem Kathschluss Gottes bereits vollendete und 
'm die Gegenwart hineinreichende Thatsache soll bemerk- 
jfeh gemacht werden. 

V. 16. MT. Beweis der Nothwendigkeit des d^avarov 
fspaad^M V. 15. durch eine allgemeine Wahrheit. Damit 
' Christum Mittler einer neuen diaO^tjxr^ werden könnte, war 
^* Äein Tod erforderlich. Denn zur Gültigkeit einer dta&rjxtj 
gehört' wesentlich, dass zuvor der Tod des dta&ffievog con- 
, . statixt ist. Da unmittelbar vorher (V. 15.) und immittel- 
sjbar nachher (V. 18 ff.) diad^rjxti in der sonst in unserem 
*35rief gewöhnlichen Bedeutung „Bund** gebraucht worden 
ist, so sollte man wegen der Verknüpfung von V. 16. 17. 
durch yä^ mit V. 15.,. und wegen ö'&eif, wodurch wieder- 
um V. 18. an V. 16. 17. angeschlossen wird, diese Bedeu- 
tung des Worts auch V. 16. 17. erwarten. Dieselbe ist 
denn auch hier von Codurcus (Critt. sacrr. Tom. VII. P. 
II. p. 1067 sqq.), Seb. Schmidt, Whitby , Peirce, Michae- 
lis, Sykes, Gramer, Paulus u. A. , zuletzt von Ebrard gel- 
tend gemacht. Aber sie ist vöUig unstatthaft. Denn fasst 
man dia&r^xtj als Bund, so könnte 6 dta&ifievog nur den, 
welcher den Bund schliesst oder stiftet, bezeichnen; als 
Vermittler des Bundes o dia&i}A£vog zu nehmen, wie bei 
jener Annahme meist gescliieht, und diess dann wieder 
von den Opferthieren zu verstehen, durch deren Darbrin- 
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^ gung der Bund besiegelt wurde, ist reine Willkür. Der 
Ge^nke aber, dass zur Gültigkeit einer Bundesstift\ing 
nror der Tod des Bundesstifters erfolgen müsse, wäre ein 
gänzlich sinnloser. Sinnlos um so mehr, da V. 16, 17. 
nur eine ganz allgemeine Wahrheit, eine im gewöhnlichen 
Leben geltende Norm enthalten kann. Ebrard findet den 
Gedanken ausgesprochen: „Wo ein sündiger Mensch mit 
^ dem heiligen Qott in einen Bund treten wül, da muss der 

*^. Mensch vorher sterben, durch den Tod erst seine Schuld 
büssen (oder er muss eine stellvertretende nViV stellen).** 
Aber alle diese Bestimmungen sind willkürlich eingetragen. 
Denn V. 16, 17. ist weder von einem „sündigen Menschen'*, 
noch von einem Willensentschluss desselbeti, noch vom 
„heiligen Gott**, noch von einer ,>Schuldbüssung**, noch 
von einer „stellvertretenden nblJ^* die Rede. Aus dem 
Bisherigen ergiebt sich, dass diad^i^Atj V. 16. 17. nur in 
der bei griechischen Schriftstellern gleichfalls sehr häufigen 
Bedeutung ,,Tedament^^ oder y, Vermächtnisse^ genomm^ 
werden kann. Allerdings entsteht dadurch, dass diad^fjttl 
in diesen beiden Versen in einem andern Sinne als voiber 
und nachher gebraucht ist, eine logische Incorrectheit *}, 
und die formelle Beweiskraft des vom Verfasser Beige- 
brachten — obwohl die zu Grunde liegenden Gedank^ 
selbst völlig richtig sind — geht verloren. Jüadess ist zr 
beachten, dass zwar für uns, die wir zur Wiedergabe dßkt 
Sinnverschiedenheit einen doppelten Ausdruck wählen müs- 
sen, der Uebergang vom einen Begrifie zum anderÄ schrei I 
hervortritt, für den Verfasser dagegen dbi unmeiidicher 
sein konnte, da eben im Griechischen ein und da^elbe 
Wort beide Bedeutungen in sich schloss. So ist es Äeni|jk 
auch gekommen, dass die alten griechischen InterpreteJB 
dia&Tjxrj V. 16. 17. ausdrücklich als Testament oder Ver^ 
mächtniss erklären, dann aber ohne Weiteres zu der Aus- 
sage V. 18. übergehen, ohne über die stattfindende logi- 
sche Incorrectheit auch nur ein Wort zu erwähnen. Der 
Sinn ist demnach: wo eine dtadtiyir^, d. h. ein Testament 
oder ein Erbvermächtniss vorhanden ist, da ist, damit das- 
selbe Gültigkeit erlange (vergl. iaxiat V. 17.), erforderhch, 
dass zuvor der Tod des Testators nachgewiesen werde. Den 
neuen Bund, welchen Christus durch seinen Opfertod zwi- 
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*) Denn nicht auf die blosse ,^ Analogie eines Vermächtnisses oder 
Testamentes*' beruft sich der Verfasser, wie de Wette meint. 
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sehen Gott und den Menschen vermittelt hat, stellt daher ^ 
der Verfasser hier — im Anschluss an xkrj^ovofiiag V. 15. — 
als ein Vermächtniss Christi dar, welches aber als solche« 
erst durch den Tod Christi habe gültig werden und die 
Erben in den Besitz der ihnen vermachten Güter habe 
setzen können. — d-avarov) nachdrucksvoll vorangestellt, 
während rov diad^sfievov , worauf kein Nachdruck ruht, 
an's Ende des Satzes tritt. — q)iQea'&at) ^iftBs beigebracht H 

oder constatirt werde. Falsch Grotius : Das Verbum sei so •• 

viel wie exspectari („est enim exspectatio onus quoddam"); 
Wittich: es bedeute das Ertragenwerden von Seiten der 
Angehörigen; Carpzov, Ohr, Fr, Schmid, Schulz, Kuinoel, 
Klesy Stein y Stengel vl, A.: es besage nichts weiter als 
erfolgen oder yhiodai V. 15. 

V. 17. Bekräftigende Erläuterung von V. 16. — iirl 
v'ex^o7g) bei Todten, d.h. nur unter der Bedingung, dass 
die Urheber desselben todt oder gestorben sind. — ße- 
Huici) fest oder unverbrüchlich (vergl. 2, 2,), insofern nach 
«getretenem Tode des Testators eine ümstossung oder Ab- 
l&ßrung des Testaments von Seiten desselben nicht mehr mög- 
licn ist. — (ii]noTf) niemals, fii^nore mit p;7rw oder non- 
dum gleichzusetzen (Vulgata, Faber Stapulensis, JErasmus, 

jH^ther, Schlichting y Böhme), ist sprachlich unzulässig. 

9ecumemus , 'Theophylact , Lud, de Dieu, Heinsius , Ben- 

«ly Chr. Ft,' Schmid und Lachmann betrachten das Wort 
3 Fra^artikel, was den Sinn nicht ändert, und vorzüg- 
Jkiherer*' erscheinen könnte, da bei Annahme einer asserto- 
nsch^ Aussage' 'statt des subjectiven firjnors das objective 
ovTtoTi erwartet werden sollte. Indess ist auch sonst bei 
^pätljeen Schriftstellern nach ajid, wenn es einen objectiv 
■[ültigen Gnmd einführt, die Setzung der subjectiven Ne- 
Kation nichts Seltenes. S. Winer, Gramm. p..571. — 
lax^^^) sc. ÖLcid^iyAriy nicht o öia&i^ui/og (Peirce). 

V. 18 — ^2. Auch die erste diaß^rjxri ist nicht ohne 
Blut eingeweiht, und ohne Blutvergiessen giebt es keine 
Vergebung im mosaischen Gesetze. 

V. 18. "Oß-av) darum, sc. weil nach V. 16. 17. eine 
8ia&rim] erst durch voraufgegangenen Tod gültig wird. 
V. 16. 17. in Parenthese zu schliesseh, und o^**/. auf V. 
15. zurückzubeziehen {Zachariae, Moros, Storr, Heinrichs, 
Bisping), ist willkürlich. — ovde) das steigernde: auch 
nicht einmal. — ri ngdixii) die erste, oder alttestament- 
liche, sc. dia&^Kt], Falsch ergänzen Wetstein und Koppe 
(bei Heinrichs): axtjvri. — iymxaivtaTai) ist dngeweiht 
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> worden, d, h. auf gültige Weise eingeführt. Das Verbum 
im N. T. nur hier und 10, 20. 

V. 19. 20. Geschichtsbeweis für die Behauptung V. 
18. mit freier Bezugnahme auf £xod. 24, 3 — 8. — xara 
Tov vofiop) wird von Schiichting, Calov , Joe. GappeUus, 
Seb. Schmidt, Bengel, Storr , Böhme, Bleek, Bisping u. 
A. mit TTwai^tf ivroXijg zusammengefasst : „jegliches Cfebot 
iki nach dem Gesetze, d. h. wie es in dem Gesetze enthalten 

^ war.^* So schon die Vtdgata : lecto enim omni mandato 

legis. Allein gegen diese Struktur entscheidet der Mangel 
des verbindenden Artikels und die Auffälligkeit der Präpo- 
sition xar«. Mit Kecht haben desshalb Oecumenius, Faher 
Stapulensis, Erasmus, Vaiablm, Calvin, Beza, Grotius, 
Wittich, Braun, Schulz, Kuinoel, Klee, Bloomfield u. A. 
xar« TOV vofiov zu laXri&Hajig gezogen. Nur darf man dann 
nicht, wie meist geschieht, erklären: „gemäss dem von 
Gott erhaltenen Befehle", sondern der Sinn ist: nachdem 
nach Maassgabe des von Gott erhaltenen Gesetzes jegliches 
Gebot von Moses dem gesammten Volke verkündigt wai» 
Die Richtschnur für die Verkündigung der it/rokal war dS 
vofiog, da er dieselben in sich begriff. — navTi rm kil^) 
Exod. 24, 3. steht bloss diriyriauTo rol kato. Aber das navxl 
ergab sich aus dem dort sofort folgenden ansxQi&tj di jiä^ 
6 laog, — xai TiZv r^ayatv) und der Böcke. Von g«' 
schlachteten Böcken schweigt der zu Grunde' liegende Be^; 
rieht des Exodus. Schlichting, Jac, Cappellus, Groiiusf 
Bengel, Böhme u. A. nehmen desshalb an, dass ^r Ver^ 
fasser die Exod. 24, 5. vor den Dankopfqoi von Kindeni ' 
genannten Brandopfer im Auge gehabt, insofern zu Brand- 
opfem nach Levit. 1, 10 ff. 4, 23 f. 9, 2. 3. Numer. cL 10. , 
11. 7, 27. Widder und Ziegenböcke, sowie andere klemere^ 
Thiere gewählt werden konnten. Möglich indess ist auch^fj«! 
dass , wie Bleek , de Wette und Bisping vermuthen , dem 
Verfasser das schon V. 12. 13. berücksichtigte Opfer von 
Rindern und Böcken, welches vom Hohenpriester am gros- 
sen Versöhnimgstage darzubringen war, im Sinne lag. — 
jU^T« vöuTog xcti 6()iov 'Aoxxlvov xai vaatanov) nebst 
Wasser und Purpurwolle und Ysop, Auch hierüber findet 
sich im Exodus a. a. O. nichts bemerkt. Doch werden 
alle drei Gegenstände anderwärts bei gesetzlich gebotenen 
Besprengüngen zur Reinigung erwähnt. Vergl. Num. 19, 
6. 17 f. Levit. 14, 2 ff. 49 ff. Hiemach war bei den Be- 
sprengüngen , die zur Reinigung der durch Berührung ei- ^ 
nes Leichnams oder durch den Aussatz Befleckten ange- 
ordnet waren, eine >Iischung von lebendigem Quellwasser 
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theils mit der Asche der rothen Kuh^ theils mit dem Blute 
eines geschlachteten Vogels vorgeschrieben. Dessgleichen 
war nach den angeführten Stellen zu diesen Besprengun- 
gen Ysop (STTNj vergl. aber diese Pflanze Winery bibl. 
Realwörterb. Bd. 2. p. 819 f.) und purpurfarbene Wolle er- 
forderlich. Mit derselben ward wahrscheinlich der Ysop- 
stengel umwunden, und dieser diente als Besprengungs- 
wedel. — avTo zf xö ßißXlov xai nctpra top kabv 
iQavTKjav) besprengte er sowohl das Buch selbst als auch 
das ganze Volk, ro ßißklov ist das ßißXiov Trjg diad-f'jxt^g 
Exod. 24, 7. Von einer Besprengung auch dieses Bundes- 
buches aber ist im Exodus nichts gemeldet. Man hat da- 
her zur Ausgleichimg der Differenz avro ra rb ßtßklov noch 
vom vorhergehenden Xaßwp abhängen lassen wollen. So 
nach dem Vorgange der koptischen und armenischen Ueber- 
setzung Grotttes, Wittich, Surenhus, Gramer , Bengel , Mi- 
chaelis, Storr, Mortis u. A. Aber das nach ßtßUov folgende 
xttl macht diese Fassung unmöglich. Denn dieses xal durch 
t&iächterklärung {Oolomesius, Vakkenaer) oder durch An- 
na)une eines Pleonasmus (so gewöhnUch) zu beseitigen, ist 
eigenmächtig ; mit Bengel aber dasselbe in Correspondenz 
zu dem yiou V. 21. als „et — et vero^' oder ,,non modo, 
•verum etiam*' treten zu lassen, verwehrt, ausser der Un- 
behülflichkeit der dann entstehenden Satzbildimg, und ab- 
•gesehen von dem störenden da V. 21., die doppelte Se- 
tzung des Verbums /()a>a^^(y6i/ V. 19. und V. 21. — navTu 
TOP Xdov) LXX. V. 8.: Aaß&iv di MoDvafjg rb alfia xa- 
T£G3uda(j€ Tov Xaov . Schlichting: Omnem autem populum 
conspersisse dicitur, quia qui ex proxime astantibus con- 
speiti fuerant, universi populi personam hac in parte ges- 
8ere, ita ut totus populus conspersus fuisse censeretur. — 
iQuvTvaap) sc. zur Weihung und Reinigung. 

V. 20. Exod. 24, 8. LXX. : x«t alney ' idov rb aifiu 
T^g diad-fixtig, i^g öu&aTo 'AVQtog ngbg ifiag na^l nitVTtav Ttav 
Xbymv TOUTtav. — rjg avaraikaTO nQog ifiag b üaog) 
Bengel: „praecepit mihi, ut perferrem ad vos/^ 

V. 21. verknüpft mit dem V. 19. 20. Erwähnten nichts 
Gleichzeitiges, sondern ein erst späteres Factum. Denn 
als von Moses das Gesetz verkündigt ward, und das Volk 
Beobachtung desselben gelobte, existirte die Stiftahütte noch 
nicht. Exod. 40. , wo von der Aufrichtung und Einwei- 
hung der Stiftshüttc die Rede ist, wird nun aber nur eine 
Salbung der Stiftshütte und ihrer Geräthe mit Oel, nicht 
ane Besprengung derselben mit Blut befohlen. Vergl. da- 
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selbst V. 9. Dessgleichen ist im Leviticus zwar in Bezug 
auf den Altar einer Besprengung mit Blut (8, 15. 19. 24.), 
in Bezug auf die Stiftshütte und deren Geräth dagegen 
nur einer Salbung gedacht (8, 10 f.). Möglich indess, dass 
die jüdische Tradition Genaueres wusste. Wenigstens er- 
wähnt auch Josephm (Antiqq. 3, 8, 6.) eine Besprengung 
der Stiftshütte und ihrer Geräthe durch Moses mit Blut« — 
Falsch übrigens (wegen des Aorists) lassen Seb. Schmidt, 
Witticky Cramer u. A. in V. 21. anstatt einer einmaligen 
That des Moses eine durch das mosaische Gesetz gebotene, 
in bestimmten Fristen wiederkehrende Besprengung berich- 
tet werden, wobei dann die Meisten an die am grossen 
Versöhnungstage vorzunehmende Besprengung Levit. 16, 14 ff. 

gedacht wissen wollen. — xat dt) abe?^ atich. Luk. 

2y 35. Joh. 8, 16. al, — r« Gxevrj xi^g XeiTOv Qylag) 
die für den heiligen Dienst bestimmten Geräthe, 

V. 22. Bestätigung der V. 19 — 21. angeführten spe- 
ciellen historischen Thatsachen durch die allgemeine Regel, 
welche überhaupt auf dem Gebiete des mosaischen Gesetzes 
fast ausnahmslose Gültigkeit hat. — ax^^ov) fast, bei- 
nahe (Act. 13, 44. 19, 26.) gehört nicht zu aV aYfiari (Ben- 
gely Böhme), Noch weniger ist es mit xotd^aQiCfTac zu ver- 
knüpfen, wie von Chrysostomtcs y Oecumenius y Theophylad 
und Primasiics geschieht, welche gegen allen Zusammen- 
hang den Gedanken ausgesprochen finden, dass die nach' 
Maassgabe des Gesetzes vorgenommene Reinigung eine nur 
partielle, leibliche, mithin eine nur unvollkommene sei, 
da sie Sünden nicht zu tilgen vermöge. Es gehört logisch 
zu TTuvra, Der Verfasser schreibt aber nicht -aoI iv cufioui 
(T^eöbif TiUvTa Ka&aQt^tTai , Stellt im Gegentheil a^^dop dem 
ganzen Satze voran, um anzudeuten, dass die in dem Aus- 
druck liegende Beschränkung auf beide Satzglieder sich 
erstrecke. Der Sinn ist demnach: und fast muss man sa- 
gen: Alles wird durch Blut nach dem Gesetz gereinigt, 
und ohne Blutvergiessen tritt keine Vergebung ein. So 
mit Recht Bleek und Winer, Gramm, p. 638. Rück- 
sichtlich des Gedankens verweis't schon Grotim passend auf 
den Spruch des Talmud (tract. Joma fol. 5, 1. Menachoth 
fol. 93, 2.): mia «bi< n-iM yiK^ non est expiatio nisi 
per sanguinem. Dass übrigens durch axeSov das Vorhan- 
densein einzelner Ausnahmen eingeräumt wird, findet für 
die erste Satzhälfte durch Exod. 19, 10. Levit. 15, 5 ff. 27. 
16, 26. 28. 22, 6. Num. 31, 22—24. , für die zweite Satz- 
hälfte durch Levit. 5, 11 — 13. seine Rechtfertigung. — 
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TtavTo) d. h. Alles überhaupt (Menschen wie Sachen), was 
als levitisch unrein der Eeinigung bedarf. Falsch Peirce: 
alle Geräthschaften des Heiligthums. — acar« tov vo- 
fiov) dem Gesetze zufolge y d. h. sobald die durch das mo- 
saische Gesetz festgestellte Norm in Anschlag kommt. 
Der Zusatz xara tov pofiov ist im Gedanken auch für das 
zweite Satzglied zu suppliren. — aifiaxe^'^vaia) ein 
sonst im Griechischen nicht weiter vorkommendes Wort. 
Nicht specieU das Ausgiessen des Bluts am Altar (de Wette, 
A-), sondern überhaupt das Blutvergiessen durch Schlach- 
ten von Opferthieren (Bleek) ist gemeint. — aipaaig) 
Vergehung y sc. der begangenen Verschiddung. 

V. 23 — 28. Musste das irdische Heiligthum durch 
dergleichen entsühnt und eingeweiht werden, so bedurfte 
es nothwendig zur Weihung des himmlischen Heiligthums 
eines vorzügHcheren Opfers. Dieses hat Christus am Ende 
der Welt ein für alle Mal durch seinen Sünden tilgenden 
Opfertod dargebracht, und bei seiner zu erwartenden Wie- 
derkehr ziun Heile derer, die auf ihn harren, wird kein 
nochmaliges Opfer nöthig sein. 

V. 23. Die erste der beiden von «i/ayxr; ovv abhän- 
gigen Aussagen {tu fiiv — üad^agiCea'&ai) wird als nothwen- 
diges Ergebniss aus V. 18 — 22. gefolgert, während dann 
die zweite Aussage (avTcc de xrA. ) als ein nothwendiges 
Postulat wiederum aus der ersten Aussage abgeleitet, und 
solchergestalt eine Rückkehr zu der schon V. 16. IT/ be- 
wiesenen Nothwendigkeit des Opfertodes Christi gewonnen 
wird, um dieselbe von einer neuen Seite in's Licht zu se- 
tzen. Die Nothwendigkeit der V. 23. zuerst genannten 
Thatsache ergiebt sich aus der angegebenen Norm, die auf 
dem Gebiete des mosaischen Gesetzes Geltung hat; die 
Nothwendigkeit der zuletzt genannten aus der Differenz des 
Christlichen vom Jüdischen. Der Hauptgedanke aber liegt 
in der zweiten Satzhälfte, zu welcher die erste nur die lo- 
gische Brücke bildet. — ovv) sc. da Blut ein solch noth- 
wendiges Mittel zur Sühnung und Weihung ist. — avayxrj 
ovv) so thufs denn Noth. Zu uväpiri ovv ist IgtIv , nicht 
mit Faher Stapulensisy Ehrard , Bloomßeld u. A. 171/ zu 
ergänzen. Denn obwohl der Verfasser bei beiden Satzglie- 
dern ein nur einmahges specielles Factum im Sinne hat, 
so drückt er sich doch, wie der Plural '&vataig zeigt, uni- 
versell aus, weil er eben aus der inneren Nothwendigkeit, 
wie sie durch den Sachverhalt selbst siöh bedingt, argu- 
mentirt. — t« fiiv vito delyfJiaTa twv iv roig ovQa- 
votg TovTOtg ^w&aQi^eaß'aiy avra di xtX.) dass zwar 
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das Abinld des im Himmel Befindlichen hierdtirch gereinigt 
wirdy das Himmlische selbst aber durch bessere Opfer als 
diese, d. h. für das charakteristisch Jüdische bestimmt sich 
das Sühn- und Weihungsmittel noth wendig nach der an- 
gegebenen Norm des mosaischen Gesetzes; da nun aber 
Jüdisches und Christliches wie blosses Abbild des Himm- 
lischen und Himmlisches selbst sich unterscheiden, so muss 
nothwendig das Sühn- und Weihungsmittel auf christlichem 
Gebiet ein vorzüglicheres sein als auf jüdischem. — Unter 
TU iv Tolg ovQavolg und xa inov Qavta sind weder die 
himmlischen Güter {Seb, Schmidt, Wolf, Ramha^h u. M.), 
noch auch die christliche Kirche und deren Gheder {Zeger, 
Estius, Com. a Lapide, Oalav, Böhme, Stengel, A., vergl, 
auch Tholuck) zu verstehen. Vielmehr ist damit, wie aus 
V. 24. sich ergiebt, speciell das himmlische Heiligthum ge- 
meint. V. 24. nämlich wird der Begriff ccyia als schon 
aus V. 23. bekannt vorausgesetzt, insofern daselbst ccyia 
fast tonlos ist, dagegen aller Nachdruck auf die Beiworte 
liLQonolriTa u. s. w. fällt. Hiemach bestimmt sich auch 
ra vnoöai'/fAaT a tmp iv toIq ohQavoig von selbst als das 
irdische Heiligthum, insofern es das unvollkommene Nach- 
bild oder die Copie von jenem ist, wie denn schon 8, 5. 
das levitische Heiligthum als vnoöeiyfia nai <mia t(Sv inov^ 
Qap'nüp charakterisirt worden war. Der Plural aber xa 
vn^iiiy flava ist gesetzt, weil eben der Verfasser schon 
bei V. 23. den Plural t« ayia V. 24. im Sinne hatte. So 
nimmt denn die erste Satzhälfte von V. 23. auf das spe- 
cielj^e schon V. 21. angeführte Factum Rücksicht, während 
die zweite Satzhälfte durch das specielle Factum, dessen 
V. 24. Erwähnung geschieht, ihre Erläuterung erhält. — 
TovToig) durch dergleichen, d. h. durch Blut von ge- 
schlachteten Opferthieren und ähnHche dem Irdischen an- 
gehörende Reinigungsmittel (wie Asche der rothen Kuh 
V. 13.). Wunderlich verkehrt Paulus: ,,für diese — die 
Israeliten — rein erklärt wurden.^^ — xa'&aQiCfG'^ai) 
ist Passivum. Willkürlich nimmt es Heinrichs als Medium, 
indem er als Object i^fiäg ergänzt wissen will, wogegen 
schon der Inhalt der vorhergehenden Verse entscheidet. 
Der B^riff des Gereinigtwerdens passt nun freilich nicht 
für das zweite Satzglied avra da xa inov^ävta xtA. Denn 
das himmlische Heiligthum ist entnommen der Berührung 
mit der sündigen Welt; es bedarf daher auch einer Ent- 
sühnung oder Reinigung nicht. Es ist indess unbedenk- 
lich, aus xa&a^iC6(j\9ai ein verwandtes Verbum vermittelst 
der Annahme eines Zeugma zum zweiten Satzgliede hinzu- 
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zudenken. Da nun nach dem Vorhergehenden das xad-a- 
^iC^ad^ac ein Begriff ist, der dem Begriff des iyyiaipl^Hv V. 
18. sich unterordnet, das erstere nur den Zweck des letz- 
teren hat , so nimmt man am besten aus dem Be^iff des 
Gereinigt Werdens im ersten Satzgliede für das zweite Satz- 
glied den Begriff des Geweihtwerdens zum Dienste Gt)ttes 
heraus, indem man dann diess Geweihtwerden des himm- 
lischen Heiligthums von der durch Christi Blut bewirkten 
Zutrittseröffnung zu demselben (vergl, 10, 19. 20.) versteht. 
— KQeiTToatv ß^vtriaig) Der Plural ist gewählt, obwohl 
der Verfasser ausschliesslich an den Opfertod Christi denkt, 
wegen der allgemeinen Redeform V. 23. als Plural der 
Kategorie (de Wette). Falsch Grotius und Stengel: ausser 
dem Opfertode Christi seien zugleich die Leiden der Gläu- 
bigen nebst ihren Gebeten imd Liebeswerken (13, 15. 16.), 
und ähnlich Paulus: es seien die Aufopferungen Jesu und 
aller Christen für das pflichtliche Gute gemeint; falsch 
aber auch Beza: es werde darauf hingewiesen, dass das 
eine Opfer Christi anstatt vieler sei. — Ueber naQa nach 
dem Comparativ s, zu 1, 4. 

V. 24. Bekräftigende Rechtfertigung von avTa rcc 
htovQuvia V. 23. durch den Nachweis, dass wirklich das 
himmlische Heiligthum das durch Christi Opfer Geweihte 
sei. — ov yaQ eig )[6i^6no itjTa ayia eigrjkd'ev JLQir- 
(ST 6 g) denn nicht in ein mit Händen gemachtes (V* i^l.) 
Heiliges (d. h. AUerheiligstes , s. zu V. 8.) ging Ghniim 
ein. — ysLQonoh]Ta) als der Hauptbegriff emphAtifItn 
vorangestellt. — avTirvna rmv akt^&ivdiv) ein Abbild 
des wahrhaftigen (8 y 2,) y wesenhaften. avTiTvna bezeich- 
net weder die Copie einer Copie, wie Bleek nach dem 
Vorgange von Michaelis ad Peirc, Cramery Chr, Fr, Schmi4 
von der Voraussetzung aus annimmt, dass der Verfasser 
schon den xvnog 8, 5. als blosses Abbild des Urbildes sich 
gedacht habe, noch ist es mit dem Simplex xhitog gleich- 
zusetzen, wie von Chrysostomus , Th4ophylact , Jac. Oap- 
peUus, SchJichting y Grotim, Wolf, Carpzov u. A. ge- 
schieht. Gemeint ist das Gegenbild,' d. h. das nach Maass- 
gabe des TVTtog oder des Vorbildes, welches Gott den Mo- 
ses schauen Kess (vergl. 8, 5.), gebildete Ab- oder Nach- 
bild, Der Ausdruck ist daher mit vnoöeiyfia 8, 5, 9, 23. 
wesentlich gleich. — «AA' elg avrov rov ouquvop) son- 
dern in den Himmel selbst, in das himmlische Allerheilig- 
ste, wo der Thron Gottes selber sich befindet, im Gegen- 
satz zu dem irdischen Allerheiligsten, nicht zu dem himm- 
lischen Vorderzelt V. 11. — vvv ifJiq)UPia^^vak rcjj 
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7i()og(i7V(a Tov O-eov vtcI() ^(acjv) um jetzt vor dem An* 

gesichte Gottes zu unsern Gunsten (als unser Fürsprecher 
und auf unsere Seligkeit bedacht, vergl. 7, 25.) zu er- 
scheinen. — vvv) jetzt y nachdem er im Himmel seinen 
bleibenden Wohnsitz erhalten. — Vor dem Angesichte 
Gottes. Auch hierin ein Hinweis auf die Hoheit Christi, 
des himmlischen Hohenpriesters. Denn nach Exod. 33,20. 
konnte kein Mensch am Leben bleiben, der Gottes Ange- 
sicht geschaut; wesshalb auch der irdische Hohepriester 
nicht einmal das irdische Allerheiligste betreten durfte, 
ohne dass dasselbe zuvor vom Bauche des Kauchopferaltars 
erfüllt, und dadurch seinem Blick die dortige abbildliche 
Gegenwart Gottes verhüllt worden war. Vergl. Levit. 16, 

12. 13. 

V. 25—28. Abermalige (vergl. 7, 27. 28. 9, 12.) 
Hervorhebung der Einmaligkeit (und somit der Vollgenüge) 
des Opfers Christi. 

V..25. Ovdi) noch auch sc. dgrilQev eig top ouqo- 
vov. — nQogq)tQai,v iavxov) bezeichnet nicht das Sich- 
darstellen mit seinem Blute vor Gott im himmUschen Al- 
lerheiligsten {Böhme, Bleek u. M.), sondern das sich selbst 
zum Opfer Darbringen auf Erden. Der Sinn ist: nicht 
desshalb ging Christus ein in das himmlische Allerheilig- 
ste, um alsbald dasselbe wieder zu verlassen, und aufs 
Neue auf Erden sich selbst zu opfern. — 6 olqx''^9^^^) 
der ' levitische Hohepriester. — t« ayia) das irdische 
Allerheiligste. — iv aifiart akXoT^iv^) versehen mit 
fremdem Blut, — aWoToUiii) Gegensatz zu iavxov, 

V. 26. Erweis der Nothwendigkeit eines nur einma- 
ligen Opfers Christi aus der Widersinnigkeit des Gegen- 
theils. Genügte das Opfer Christi nicht ein für alle Mal 
zur Sündentilgung, so hätte er ja schon vom Anbeginn 
der Welt an, weil niEffÖich, so lange die Welt besteht, 
keine , Generation der Menschheit frei von Sünde war, oft- 
mals nach einander den Tod erdulden müssen. Nun aber, 
da das widersinnig ist, verhält es sich in Wirklichkeit ganz 
anders. Aus dieser Afgimientation ergiebt sich, dass der 
Verfasser eine Sühnung der Sünden auch der gesammten 
früheren Menschheit kraft des Opfertodes Christi annahm. 
— in ei) denn sonst, alioquin. Vergl. 1 Kor. 5, 10. 7, 
14. al. — i'daL avTov noXkaKcg na&elv) musste er oft- 
mals leiden. — Ueber tdac ohne ai/ s. Winer , Gramm, 
p. 328. — nad^eÜv speciell vom Erleiden des Todes, wie 

13, 12. — uno Karaßokirg Ttoofiov) von Grundlegung 
oder Erschaffung der Welt an (vergl. 4, 3.), d. h. hier: 



'4N 



Kap. IX. **? 257 

so lange es Menschen giebt in der Welt. — vwl dt) 
wie 8, 6. im logischen Sinn: nun aber. G^ensatz zu 
Inel xtX, — inl avvxakeitx, tcjv aidvcDp) am Ende der 
Zeitperioden. Gegensatz zu ano xarccßoktjg mofiovy und 
gleichbedeutend mit in ia^arov t(üv fuJUQtav Tounav 1, !• 
Vergl. auch iv t^ auvraXeltf xov aicivog Matth. 18, 40. 49. — 
iig of&fTijaiv afAct^Tiag öta T^g d-vaictg avTOv) zur 
Sündentilgung durch sein Opfer, Diese Worte gehören zu- 
sammen. Die Verknüpfung von di^a xfjg 'd'uatag ctuvov mit 
n€q>ave^(oTm , welche Jac. CappeUus ^ Qrotius^ CarpzoVy 
Heinrichs, Schuh, Böhme , Tholuck u. A. vorgezogen ha- 
ben, ist bei der richtigen Sinnbestimmung des Verbums 
(s. u.) hart und unnatürlich, und durch das angebliche 
Analogen o ikd-mif dt iidaxog xal aifiarog 1 Joh. 5, 6. noch 
keineswegs gerechtfertigt. ThohicKs Einwand aber, dass 
iaiaJi — aicovwtf dem xar ivvuvxov V. 25. , imd 7V6g)aifa^a)- 
Tai diu Tfjg '&uGiag dem elgi^axat Iv aifiuxi dkkoT^lm eben- 
daselbst antithetisch gegenüberstehe, ist nichtig, da die 
zweite Satzhälfte von V. 26. zur ersten Satzhälfte dieses 
Verses, nicht aber zu V. 25. , den Gegensatz bildet, wess- 
halb auch imi — -Aofffiov nicht mit Beza, Mill, Griesbacfu, 
Carpzovy Schulz, Bloomfield u. A. in Parenthese zu schlie- 
ssen ist. — Auf dem Personalpronomen bei ^O^valag li^t 
übrigens kein Nachdruck, so dass der Sinn wäre: durch 
das Opfer von sich selbst (so Brasmus, Calvin, Beza in 
ihren üebersetzungen , Jac, Cappellus, Limborch, Schulz, 
Heinrichs, Böhme, Stengel, Tholuck, Ehrard u. A.). Es 
heisst bloss: durch sein Opfer {Bleek, de Wette), so dass 
nicht avTov sondern ahxou zu schreiben ist. Der Gegen- 
satz des eigenen imd fremden Opferblutes war schon V. 25. 
aufs Neue hinlänglich hervorgehoben . — 7t€q)av£QCDTai) 
er ist offenbar gemacht worden, iL h. er ist erschienen 
oder sichtbar auf Erden aufgetretea/ Vergl. 1 Petr. 1^ 20. 
1 Joh. 8, 5. 8. , auch Kol. 3, 4. 1 Joh. 2, 28. 1 P^^ 5, 4. 
Von dem Erscheinen t?or Qott den Ausdruck zu deuten, 
und ihn mit ifAg)api<T'&fjvai rcji TVQogdjKa zov d-iov V. 24. 
gleichzusetzen (Jac. Cappellus, Orotim, Heinrichs, Schulz, 
A.), verwehrt ebensowohl das Fehlen des dann unentbehr- 
lichen Zusatzes tw '&€w wie das dem neqtavtQmtai corre- 
spondirende ix devTs^ov 6q)'d'rjaaTai V. 28. 

V. 27. 28. Weitere (xal) Geltendmachimg des anal 
V. 26. durch eine Analogie. Wie den Menschen ein für 
alle Mal der Tod beschieden ist, sie, wenn sie den Tod 
einmal erduldet haben, nicht noch einmal zu sterben brau- 
chen, sondern auf den Tod für sie nur noch das Gericht 
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folgt, so hat auch Christud (Sn für alle Mal zur Tilgimg 
der Sünden sich dargebracht ; bei seiner Wiederkehr wird 
er nicht nochmals zur Sündentilgung sich darzubringen 
haben 9 sondern wiederkehren wird er nur noch, um die 
Gläubigen in den Besitz des ewigen Heils zu setzen. — 
xa-ö^ oaov) insofern als. Ist nicht ganz gleichbedeutend 
mit xa'&atg, was man wegen des folgenden oik(og hätte er- 
warten sollen, imd was Grotitcs und Braun als das ur- 
sprünglich Geschriebene vermuthen; denn es enthält, 
während xad'dig den blossen Begriff der Vergleichung aus- 
drücken würde, zugleich eine Gnmdangabe. Die Grund- 
angabe bezieht sich aber bloss auf ÜTra^ aitod-apeip, dem 
dann das ana^ n^ogsve^tlg Y. 28. entspricht, nicht auch 
auf den Zusatz inTa di tovto x^iatg, da diesem V. 28. ein 
Moment der Yerschiedenartigkeit gegenübergestellt wird. 
Der Sinn ist : insofern die Menschen überhaupt nur einmal 
den Tod zu erleiden haben, ^o konnte auch Christus, da 
er hierin seinen Brüdern völlig gleich war, nicht mehrmals 
sterben. — anoxeizai) bescMeden ist (im Bathschluss 
Gottes). Vergl. Kol. 1, 5. 2 Tim. 4, 8. Das Verbum 
lursprün^lich von dem, was bei Seite gelegt ist, und so 
bereit hegt zum künftigen Gebrauch. — anal^ ano'&a- 
veiv) ein einziges Mal oder ein für alle Mal zu sterben. 
Vergl. Sophocles bei Stobaeus U , 120. : ^uvdiv yoQ ovk 
€^£aTi To7g avToiat öig, — Calvin: Si quis objiciat, bis 
quosdam esse mortuos, ut Lazarum et similes (vergl. Hebr. 
11^ 35.), expedita est solutio, apostolimi hie de ordinana 
hominum conditione disputare; quin etiam ab hoc ordine 
eximxmtur, quos subita commutatio corruptione exuet (vergL 
Hebr. 11, 5.). — fieTct di tovto K^laig) sc. aitoxetriu, 
nicht ioTiv oder etnat, (Camerarius, Slee). Ob übrigens die 
nQiaig als xmmittelbar nach dem Tode jedes Einzelnen ein- 
tretend (Jac. CappeUm, A.), oder als ein erst späterer, 
mit der allgemeinen Todtenauferweckung zusammen&Uen- 
der Akt vom Verfasser gedacht worden sei {Bengel, Bleeky 
Tholitcky Bisping, A.), dafür giebt das dehnbare fieva tovto 
keinen Fingerzeig. — nQiatg) GerichL Ist ganz allge- 
mein zu nehmen. Falsch versteht es Schtdz (und so auch 
Böhme) speciell vom Gericht zur Bestrafung oder Verdam- 
mung, indem er V- 27. 28. irrig — weil im Widerspruch 
mit dem absoluten To7g civd-^cinoig — zwei verschiedene 
Classen von Menschen (zu bestrafende imd zu beseligende) 
einander gegenübergestellt glaubt. 

V. 28. "Ana^ uQogevex^eig) ein Mal (durch Er- 
duldung des Todes zum Opfer) dargebracht. Chrysostomus : 
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vno rhfOQ T^Qogivi^ilg ; uqf/^vTOv dfjXovorrc, Die Worte 
Sarai nQogsve^elg entsprechen dem anal ono^ayelv V. 27., 
und n^ogepexd^eig bildet mit dem folgenden opevspteiv eine 
Faronomasie: dargebracht, \xm fortzubringen. avipay-- 
x€i9 nämlich bezeichnet nicht das Hinauftragen (imd An- 
heften) an das Kreuz (Joe. Oappeüus, Calw^ Wolfy Ben- 
gd u. A. nach 1 Petr. 2, 24. , wo aber inl xo IvXw da- 
beisteht), oder das stellvertretende Tragen (Atifftsstin de 
pecc. mer. 1, 28. , Estim, Seb. Schmidt^ Böhme, de Wette, 
jBloomfieid, Bisping u. A. nach dem Sinne des Verbums 
LXX. Jes. 53, 12.: avuog afiapriag noXXfSv avtjveyxi, wel- 
cher Ausspruch allerdings an unserer Stelle dem Verfasser 
vorgeschwebt haben mag), oder das Darbringen der Sün- 
den gleichsam als Opfer (Peschito, Chrysostomus , Oecume- 
mus, Theophylacty Michaelis), sondern dcLS Fortschaffen, 
so dass es mit aq)ai>Qeiv afiaQxiag 10, 4. identisch wird. — 
noXXmv) macht auch hier wie 2, 10. und öfter (s. p. 79.) 
nur den Begriff der Menge oder Vielheit geltend, ohne 
Rücksichtnahme darauf, ob diese Vielheit die Gesammtheit 
der Menschen sei oder nicht. — «x öivxiQov 6q>'0'tj- 
aszai) wird zum zweiten Mal sichtbar erscheinen, nämlich 
bei seiner Farusie. Nach Bleek entsteht, wenn man nQog- 
iPiX^ilg von dem auf Erden erlittenen Tode, und nicht mit 
ihm von einer erst nach der Auferstehujig im Himmel ge- 
schehenen Handlung erklärt, durch die Worte eine Schwie- 
rigkeit, da ja dann Christus schon nach seiner Auferstehung 
zum zweiten Mal sichtbar erschienen sei. Aber eine solche 
Schwierigkeit ist auch bei jener Fassung von n^ogevird-ilg 
gar nicht vorhanden. Denn ix divre^ou oqy&iiaeTat kann 
nur von einem zweiten sichtbaren Erscheinen auf Erden 
verstanden werden ; als Christus aber nach seiner Auferste- 
hung den Jüngern wieder erschien, hatte er eben die Erde 
noch nicht verTassen; jene Erscheinittgen des auferweckten 
Christus vor seiner Himmelfahrt gehörten demnach noch 
der Feriode seines ersten sichtbaren Auftretens auf Erden 
an. — ytoi^lg afta^xlag) bildet den Gegensatz zu ng rb 
nokXmp avsptyxstv ofiaQrlag, ist daher nach Maassgabe dieser 
Worter zu deuten. (Irrig Bleek: x^Q^S afia^lag bilde den 
Gegensatz zu dg a^ertjoip afia^iag äca Ttjg d^vaiag avrov 
nupaviQwtttt V. 26.) Christus hat ein Mal sich dargebracht 
zur Sühnung der menschlichen Sünden; kehrt er zum 
zweiten Male zur Erde zurück, so wird er nicht noch ein- 
mal mit Sühnung der menschlichen Sünde es zu thun ha- 
ben, sondern er wird abgesehen von Sünde oder los von 
aller Beziehung zur Sünde den Gfoubigeu die omr^^ia 
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bringen. Frei von Schuld lüjid Strafe der Sünjie hatChn- 
stus die Gläubigen bereits bei seinem ersten Erscheinen 
auf Erden durch seinen Opfertod gemacht. Positiv beselir 
gen wird er sie bei seiner Wiederkehr, lin^lq af^a^Tiag 
durch Annahme eines Hyperbaton mit To7g ontexdexof^ttfoig 
zu verbinden (so Faber Staptclensis und Grotitis)^ ist gram- 
matisch unmöglich. Es kann aber auch nicht der Sinn 
sein, wie die Irvingianer wollen, dass Christus selbst bei 
seinem zweiten Erscheinen auf Erden frei von Sünde sein 
werde, im Gegensatz zur Sündenlust, die während seines 
ersten Erscheinens ihm angehaftet habe; denn dass Chri- 
stus auch während dieser Zeit trotz alles Versuchtseins frei 
von Sünde gewesen, spricht ja der Verfasser 4, 15. deut- 
lich aus. Unrichtig auch lässt Bleek nach dem Vorgange 
von Theodorvs Mopsuestewas (xh yuQ 'mQig afia^riag tovto 
Xtyac, OTi fifj ^QaTOvatiQ i'xi rtjg ufiuQT lug ovtod xal 
avrbg «^w navtog äv&Qfonivov ncc&ovg 6g)d'rja£Tai t6t€) und 
von Theodoret (ovxere rijg ctfAaQxlug x^aTOvnijg ^ airtl 
Tov XfiiOOLv ovxixi ij^ovafjg xarä xaiv oofd'QdncDv xtjg äfAu^xlag) 
XdDQig ufjiaQxiag so viel wie juij ovatjg otfia^xlag bedeuten, so 
dass der Sinn sein soll : „bei der Wiederkehr Christi werde 
die Sünde nicht mehr vorhanden sein, wenigstens in dem 
Gebiete, worauf sich die Einwirkxmg des Erlösers bezie- 
hen werde.'' Schon grammatisch ist diese Fassung im- 
statthaft, da x^^lg äfux^xiag in einer Beziehung zu dem 
Subject in dg)d^i^Gexai, stehen muss, also nicht durch Gleich- 
setzung mit einem selbstständigen Participialsatz aus dieser 
Beziehung herausgerissen werden darf. Aber auch der ent- 
stehende Gedanke hätte Schwierigkeit, wie Bleek selbst 
durch die Hinzufiigung des „wenigstens u. s. w.'' zuge- 
steht, imd obwohl ihn Bleek zu rechtfertigen gesucht hat. 
Noch andere falsche Deutungen des x^9^^ afAUQxlag bei 
Andern. So, es besage: ohne wiederum stellvertretend 
mit den Sünden der Menschen belastet, gleichsam fiir sie 
zur Sünde (% Kor. 5, 21.) gemacht worden zu sein (Oecu- 
menitcs, Theoph^lact, Clarit4S y Akersloot, TVolf, Oarpzov, 
Chr. Fr. Schmtd, Heinrichs, de Wette, Bhornfield, Bis- 
ping u. A.), was schon durch die Irrigkeit, das vorherge- 
hende avbvipLHv vom stellvertretenden Tragen der Sünden 
zu erklären, sich widerlegt; ohne Sündenstrafe {Klee, A.); 
ohne das für die Sünde übernommene Leiden {Tholuck); 
sine corporis, peccato obnoxii, mortalitate (Zeger); sine 
sacrificio pro peccato (Joe. Cappelltis u. A.); nicht als 
Dulder fremder Schuld, sondern als heiliger Richter frem- 
der Schuld (JSbrard; ähnlich Stein u. M.), u. s. f., was 
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sämmtlich dqi sprachlichen Ausdruck g^en sich hat. — 
iig aofTfjglav) gehört zu 6(p&rjafTaiy nicht, wie freilich 
bei Beibehaltung des unächten Zusatzes diä nitmoig (s. die 
krit. Anmerk.) verknüpft werden müsste, zu mteytd&^oiit- 
voig (so Primasius, Faoer Staptdensis , Camerarius, Wolf, 
Klee, PatduSy Stein). Denn Tolg avrqv ciTtfKdfxofMvotg ent- 
hält ein unwesentliches, {ig arnTtj^lcof aber ein wesentliches 
Moment der Aussage V. 28. sig GtaxriQiav nämlich ist 
positive Näherbestimmung des negativen y^Qig afAugriag, 
und bildet somit, wie (Ueses, eine Antithese zu eig ro 
nokkwv aveveynstp afiaQxlag, Der ganze Satz aber ivt devre- 
pov — 6ig aaiTTj^iav correspondirt dem zweiten Satzgliede 
V. 27. : fAeja . öi tovto xgiaig. 
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V. 1. lautet in der Recepta: Stitav yoiQ l/wv 6 voVoc tmv fifXXovrotv 
dya&wVf ovx avrtiv rrjv nnova rotv n^ayfidrüiv, xar ivtattrov touq 
avTouq ^valatq^ aq ngoqq^iqovoiv fU, ro ^i^fxl«, ovdiTtoTt dvvarai, tovq 
7iQO(ifqxof*ivov(i TfXntSoat, Statt dessen fasst Zachmann die Worte 
SnKiv — ngayudtiav als einen selbstständigen Satz, indem er hin- 
ter n^ayfidraiv ein Punctum setzt, lässt dann in der Stereotypaus- 
gabe, das Relativum vor nqoQgfiQovaiv fort , während er in der grö- 
sseren Ausgabe das recipirte de vor diesem Verbum wieder hinzu- 
gefügt hat, setzt ein Komma nach nQOQfpiQovanf , und schreibt 
Svvavta^ statt dvvarai. Diese von Zachmann gegebene Inter- 
punction und Textgestalt ist in ^lem Wesentlichen unbedingt zu 
verwerfen. Bei der Abtrennung der Anfangsworte des Verses zu ei- 
ner selbstständigen Aussage müsste iarlv zu l/oiv supplirt werden. 
Eine solche Suppletion aber wäre durchaus gegen den Sprachcha- 
rakter des Hebräerbriefs; ohnehin bliebe schon wegen der Kürze 
des Satzes unerklärbar, wie das Participium Mxo}v 8ta.tt des von 
selbst sich darbietenden Tempus finitum £/«* hätte geschrieben 
werden sollen. Dazu käme, dass die Verknüpfung mit dem Vori- 
gen durch yaQ Schwierigkeit machte, und der nachfolgende Satz 
zum Asyndeton würde. Ausserdem würde dieser nachfolgende 
Satz bei dem Mangel jedes verknüpfenden Belativums nicht einmal 
den Gesetzen der Grammatik Genüge leisten. Das Relativum vor 
TTQoqviQovai/v fehlt in A. 2. 7*. 17. Syr. utr. Arm. , und A**. Syr. 
Fhilonex. schalten dann a* vor ovöinorf ein. Statt der Recepta: 
<S? itQoqtpiQ, findet sich aber in D*. 73. 137., in einem alten Frag- 
ment bei Matthaei, bei Theodoret, sowie in einer Handschrift des 
Chrysost. und in der lateinischen Uebersetzung von D. E. : aU 
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Tt^oq^i^, y und letzteres ist von JBleek und Tischendorf vorgezogen. 
Doch ist die Bec^Oa a«, welche auf C. B***. £. '(?) £. Minuskk. 
und viele W. sich stützt, zu schützen. Da die drei unmittelbar 
vorhergehenden Worte auf a»c sich endigen, so konnte auch aq 
leicht in alc verwandelt /werden. Die JRec^ta: ^i'^ara» endlich 
wird durch D(* und/^). E. J. K. Vulg. It. Copt. al. Chrys. 
Theodoret. (text.) Oeom. (comm.) ai. bezeugt, während den (auch 
von Tüchendarf I, vorgezogenen, und schon von Grieibach in den 
innem Rand gesetzten) Pltiraldvvapta* A. C. D***a. Syr. aL 
Chrys. (codd.) Theodoret. (comm.P) Damasc. Theophyl. al. darbie- 
ten. Aber der Plural ist sinnlos, und kann desshalb nur als 
Schreibversehen betrachtet werden, welches durch den vorherge- 
henden Plural Tt^oqfpi^ovai^ veranlasst ward. — V. 2. *Enti ovn 
a¥ InavaavTo) Elzev.: iml äv inavaavto. Gegen die ent- 
scheidende Auktorität sämmtlicher Uncialhandschriften, der meisten 
Minuskeln, Versionen und Väter. — Den Vorzug vor der Recepta: 
nena&aQfAivovq verdient als besser beglaubigt: KiKa&aQta/ii- 
90V q (gebilligt von Grotim, Bleek, Tiachendorf I,). Pur x«xa- 
&aQiaf»i¥ovq spricht nicht bloss das Zeugniss von D. E. K. 17. 
23**. 37. 39. al. , sondern auch das als Schreibfehler aus demsel- 
ben entstandene nixa&iQia//tivovq in A. C. , welches letztere 
Lachmann aufgenommen hat. — V. 6. lUcepta hier und V. 8.: 
ivdouijaaq. Besser bezeugt aber ist hier (durch A. C. D*. E., 
das alte Fragment bei Matth., al.) und V. 8. (durch A. D*. [E.?] 
al. Theodoret.) die von Lachmafin und Tischendorf gewählte 
Schreibung: tivdonijaaq, — V. 8. Statt der Recepta: &vaiaf 
xa« TtQoq^oi^äv lesen Lachmann, Bleek, Tt^cA^m^^ mit Recht 
nach A. C. D*. 17. 23. 57. al. Vulg. It. Syr. Copt. Sahid. Cyrill. 
den Plural: S-voiaq xai n^oq^o^dq. Der Beachtung empfoh- 
len schon von Griesbaeh. Der Singular ist spätere Aenderung zur 
Conformation mit V. 5. — Dessgleichen ist mit LachTnann und 
Tischendorf tov, welches die Recepta vor voiiov hinzufügt, nach 
A. C. 37. 46. 71. 73. al. Sahid. Cyrill. Chrys. Theodoret. zu til- 
gen. Die Einschiebung des Artikels war leichter möglich als seine 
Auswerfung. — V. 9. tov noiijaai) JSlzeo,: toü noi^(ja&^ 6 
^toq. Gegen A. C. D. E. K. 17. 39. 46. al. Copt. Aeth. al. 6 
&{6s ist vervollständigender Zusatz aus V. 7. Mit Recht getilgt 
von Grieshaeh, Lachmann, Scholz, Bleek, de Wette, Tischendorf 
~ V. 10. Statt des blossen 6ia in der Recepta lesen Matthaei 
und Tischendorf II. nach dem Vorgange der Edd, CompltUens,, 
Brasm., Colin., Stephan,: ol Std. Aber ol (bc. ^y^aa/iivot) fehlt in 
A. C. D*. E*. 31. 47. al. Chrys., Theodoret., und verdankt sein 
Entstehen einem Augenfehler, indem die Endung Ofjiivoi in 
flY^Gfitivob zur Schreibung von ioptev ol Veranlassung gab. — 
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Anstatt Tov emfta^ot: in der Beeepta haben D*. £. nebst ihrer 
lateinischen Uebersetzong : xov at/»atoq. Verfehlte Emendationy 
da rov amuatoq V. 10. in aogenscheinlicher Correspondenz zu dem 
(State ffM/ia Sk wgtfi^iam luit V. 5. gewählt worden ist. — 'Ji/ao? 
XQi9tov) Eheo,: rov *J^aov XgtofVm Aber der Artikel hat 
das Zeugniss sammtlicher Uncialen, lUm Minuskeln und W. ge- 
gen sich, und ist mit Recht Ton OHMaehf Maühaei, Scholz, 
Lachmann , Blcek, Tischendorf ausgeworfen. — V. 11. lesen El- 
zeo,^ (jfriesb.f Matih,, Schobt, Tüchendorfll,: ndq fkkv liQ^vq. 
In Schutz genommen auch von Böhme und Tholuek, Den Vorzug 
indess verdient die Lesart: naq nkv a^/*«^evc, welche durch 
A. C. 31. 37. 46. al. Syr. utr. (jedoch in der Philonex. mit einem 
Asteriscus) Basm. Aeth. Arm. Theodoret. (text.) Cyrill. Euthal. al. 
dargeboten wird, schon in die EdiU, Compiut,, Plan^. , OeneD. 
angenommen ward, und neuerdings von Zachmann , Bleek, Ti- 
sehendorf J. restituirt worden ist. Wären die gewöhnlichen levi- 
tisohen Priester gemeint, so würde, wie mit Recht Bleek bemerkt, 
•» M^cK statt naq Uqivq geschrieben sein, da jeder einzelne leviti- 
sche Priester keineswegs täglich zu opfern hatte. Weniger unpas- 
send dagegen ist die Aussage der täglichen Opferdarbringung in 
Bezug auf den Höhenpriester, da, was von den levitischen Prie- 
stern im Allgemeinen galt, wohl speciell dem Hohenpriester als 
dem Haupt und Repräsentanten derselben beigelegt werden konnte. 
Ohnehin ist hier am Schluss der Erörterung und wegen der Paral- 
lele mit der Person Christi nicht sowohl die Nennung des gewöhn- 
lichen jadischen Priesters als die Nennimg des jüdischen Hohen- 
priesters zu erwarten. Die Lesart naq pth tiQivq ist daher als 
spätere Correctur anzusehen, welche dem nachfolgenden na&* ^/»c- 
^aw zu Liebe vorgenommen ward, da dieses scheinbar mit näq fu¥ 
dQz^^Q^^i im Widerspruch stand, — \, 12. ovtoq Si) Ehev., 
MaUhaei, Tischendorf II.: avroq Si. Aber ovroq Si (empfoh- 
len von Oriesbach, aufgenommen von Lachmann, Bleek, Scholz, 
Tischendorf /.) wird gefordert durch die überwiegende Auktorität 
von A. C. D*. E. 67**. 80. 116. al. Syr. utr. Arr. Copt Basm. 
Aeth. Arm. Vulg. al. Chrys. Cyr. Damasc. al. — Statt der Be- 
cepta: iv Si^ta hatte Lachmann in der Stereotypausgabe: i» 
St^^viv geschrieben, was aber durch A. 31. nur schwach beglau- 
bigt ist. Mit Recht ist desshalb Lachmann in seiner grösseren 
Ausgabe zur Becepta zurückgekehrt. — V. 15. /*ttd fag to lU 
Qfl%iva(k) Elzeo., Matth, , Scholz, Tischendorf IL: /$trd ydg xo 
ngoi&^ijtiiifa*. Gegen entscheidende Zeugen (A. G. D. E. 17. 
31. 47. al. m. Syr. utr. Arr. Copt. Basm. Aeth. Vulg. Chrys. 
Theoph. Ambros. Sedul.). Verdächtigt schon von Griesbach, — 
V. 16. Elzev., Griesbach, Matthaei, Scholz, Tischendarf IL: ini 
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twv Siapoiwv nach D***. E. J. K. , den meisten Minuskeln und 
Uebersetzungen , Chrys. Theodoret. aU Ambros. al. Dagegen ha- 
ben iTti tfjv S^dvotav: A. C. D*. 17. 31. 47. al. Vulg. (Amiat. 
Harlej.* Tolet.). Gebilligt von Lachmann , Bleek, Tischendorf I., 
und wahrscheinlich das Ursprüngliche. — V. 17. Elzec.^ Matthaei^ 
Scholz: ftv^a&ti. Biob^ei Lachmann , Bleek, Tischendorf nach 
A. C. D*. E. 17.: /iy^ff^^(7o#»a», was Griesbach in den innem 
Rand gesetzt hat. fivfja&oi jkan aus 8, 12. herüber. — V. 22. 
Mecepta: i^^avtiofiivoi'. Nach A. C. schreibt Lachmann: ^tgav- 
rtcfitivok, Tischendorf: ^t^avTiOfiivot — V. 29. Die Worte: 
iv ^ ^fnia&ij hat Lachmann in der Stereotypausgabe getilgt, 
mit Becht aber, da sie nur von A. uüad Chrysost. ausgelassen wer- 
den, in der grösseren Ausgabe beibehalten. — V. 30. Den nach 
avtanodfoata in der Becepta folgenden Zusatz: yle/fi nvqkoq hat 
Tischendorf nach D*. 17. 23*. 67**. Vulg. It. Copt. Syr. Aeth. 
Arab. Erp. Ambr. Bed. ausgeworfen, und auch Hill (Prolegg. 
496.), Bengel, Grieshach u. M. betrachten ihn als wahrscheinli- 
ches Glossem. Er wird indess geschützt durch A. D***. E. J. £. 
etc. Syr. Philonex. al. und viele W. — Die Eecepta: i€VQi>o(i 
xQ^vil ist mit Lachmann und Tischendorf n&ch A. D. E. K. 31. 
73. al. Vulg. It. Syr. utr. Aeth. Theodoret. (sem.) umzustellen in 
x^ivii xil^to?. Bleek lies't nach D. E. K. 31. 73. Vulg. It. 
Theodoret. (sem.): ort kqiviZ KVQkoq, Ganz ebenso LXX. Deu- 
teron. 32, 36. Ps. 135, 14. — V. 34. to*? Sioptio^q) So ist 
mit Griesbach , Lachmann , Scholz , Bleek , Tischendorf u. A. zu 
lesen nach A. D*. [wie Cod. B. bei 9, 14. aufhört, so fehlt in 
Cod. C: 10, 24-12, 15.] 47. 67**. 73. al. Syr. utr. Arab. Erpen. 
Copt. Arm. Vulg. Chrys. Antioch. Damasc. Theodoret. (comm.) 
Oecum. (comm.) Pelag. Ambros. al. Aus toZq dfOfAioiq entstand 
durch Schreibversehen: toTc dfa/ioTq, welches bei Orig. exhort. 
ad martyr. 44. sich findet, und welchem das vinculis eorum der 
lateinischen Uebersetzung in D. E. entspricht, während dann rok 
SfOfioiq glossematisch zu der (noch von Matthaei in Schutz genom- 
menen) Mecepta: roZq SiOfiplq f»ov (D***. E. J. K. etc.) vervoll- 
ständigt ward, indem man Paulus als den Verfasser des Briefs an- 
sah, und so eine Anerkennung der ihm selber während seiner Ge- 
fangenschaft von den Palästinensern bewiesenen Theilnahme aus- 
gesprochen fand. — Im Folgenden ist die Lesart: e;^«*v lavro*;, 
welche durch D. E. J. K., fast 60 Minuskeln, Chrys. Theodoret. 
Isidor. III, 225. Damasc. Theophyl. sehr stark bezeugt, schon in 
die Edd, CompluL, Er asm, 1., Steph, 1. und 2. aufgenommen, 
und später von Bengel, Grieshach, Matthaei, Knapp, Scholz, Ti- 
sehendorf II, bevorzugt ist , für ursprünglich zu halten , insofern 
aus ihr am leichtesten die Entstehung sowohl der Eecepta: tx^^^ 
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ip kavrotq (die, wie es scheint, nur auf wenige Minuskeln sich 
gründet), als auch der durch A, , 5 Minuskeln, das alte Frag- 
ment bei Matthaei, Vulg. It. al. dargebotenen, von Ltichmariny 
Bleeky Tischendorf, I. befolgten Lesart: ^/*** eat/Toi'? sich er- 
klärt. — Der Zusatz: iv QvqavQX% hinte» vntnqiw in der JRecepta 
fehlt in A. D*. 17., in dem alten Fragmanl bei Matthaei im Text, 
inCopt. Aeth. Vulg. It., bei 01«Bl* AI. Bed., und steht beiTheo- 
doret erst hinter fihovoav, Edltttemde Glosse, verdächtigt von 
-af«/Z (Prolegg. 1208.) und Griesbaehf mit Recht ausgeworfen von 
Lachmann, Bleek, Tischendorf. — V. 35. Recepta: lAioO-ano- 
6ooiav lAfydXijv^ Mit Lachmann , Bleek , Tischendorf I, umzu- 
stellen in: fi^tydl'riv fAia&anoSoaiav nach A. D. E. , dem alten 
Fragment bei Matthaei, 73. 116. al. Clem. AI. Orig. Eus. Vulg. 
Copt. al. — V. 38. lässt die Recepta das iaov, welches sich in 
den meisten Handschriften der LXX. hinter nlatnaq findet, fort. 
Hinter nlarfmq haben dasselbe D*. Syr. Copt., die lateinische 
Uebersetzung in D. E. , Eus. Theodoret. (alic.) Cypr. Hier. Dage- 
gen hinter Si%aio<i findet es sich in A. Arm. Vulg., im alten Frag- 
ment bei MaUhaei von der ersten Hand, bei Clem. Alex. Eus. 
(alic.) Theodoret. (alic.) Proc. Sedul. Bed. Lachmann, Bleek und 
Tischendorf haben es an dieser Stelle aufgenommen, und wahr- 
scheinlich hat auch der Verfasser des Hebräerbriefs so gelesen, da 
es auch bei den LXX. im Cod. A. an dieser Stelle sich findet. 



V. 1 — 4. Veranschaulichung der Nothwendigkeit ei- 
nes nur einmaligen Sichdarbringens Christi zur Sühnung 
der Sünden (9, ^5 — 28.) durch Hinweisung auf die Wir- 
kungslosigkeit der stets wiederholten Sühnopfer innerhalb 
des Judenthums. Diese stete Wiederholung bezeugt, dass 
inuner noch Sünden vorhanden sind, wie ja auch wirklich 
eine Sündentilgung durch Blut von Stieren und Böcken 
unmöglich ist. 

V. 1. Begründung des anal n^ogevex^ng eig rb nok- 
Iwv aveveyxeiv äfia^Ticig 9, 28. als des in 9, 25 — 28. lie- 
genden Hauptgedankens durch Geltendmachung des entge- 
gengesetzten Sachverhalts auf dem Gebiete der alttestament- 
Uchen Theokratie : „Denn da einen blossen Schatten der 
zukünftigen Güter, nicht das wirkliche Ebenbild der Dinge 
das Gesetz enthält, so vermag es durch alljährlich die 
nämlic/ien Opfer, die man unaufhörlich darbringt, niemals 
die Hinzutretenden zu vollenden." Der Nachdruck des 
Satzes ruht theils auf der Charakteristik des Gesetzes als 
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aniav e^iov xtX. , theils auf Mar iviocvrov raTg avTuig 
d'vaiatg, Sg nQo<s(f>iqovaiv aig to öi^tivincig. Nicht das 
aber, wie der Wortlaut des Satzes zu involviren scheint, 
kann der Ver&sser sagen wollen, dass das Gesetz in dem 
Falle, dass sein Inhalt keine blosse axta joiv (leXkorifav 
dya&cüv wäre, durch seine stets wiederholten Sühnopfer in 
der That die zeXiloxrig vermitteln würde. Denn wie V. 2. 
und 3. zeigen, stützt der Ver&sser schon an und für sich 
auf das Factum der jährlichen Wiederholung der mosai- 
schen Sühnopfer den Beweis ihrer Zwecklosigkeit. Man 
muss desshalb annehmen, dass zwei selbstständige Gredan- 
kenmomente in eine einzige Aussage mit einander ver« 
schlimgen sind. Auflösen aber kann man entioeder so, 
dass man für beide Gedankenmomente ovdinoxe dvvaxcu 
reksmaai als gemeinsames Prädicat ansieht: das Gesetz ist 
unfähig zur rekeioidig zu führen, weil es eine blosse mua 
xtA. in sich enthält, und zwar ist es un&hig, durch seine 
stets sich wiederholenden Opfer zur rekelioaig zu führen. 
Oder so, dass das zweite Moment ursprünglich als Folge- 
rung aus dem ersten gedacht ist, aus welcher dann fort- 
schreitend das ovdinoT€ dvpuTou xtX. abgeleitet wird: weil 
das Gesetz eine blosse axta tcov (ju^Xoptcdp ayad'mp enthält, 
so findet auf seinem Gebiete eine unaufhörliche Wiederholung 
der nämlichen Sühnopfer statt; durch diese unaufhörliche 
Wiederholung aber vermag es nimmer zur Vollendung zu 
führen. Die letztere Analyse ist vorzuziehen, weil durch 
sie der durch den Gang der Beweisführimg geforderte Ge- 
gensatz des einmaliffen \md des oft wiederholten Sühnopfers 
in seiner ganzen Schärfe klar und bestimmt hervortritt, 
die Charakteristik des voiiog als eines (mtav t^tov jctA. da- 
gegen niu: als dasjenige, was sie hier dem Zusanmien- 
hange nach sein kann, d. h. als ein blosses Hülfsmoment 
der Beweisführung, zur Geltung kommt. — axtav) einen 
Schatten, welcher wesenlos ist, in Dunkelheit zerfliesst, 
und nur die äusseren Umrisse eines Gegenstandes erkennen 
lässt. Gegensatz ist die elxmvy das Menbild, welches die 
Gestalt selbst, scharf und deutlich ausgeprägt, zur Dar- 
stellung bringt. S. zu 8, 5. Frei, aber nicht unrichtig, 
übersetzt Luther: „das Wesen der Güter selbst.'^ — toii' 
fieXk6vT(ov oiyad'oiv) Vergl. zu 9, 11. — twv nQayfAO- 
Twv) von rmv fisXXopToop aya&mv nur durch die allgemei- 
nere Ausdrucksform verschieden. — xar iviavrov) ge- 
hört weder zu ovdinoTt dvpctrac (Ebrard), noch zu äg 
nQogcptQovoip {Calvin, Er. Schmid, Wolf, Heinrichs, Bleek, 
de Wette, Bloom field, A.), in welch letzterem Falle die 
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Worte durch: toug &vaiocigy Sg xar ipiavrov rag avTotg 
TtQogipiQovGiv oder ähnlich aufzulösen wären. Vielmehr ist 
%ax iviavtov eng mit joig avrmg ^sammenzufassen : dvrch 
aüjäkrlich die nämlichen Opfer, Nicht raig avtaig xar 
iviavTov {yvfflaig schrieb der Verfasser, um beide Begriffe 

Sleich stark zu betonen. Wie übri^ns bei xcrr' iviavxbv 
ier, so ist auch sonst bei Adverbien, die ihrem Begriff 
nach mit demselben vei^lichen werden können, wie ««/, 
noXXioitg u. s. w. , eine XJmstdQung nichts Seltenes. Vergl. 
WineTy Gramm, p. 637. — xalg avtalg 'O'vaiaig) Ge- 
meint sind, wie xor' iviavxbv (vergl. auch V. 4.^ verlangt, 
bloss die Opfer am grossen Versöhnungstage, nicnt zugleich 
die täglichen Sühnopfer (V. 11.), wie Böhme, Stein u. M. 
annehmen. — nQogfptQovaiv) sc. die levitischen Hohen- 
priester. — eig rh kitivanig) Zeitbestimmimg zu nQogipi- 
Qovaiv. Wollte man mit Paultis und Lachmann dg ro 
S$fivixig mit dem Folgenden verknüpfen, so würde der B«- 
lativsatz Sg nQogq>iQovGLv bedeutungslos. — xovg nqog- 
6();^0jU£vöü^) die sich Goit vermittelst der levitischen Prie- 
ster Nahenden , also gleich xovg XaxQevovxag V. 2. 9, 9. 

V. 2. Begründimg von xar iviavxbv xalg avx. ^va. 
ovdinoxe dvvaxai xovg nQogeQxofxevovg xeXemaai in Form ei- 
ner Frage: denn würde nicht sonst ihre Darbringunff auf- 
gehört haben, weil eben die Gott Dienenden, sobald sie 
ein Mal wirldich von der Sünde gereinigt sind , kein Be- 
wusstsein von Sünden mehr haben, also auch keines Sühn- 
mittels mehr bedürfen? Bei der Recepta inet av inavaavxo 
würde der Sinn selbst ungeändert bleiben, nur dass dann 
die Worte als assertorische Aussage zu fassen wären („denn 
ihre Darbringung würde ein Ende genommen haben, weil 
u. s. w.'0> wodurch indess die Rede an Lebendigkeit (man 
beachte auch das der Frage V. 2. correspondirende äkka 
V. 3.) verlieren würde. Unnatürlich aber ist es, wenn 
Beza ed. 1. und 2., Wetstein, Matthaei, Stein u. M. (vergl. 
schon Theodoret) atich bei Beibehaltung des ov% den Satz 
V. 2. als assertorische Aussage betrachtet wissen wollen. 
Man erklärt dann entweder (und so gewöhnlich) : denn sonst 
würde ihre Darbringnng nicht aufgehört haben, sc. durch 
den Eintritt des neuen Bundes (Beza: alioqui non desiis- 
sent offerri; Matthaei : non cessavissent , non sublata es- 
sent; vergl, Theodoret: Jcä xovxo xilog ixelva Xafißavei, cig 
ov dwäfieva (jvvsidrjaiv tutd^agav dnoqt^vac.) , oder, indem 
man iml — nQog^eQoiievac eng an das Hauptverbum von 
V. 1. anschliesst, und öva xb iiridifilav xtA. als zum ganzen 
Satze V. 1. 2. gehörig betrachtet: das Gesetz vermag durch 
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seine Opfer, weil ihre Darbringung eine endlose war, nicht 
zur VoUendung zu führen, weil die ein Mal Gereinigten 
keiner Sünden weiter sich bewusst sind. So Wetstein^ der 
aber, was dann allerdings nothwendig und auch vollkom- 
men berechtigt wäre, ovx avenavaavro statt ovx &v tnavaavrö 
schreiben wül ( — — yyquum non cessarent offerri, Ita 
quidem, ut haec verba, sublata distinctione majori, jun- 
gantur iis, quae praecedunt, deinde sequatur totius senten- 
tiae confirmatio: quia sacrificantes etc,'*). Allein gegen die 
letztgenannte Erklärungsweise entscheidet, dass das Ver- 
hältniss der Satzglieder zu einander ein dunkeles und schwer- 
fälliges werden würde; gegen die erstgenannte aber die 
dem Sg nQogcptQovaiv elg xo ditivenig V. 1. sowie überhaupt 
dem Briefe (9, 9. al.) zu Grunde liegende Voraussetzung, 
dass der jüdische Opferdienst auch noch zur Zeit des Ver- 
fassers f(U*tbestand. — inavaavvo nQogtpiQOfifvai) sc. 
«1 {tvaiai. Die Struktur von navead^ai mit dem Partici- 
pium ist im classisch Griechischen wie im Hellenistischen 
die gewöhnliche. Vergl. Eph. 1, 16. Kol. 1, 9. Act. 5, 
42. al. Hermann ad Viger. p. 771. JViner, Gramm, p. 
395. — Tovg XatQevovTag) s. zu 9, 9. 

V. 3. Gegensatz gegen ro fifjdffxlap t^Hv tti avveidrim» 
a|ita()T*(wi/ tovg Xar^siovrag. So aber, dass die Opfernden 
kein Schuldbewusstsein mehr hätten, verhält es sich nicht; 
im Gegentheil liegt in der alljährlichen Wiederholung der 
Opfer die alljährliche Erinnerung daran, dass noch Sünden 
vorhanden und zu sühnen sind. Vergl. Philo de victim. 
p. 841. A. (bei Mangey II. p. 244.) : Evri&ag yaQ rag ■»v- 
alag firi l^ß'tjp afiaOTtjf^ccTtoif , «AA' vnofivijaiv avToSv xara- 
(TicfvaCetv. — De plantat. Noe p. 229. B. (I. p. 345.): al 
— '&v(Tioct — vnoficfipfjijxovaai zag ixccarcov ayvolag t€ aal 
diafia^rlag. — Vit. Mos. III. p. 669. E. (II. p. 151.): 
Kat vag onora yhead^av doxovaiv (sc. die d^vaiut und 6V)^cu 
des Gottlosen), ov Xvgvv afia^Tfifiazcov dkl* vn6fivf]aip i^ya- 
Covrac. — iv avraTg) sc. zaTg ^valaig, — dvccfivtjaig) 
nicht: commemoratio (Vulgata, Calmn, Clarius y A.) oder 
commemoratio publica {Bengel y A.), so dass an das Sün- 
denbekenntniss, welches der Hohepriester am grossen Ver- 
söhnungstage in Bezug auf sich selbst und das ganze Volk 
ablegte Ttract. Jom. 4, 2. 3, 8. 6, 2.), zu denken wäre 
{Schtichting , Grotius , Braun , A.) , sondern : Erin?ierung, 
Zurückrufung in's Gedächtniss. Vergl. 1 Kor. 11, 24. 25. 
Luk. 22, 19. 

V. 4. Beweis, dass es nicht anders sein könne, ge- 
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fiihrt aus der Sache selbst. Durch ein grob sinnliches 
Mittel lässt sich ein hohes geistiges Gut nicht erringen. 

V. 5 — 10. Schriftbeweis aus Psalm 40, 7 — 9., dass 
nicht durch Thieropfer, sondern nur durch Erfüllung des 
Willens Gottes das Freiwerden von Sünden zu erreichen 
ist. Auf dem Grunde dieser Willenserfüllung durch Chri- 
stus sind wir Christen geheiligt. 

V. 5. Ji,o) darum, d. h. in Uebereinstimmimg mit 
der V. 4. angegebenen Unmöglichkeit. — keyei) spricht 
er. Als Subject dazu ergänzt sich leicht Christus, obwohl 
derselbe seit 9, 28. nicht wieder genannt war. Schon durch 
den ganzen Zusammenhang, nicht minder aber durch die 
Zurückweisung von tou adf^avog 7ri(joü Xqigtov V. 10. auf 
adifia di xaTtj^Tiam fiot V. 5. wird diese Subjectsbestimmimg 
unzweifelhaft. Nach der Ansicht des Verfassers redet durch 
den Sänger des Psalms Christus. Der Psalm selbst frei- 
lich verwehrt (vergl. bes. V. 13.), wie fast allgemein an- 
erkannt ist, die messianische Deutung. jy^.B Präsens Xiyai 
übrigens konnte gesetzt werden, da der Ausspruch ein in 
die Gregenwart hineinreichender, d. h. ein solcher ist, der 
noch täglich in der Schrift sich nachlesen lässt- — eig~ 
eQ^ofitvog elg top ycoGfiov) bei seinem Eintritt in die 
Welt, d. h. im Begriff (s. Winer , Gramm, p. 307.) in 
die Welt (sc. durch seine Menschwerdung) einzutreten. 
Entnommen ist diese Zeitbestimmung dem ^'xw V. 7. Nach 
Bleeky dem Grotius darin vorangegangen und de Wette 
gefolgt ist, hat der Verfasser bei Hgeo^ofJievog elg top xog/iop 
„weniger an den Moment der Fleiscnwerdung und Geburt 
gedacht, als an den des öffentlichen Auftretens auf der 
Erde zu der ihm vom Vater übertragenen Wirksamkeit, 
wobei sein Eintritt in die Welt erst der Welt selbst zur 
Anschauung kam." Allein dann müsste iigeX^cjp geschrie- 
ben sein, imd die Formel eige^^ead^ai eig rbv noafiov (Joh. 
1, 9. 6, 14. 11, 27. Rom. 5, 12. 1 Tim. 1, 15. al.) verlöre 
ihren natürlichen Wortsinn. — ^vaiav mal nQogq)OQav 
ouK ^d^iXfiGag) Opfer und Darbrinffunff (blutige imd un- 
blutige Opfer) hast du nicht gewollt. Verwandte Aus- 
sprüche im A. T.: Ps. 50, 7—15. 51, 18 f. Jes. 1, 11. 
Jerem. 6, 20. 7, 21—23. Hos. 6, 6. Am. 5, 21 ff. Mich. 
6, 6 — 8. 1 Sam. 15, 22. Dass aber der Verfasser gerade 
auf Ps. 40. seinen Schriftbeweis gründete, ward vorzugs- 
weise durch den dort sich findenden, für seinen Zweck 
sehr wichtigen Zusatz owfia de xarri^Tiao} fioi veranlasst. — 
aeifia öi KaTrj^TiGo) (aoc) wohl aber hast du einen Leib 
mir zubereitet, sc. um mit demselben bekleidet zu werden. 
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und durch Dahingabe desselben in den Tod deinen Willen 
zu erfüllen. Vergl. V. 7. So fand der Verfesser ohne 
Zweifel in seinem Exemplar der LXX. Aber dass die 
hebräischen Worte: "^ ^"»13 D'»3t« (Ohren hast du mir 
gegraben, d. h. durch Offenbarung die religiöse Erkennt- 
niss mir geöfihet) schon ursprünglich von den LXX. durch 
amfia di Karrjorho} (loi^ übertragen worden seien, wie Joe, 
Cappellus, Trblf, Carpzov, Tholtcck, Ebrard u. A, wollen, 
ist schwerlich anzimehmen. Wahrscheinlich übertrugen die 
LXX. die hebräischen Worte durch air/a dl xariypr/rro) fioL, 
wie sich noch jetzt in einigen alten Handschriften dersel- 
ben findet, imd a^fia di KaTtjQTlaa) fioi entstand erst durch 
zufellige Corruption, indem -T, der Schlussbuchstabe des 
unmittelbar vorhergehenden i^d^eXtjaag, ftlschlich zum fol- 
genden Wort hinübergezogen, statt 77 aber irrthümlich M 
gelesen wurde. 

V. 6. An Brandopfern und Sündopfern hattest du 
kein Wohlgefallen. — LXX. Cod. Vatic. : oAoxai;rcojua 
. . . ovx tjTrifrag. Cod. Alex. : oXoxavTCjfiaTa . . . ovx iiri- 
Ttjactg, — Kat ns^l afiaQxiag) Oecumenitis: TovTear^ 
nQog(fOQav neot ufiaQ-tlag. Auch anderwärts mitunter (Le- 
vit. 7, 37. Num. 8, 8. al.) bezeichnen die LXX. das 
Sündopfer durch das blosse neQi afia^ziag, indem sich dazu 
der Begriff des Opfers von selbst aus dem Zusammenhange 
ergiebt. Steines Aushülfe, um jede Begriffsergänzung zu 
vermeiden, hui durch „auch" zu übersetzen („auch hast du 
nicht Wohlgefallen an den Opfern für die Sünde"), ist 
sprachlich unm^Kch. — (vdoxeiv) mit dem Accusativ 
auch sonst im Hellenistischen nicht selten. Vergl. LXX. 
Gen. SVIO. Levit. 26, 34. 41. Ps. 51, 18. 21. al. Dane- 
ben im Hellenistischen evdoxeJv iv (10, 38.), bei Griechen 
evdoxeh xivl. 

V. 7. Tin sin dp) damals yn-ach ich. Im Sinne 
des Briefv^erfassers : damals, als du einen Leib mir bereitet 
hattest. Im Sinn des Fsalmdichters : damals, als solch 
tiefere Erkenntniss mir geoffenbart ward. Sprachwidrig 
nehmen Carpzov^ Stein u. M . tot« als gleichbedeutend mit 
ideo, propterea, während eben so willkürlich Heinrichs 
dasselbe als blosse Uebergangspartikel abundiren Iftsst. — 
iv K£q)akidi ßißXiov yiyQamai nsQt ifiov) ist Paren- 
these, so dass Tov n Ölsaat nicht von yiyQcarvai, wie 
Patdm annimmt, sondern von ^xm abhängt: siehe , ich 
kommCy um zu thun, o Gott, deinen Willen. Vergl. V. 9. 
Anders freilich bei den LXX. (und im Hebräischen), wo 



Kap. X. 271 ' 

jov noiijaM von dem im Hebräerbrief fortgelassenen Schluss- 
verbum i^ßovktidtjv r^iert wird (rov noi^aai to '&ArjfAa aov, 
6 ^eog fiovy i^ßovXrj'&fjp : zu thun deinen Willen, o Gott, 
ist meine Lust). — iv x€q}akldi ßißkiov ysy^anrai, 
nepi ifiov im Hebräischen verschieden verbunden imd ge- 
deutet. Im Sinn unseres Verfassers : in den Weissagungen 
des A. T. ist über mich geschrieben. — xeq)akig, Köpf- 
chen, dann der Eaiopf an beiden Enden des Stabes, um 
welchen im Alterthum die Schriftrolle gewunden ward. 
%6q> akig ßißXiov bezeichnet demnach die itichrolle. Auch 
sonst übertragen die LXX. das hebräische n^JÜ (Buch- 
rolle, Volumen), mit und ohne Hinzufligung von ßißkiov, 
durch netpakig, Vergl. Ezech. 2, 9. S, 1—3. Esra 6, 2. — 
TO S'eXfifia) Im Sinn des Verfassers: die gehorsame Dar- 
bringung des Leib^ als Opfer zur Erlösimg der Menschheit. 

V. 8 — 10. Gegenüberstellung der beiden Hauptmo- 
mente des so eben angeführten Citats imd Hervorhebung, 
dass das eine Moment, auf welches Gott kein Gtewicht ;- 
legt, durch das J.udenthum, das andere dageg^, welches 
bei Gott Geltimg hat, durch das Christenthimi repräsentirt 
wird. — ävdreQov) oben, in den Anfangsworten des 
Ausspruchs. — XeyoDv) sc. 6 XQtaxog, Das Participium 
des Präsens, statt dessen Schlichting , GrotitcSy Bleeky de 
Wette das des Aorists erwarten, steht hier ebenso wie 
liyet V. 5. , weil der Ausspruch als ein in der Schrift ver- 
zeichneter ein noch fortdauernder • ist. Jf ur verräth sich ^ 
dadiurch , dass der Verfasser Ae/on^, nicht, imtav oder A«|aff * 
setzt, dass es ihm weniger auf Angabe dels Zeitverhältnia- 
ses, in welchem die beiden Aussagen unter eiBttiider «M* 
hen, als auf Gegenüberstellung dieser beiden Aussagen 
selbst ankommt; also: während er oben spricht u. s. w., 
hat er dann gesagt u. s. w.«;^ — ^ oxt) Eecitativpartikd wfe 
7, 17. 11, 18. — 'divalag %al uQogq^OQug) Der Plural 
dient passend zur Verallgemeinerung des Ausspruchs.' -^ , 
äiTivag xaTce vofiov nQogq>kQovTai) als toelche doch laut 
Gesetzes vorschri/t dargebracht werden, ContrastvoUe Hin- 
weisui^ auf des Judenihumes Un Vollkommenheit und Wir- :* 
kungslosigkeit, da dieses eben von jenen: äusseren Opfer- 
satzungen, die Gott nicht gewollt und an denen er Kein 
Wohlgefallen hat, das Heil abhängig macht. Die Worte 
sind kein parenthetischer Satz, wie noch Bleek annimmt, 
sondern ein für die Argumentation des Verfassers wesent- 
licher Zusatz, der die Struktur nicht unterbricht. Sie sind* 
nachdrucksvoll angeknüpfte Anwendung der ersten Gedan- 
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kenhälfte des Schriftcitats auf das Judenthum, der dann 
V. 10. die Anwendung der zweiten Gredankenhälfte auf das 
Christenthum gegenübertxitt. — aiTtvag) geht auf sämmt- 
Kche vorhergehende Substantiva zurück. 

V. 9. T6t€ 6igTjH€v) sind Worte des Verfassers, 
und bilden den Nachsatz zu avcizf^ov ?Jy(ov V. 8. Ganz 
verkehrt lässt Petrcey indem er mit Chrys, Hom. 17. und 
der Vulgata (tunc dixi) xots alnov, was aber erst aus V. 7. 
entstanden ist, statt xore fYQtjitev lesen will, den Nachsatz 
erst mit avaiQH ro tt^cStov beginnen. — t6t£ aber, nicht 
voTSQov, was dem. avdtTeQov V. 8. genauer entsprechen 
würde, schrieb der Verfasser, weil ihm das t6t€ alnov des 
Citats noch im Sinne lag. — avatQal to tt^jcwtov, 'iva 
TO devreQov arijai?) er hebt das Erste auf odiQX macht 
es ungültig, um als me Geltung habende Norm das 2jweite 
festzustellen (Rom. 3, 31.). Pareuthetische Einschaltimg, 
so dass V. 10. eng an to '^AfjfJiJiiaov sich anschliesst, und 
^ voB diesem nur durch ein Konmia zu trennen ist. Die 
4 Parenthese dient ausrufartig dazu, auf die Bedeutsamkeit 
' der V. 10.. von dem idov tjxoh xtX. zu # gebenden Anwen- 
dung aufmerksam zu machen. — to tcqcStov) sc. to 
TTQogcpiQBiv S-vglag tcal n^og(pofag xtA. — to devxaQov) 
sc. TO noieiv to ^ikrifia tou ß^aov, Theodoret: uq^tov dna 
rt^v To5v akfyymv d^vaiat^ , öavxeQov de rfiv koytxi^p , t^v in 
auTov nQOgevt)id'ei(sav» Falsch fasst Peirce to uqmxov und 
TO öavTSQov adjectivisch, indem er zu beidem d^AtjfAa d^eov 

«ergänzt. Ebensq falsch Carpzov : die diad^tjxfj nQüiri] und 
die dwtd^ti^ri )C«»My, oder die uQioavvri xctra rijv raSiv *^aQm¥ 
und die UQ(oav¥ri xaTa ofAOiOTtjra Müyi(5adi%y sowie Stein: 
db? alttetftavientliche und die neutestamentliche Oekonomie 
seien gemeint., r 

V. 10.' 'Sp (^ d-el^fiaxt) auf dem Orunde welches 
IFiSwi^ (genauer: welcher WiUenserfüllung), und im be- 
dingenden Zusammenhang mit ihm. Gemeint ist der 
^ jVrille Gottes, von dem zuvor die Hede gewesen. — ijyi- 
aofiivoi iofkiv) wir (Christen) geheiligt (von Sünden bd» 
..freit) worden sind. äyiäCea^ai correlat den Begriffen 
'! TiXeiovad^ai V. 1. und xa&aQi^ea&ut V. 2. — iq^iinal) 
g^iArt za^ ^ytaafjolpoi lofii» , nicht, wie Oecumenius, Theo- 
phiylacty SchMchtingy Joe. CappeUuSy Limborch , Stein, 
Bhomßeld u. A. verknüpfen, zu diu Ttjg 7t(}og<poQäg tov 
aiofAuvog Vtjaov X^itnov, weil sonst der Artikel Ttjg wieder- 
holt sein müsste. 

• V. 11—14. Nochmalige Hervorhebung des Hauptun- 
terschiedes zwischen dem jüdischen Hohenpriester und 
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Christus. Jener wiederholt tagtäglich die nämlichen Opfer, 
ohne Sündentilgung dadurch zu Wege zu bringen; dieser 
hat durch sein eiiynaliges Opfer ewige Heiligung bewirkt. 
Diess der Hauptgedanke von V. 11 — 14. In denselben 
wird aber durch den Gegensatz des tdrtjxev und ixcc&ir' 
tjev zugleich ein Nebenumstand verwoben, durch welchen 
gleicherweise der Vorrang Christi vor den levitischen Ho- 
henpriestern sich verräth. Die jüdischen Priester mussten 
ihren Dienst stehend verrichten (vergl. Deuter. 10, 8. 18, 7. 
Judd. 20, 28. al.), charakterisirten sich also als Diener oder 
Niedere (vergl. auch Jak. 2, 3.), während in Christi Sich- 
gesetzthaben zur Rechten Gottes seine Theilnahme an gött- 
licher Majestät und Herrlichkeit sich bekundet. 

V. ll. Kai nag) xai ist das erörternde: und ztoar. 
Es entwickelt das /gpairag V. 10., und gehört eben so wohl 
zu V. 12. wie zu V. 11.. — a();f*6()6i>?) vergl. die krit. 
Anmerk. — xa&* tjfAiQttv) s. zu 7, 27. — ne^talaTi^) 
stärker als a(paiQ6ivN, 4. Wörtlich: ringsum wegnehmen, ä 

V. 12. OvTog) yei^l. 3, 3. — elg ro dirivexig) ' 
gehört zu ixad^iaev. Mit dem Vorhergehenden verknüpfen 
es OecumeniuSy Theophylact, Luther, Bengel, Böhme, Stein 
u. A., wodurch aber der offenbare Gegensatz, welchen 
dg TO dirjvexig exa&i(j€v mit tart^xiv xad"^ rjfieQap V. 11. bil- 
det, vernichtet wird, und die Symmetrie des Satzes V. 12. 
verloren geht. 

V. 13. To Xotnoif) hinfort, sc. nachdem er sich zur 
Rechten Gottes gesetzt. * Gemeint ist die bis zum Eintritid^ 
der Parusie noch übrig bleibende Zeit. — Den GegenstancF^ 
des Harrens drückt der Verfasser im Anschliiss an ^ 
Worte Ps. 110, 1. aus. — Das ixa^iaev . . to kotinov 
Ixöe^ofAepog, tcjg . . invol^t übrige^ die Vorauajr 
setzimg, dass -die Vernichtung der Feinde Chrisji noch 
vor der Parusie desselben ab erwarten 6ei. - Der Verfasser 
bekundet demnach auch hier eine gewisse VerschiedenhcsM 
seiner Anschauung von däac des Apostels Paulus, da dfeflcr 
5fvergl. 1 Kor. 15, 22—28.) die Vernichtung der Chj:isto<^ 
feindlichen Gewalten erst in die Zeit nach seiner FarusähF« 
verl^t. Die Annahme, welche de Wette zur Ausgleichimgf*V 
dieser Differenz für möglich hält, dass der Verfassof des' 
Hebräerbriefs nur „an den Sieg des Evangelium« imter 
den Völkern gedacht habe, wie denn auch Paulus die all- 
gemeine Verbreitung des Evangeliums und die Bekehrung 
der Juden vor der Erscheinung Christi erwarte*% hat wegen 
des absoluten und starken Ausdrucks ol i'^^Qol avrov) 
der hier gewählt worden ist, wenig Wahrscheinlichkeit. 

TliL XIII. "S. 
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V. 14. Nachweis der Möglichkeit des sig to dirivexig 
hitd^iaev iv dilt^ rov O^ov V. 1^. durch die Unnöthigkeit 
eines abermaligen Opfers, da Christus schon durch das 
einmalige Opfer vollkommene Heiligung für seine Gläubi- 
gen vermittelt hat. — Die Accentuation fiiq, yaQ uqoq- 
(poQqL verdient vor der Schreibung iita yaQ nQogq>oQä, zu 
welcher Bengel geneigt ist, den Vorzug, weil durch die 
erstere die Worte eine unmittelbarere Beziehung auf Chri- 
stus gewinnen. — xovg otycaCo fjievovg) die, toelche 
geheiligt werden, sc. nach dem Rathschluss Gottes. Das 
Participium des Präsens steht substantivisch wie 2, 11,, 
ohne Kücksichtnahme auf die Zeit. 

V. 15 — 18. Dass es keines weiteren Sühnopfers mehr 
bedarf, bezeugt auch die Schrift. Diesen Schriftbeweis 
entnimmt der Verfasser aus dem schon 8, 8 ff. angeführ- 
ten Ausspruche Jerem. 31, 31 — -,34., indem er denselben 
hier in seinen beiden Hauptmomenten kurz zusammenfasst. 
' V. 15. MaQTv Qa7 di ri fiTv Ttai to nveüfua to 
^' äyiov) Zetigniss aber legt obendrein der heilige Geist uns 
ab. — i^fi7v) geht auf die Christen überhaupt. Falsch 
beschränken es üaphel, Wolf, Baumgarten u. A. auf den 
Verfasser des Briefs („der heilige Geist bezeugt meine 
Aussage.**). — TonvevfAaToaybov) Denn der heilige 
Gottesgeist ist es, der an der bezeichneten Stelle durch 
den Propheten redet. — Das Subject in ei^tjxevai ist Goä, 
indem der Verfasser die V. 16. folgenden Worte Af/e* 
^/^^f'Og, obwohl sie ein ursprünglicher Bestandtheil des 
tJitats sind, zu seinen eigenen Worten macht, so dass 
(AfTcc yccQ TO eiQi]xivai — ixihag das Vorderglied des Satzes 
bfldet, und diesem Vordergliede dann vom Veifasser durch 
yy€t xvQvog all^ Weitere von didovg vofiovg fiov an bis 
zum tinde von V. 17. als SchlussgUed gegenübergestellt 
wird. Die Annahme , dass d^ zweite oder Schlussglied 
des Citats erst mit V. 17. beginne, und daher vor diesem 
y. .ein Uyu, ein tiT indeyei, ein tot« et^tixsp oder dem 
„^^elmlidies zu ergänzen sei (Primasius, Clarius, Zeger, 
^^^dmchting, Jac, Cappellm, Grotius , Limbarch , Wolf, 
^y^Xk^zQV, Heinrichs, A.), ist, obwohl in V. 17. erst das 
" '£tätl|itmoment, worauf es dem Verfasser ganz vorzüglich 
ankÄunt, nachfolgt, zu verwerfen, weil dieselbe gegen 
die sonstige schriftstellerische Genauigkeit des Hebi-äer- 
briefs verstösst. Auch das voTiQov Xdyuy welches mehre 
(aber erst späte) Handschriften und einige Uebersetzungen 
am Schluss von V. 16. hinzufügen, ist daher als Glossem 
zu betrachten. 
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V. 16. Statt TW o/xw '/oQotril 8, 10. setzt der Verfas- 
ser hier ngog avrovg. Wohl nicht unabsichtlich . Durch 
das allgemeinere npbg avrovg trat die bestimmtere Hinwei- 
sung auf die leiblichen Nachkommen des Patriarchen als 
die Empfänger des neuen Bundes zurück. — didovg) 
verknüpft sich auch hier grammatisch nur mit riv dia&tj^ 
aoficuy hier freilich mit noch grösserer grammatischer Härte 
als 8, 10. 

V. 17. Das xal im Anfange des Verses halten Böhme 
und Kuinoel für eine weitere Citationspartikel des Verfas- 
sers. Besser aber, weil natürlicher und einfacher, nimmt 
man dasselbe als Bestandtheil des Schriftcitats. 

V. 18. TovTfov) ist nicht Neutrum (Böhme: „ut, 
quicquid esset peccati, m imiversum designaretur*') , son- 
dern Femininum, indem es auf afiaQvicSp und avofUMP V. 
17. sich zurückbezieht. — ovneTi) sc. iarli/ , da findet 
nicht mehr statt, sc. weil sie bei solcher Sachlage entbehr- 
lich geworden ist. 



V. 19 — 13, 25. Die dogmatischen Erörterungen sind 
geschlossen; auf dem Grunde derselben wendet sich der 
Verfasser aufs Neue zu Ermahnungen an die teser. Die- 
selben sind anfänglich der nämlichen Art wie die schon 
früher gegebenen, und unterscheiden sich von diesen nur 
durch ihre grössere Ausführlichkeit, nehmen dann aber 
später einen allgemeineren Inhalt an. Hierauf der Schluss 
des Briefs. "^ 

V. 19 — 25. Die Leser, im Besitz eines solch' erha- 
benen Hohenpriesters imd des durch ihn vermittelten Se- 
gens sollen mit Entschiedenheit und Beharrlichkeit festha^ 
ten am Christenglauben, einander zur Liebe und zu guten 
Werken anreizen, und nicht, wie bei Einigen zur Sitte 
geworden, die gottesdienstlichen Versammlungen verlassen. 
Um so mehr, da die Parusie nahe bevorsteht. Vergl. zu 
V. 19—25. die ähnliche Ermahnung 4, 14. 16. 

V. 19. Ovv) Folgerung aus dem von Kap, 6. 
örterten. — a^^A^o/) 3, 1. 12. 18, 22. — nuQ^njfJt 
nicht: Freiheit oder Berechtigung (Vatablus, Jac. ^]^ * 
lus, Orotim, Ernestiy Schulz, Böhme, Stengel, A.)>"8on- 
dem: feste, freudige Zuversicht. — elg t^v etgodov 
rmv ayl(ov) in Bezug auf den Eingang in^s Heüigthum, 
d. h. einzugehen in das Heiligthum oder himmlische AUer- 
heiligste {r^v ayltav so viel wie elg ra ayia, vei^l. 
9, 8). Willkürlich will Heinrichs auf Jesu Eingang statt 

18* 
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auf den uns selbst bevorstehenden die Worte bezogen wis- 
sen, indem er, was sprachlich unmöglich, eig r^v et'godov 
T. «/. iv TW a/'fi. VtjfTov mit elg rrjv eigodov Vfjaov iv tö> 
aifiaTi avTOv für gleichbedeutend hält. — iv tm aifiotr^ 
Vfjaov) auf dem Grunde oder kraft des Blutes Jesu. Ge- 

"" hört zu dem ganzen Satze ^opreg naQQtimap dg r^v eigodov 
TMP ayioDv, nicht bloss zu iigodov {Akersloot, Storr^ Schuh, 
Böhme, Klee, Paulus, Bleek, Bisping). Die Stelle 9, ^. 
spricht keineswegs für die letztere Fassung, da hier nicht 
wie dort Iv im materiellen Sinne: „mit" verstanden wer- 
den kann, die Beziehung des Iv aifion an beiden Stellen 
eine ganz verschiedene ist. 

V. 20. '?/!/) sc. eigodov. Nicht noch mit odov (Carp- 
zov u. A.) ist t]v als Objectsangabe zusammenzufia^sen, so 
dass bloss nQogcpaTov xul ^6i(sav das Prädicat bildete; noch 
weniger aber ist na^^tjalav {Seh, Schmidt, Hammond u. M.) 
zu fiv zu ergänzen. Denn gegen Ersteres entscheidet die 
Wortstellung, gegen Letzteres die augenscheinUche Cor- 

• responderiz , in welcher figodov V. 19. und odov V. 20. 
mit einander stehen. Die V. 19. nur ihrem Ziel nach (als 
etgodog twv ayloiv) charakterisirte odog wird nämlich V. 
20. weiter ihrer Beschaffenheit nach (als bdog nQogq^atog 
und fco ff«) geschildert, — i^v ivenalviaav ^fi7v odov 
no6gq)aT0v Hai ijaaav) welchen er für uns (damit auch 
wir ihn betreten) eingeweiht hat (indem er zuerst ihn durch- 
schritt) als einen neuen (neu eröffneten, bisher unzugäng- 
lichen, vergl. 9, 8.; Theodoret: dg t6t€ itQmxov q>avelGav,) 
und lebendigen Weg, — uQogipuTog ursprünglich: frisch 
geschlachtet, dann überhaupt: frisch, neu, recens. S. 
Loheck ad Phryn. p. 374 f. — f coff « aber wird jener Weg 
QpLer Eingang genannt, nicht weil derselbe „stets bleibt, 
und nicht nöthig hat, gleich dem in's levitische Heilig- 
thum, alljährlich durch neues Blut eingeweiht zu werden*' 
(Bleek nach dem Vorgange von Ernesti, Schulz u. A., 
vergl. auch Chrysost. , Oecumen, und Theophylact) , son- 
.tdern weil er lebendig ist in seiner Wirksamkeit (vergl. o 

,i^U^^09 6 fwv Joh. 6, öl.), so dass er zum Ziel des ewigen 
uLebens führt. Gegensatz die Wirkungslosigkeit des Ein- 
tritt» in das irdische Allerheiligste. — " dia tou Katane- 
TCKTfJLarog, Tovriariv r^g (raoxbg avToü) durch den 
Vorhang, das heisst sein Fleisch, hindurch. Wie der Ho^ 
hepriester durch den verhüllenden Vorhang hindurch musste/ 
um in's irdische Allerheiligste zu gelangen, so bildete auch 
das Fleisch Christi einen Vorhang, der durch den Opfer- 
tod gleichsam erst hinweggezogen oder fortgeschafft werden 
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musste (vergl. Matth. 27, 51. Maik. 15, 38. Lufc. 23, 45.), 
ehe der Eintritt in das himmlische Allerheiligste ermögUchl 
werden konnte. — dia) ist räumlich — falsch nimmt • es • • 
Stein instrumental — zu fassen, und nicht mit ivexaiviaep 
(Böhme) zu verbinden, sondern als mit nQogfpotxov ucu fc5- a 
aav parallel stehende Näherbestimmung an odov anzuschlie- <* 
ssen, indem ein ovguv oder ayovaav von selbst zur^rgän- > 
zung sich darbietet. — xtig oa^xog avxoü) häng^ua« 
mittelbar vom vorigen diity nicht erst, wie Peirce und 
Carpzov wollen, von einem zu supplirenden tov xatane- 
TotafJiaTog ab. 

V. 21. wird noch von exovreg V. 19. regiert. Wie 
T« ayia V. 19. als allgemeine Bezeichnung statt des spe- ^ 
ciellen t« aym ayicov gewähJtTJfar , so steht hier (vergl. 5, ' 
6. 7, 1. 3. al.) das allgemeine U^ea im Sinne des speci- ^ 
eilen a^yte^ea, und fie'yav ist, wie 4, 14., Ausdruck der 
Erhabenheit desselben (gegen Klee, Stein u. M. , w^che 
U^ea (layav als Bezeichnung des Hohenpriesters zusammen- 
fassen). — ini TOV oixoy TOV &€ov) über das Haus 
Gottes. Vergl. 3, 6. Theodorety OecumeniuSy Estitcs, Gro- 
tiuSy Calov, Tholtwky Stengel u. A. verstehen hierunter 
nach 3, 2. die Familie Gottes oder die Gläubigen, wodurch 
aber ohne Grund die Einheit des Bildes vernightet würde. 
Gemeint ist der Himmel oder das lömmlische Heiligthum 
als Behausung Gottes, über welche Christus als Hoher- 
priester waltet. 

V. 22. TlQogeQxmfied^a) so lasset uns hinzutreten, 
sc. zu diesen ayta V. 19. imd diesem UQcvg fiiyag V. 21., 
oder auch, was sachlich davon nicht verschieden, zu Gott, 
so dass TiQogeQx^fie^a hier wie Tovg n^ogeQx^fievovg V. 1. 
absolut gesetzt ist, oder aus dem unmittelbar vorherge- 
henden TOV 'd-eov seine Ergänzung erhält. Vergl. 7, 25. 
11, 6., auch 4, 16. — fi€T' akri'&ivijg ncaQÖlctg) mit 
wahrhaftigem, d. h. aufrichtigem Herzen, so dass es uns 
wirklicher Ernst ist mit dem n^oge^x^Gd^c. — iv nXrjQo- 
q>0Qi(f, niaTamg) in fester Glauhensüberzetigung , fester in* 
nerer Glaubensgewissheit. Vergl. 6, 11. Epexegese von 
fUT äXri'&Lvrig xaQÖlag zur schärferen Inhaltsbestimmung «le#-' 
selben. — i^^avTcafitvoi zag xa^dlag äno avpaidti-^ 
aecag noptiQag) da toir besprengt sind an den Herzen vom 
^Jfösen Gewissen hinweg, so dass wir vom letzteren befreit 
Jmbid (s. Winer, Gramm, p. 677.). Angabe der subjecti- 
^5vto Befähigung zum nQoge'Qx^o^f^i , während V. 19 — 21. 
die objective Befehigung zu demselben enthielt. Gemeint 
ist die Rechtfertigung der Christen durch Christi blutigen 
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* 

tifertod (ßi 14. )> ^^^ Analogie der Besprengung mit 
ut, durch welche die ersten levitischeu Priester geweiht 
A befähigt wurden, sich Gott zu nahen. Vergl. Exod. 
89, 2J. Lerit. 8, 30. 
K. , ^ |^''23. Die Worte jcai kskovfievoi rb G(afia iidaxi 
*•♦' «a-^c^w werden von der PeschitOy von Primasitis, Faber 
^ ßSUmSm^s, Luther, Estius, Wolf, Baumgarten , Starr, 
^ J^miU» Bleek, Stein, de Wette, Bloomfidd , Bisping u. 
A«^ 4n'£ins verbunden, und noch zu n^ogeQ^fofied^a V. 22. 
als zweiter Participialsatz gezogen. Besser indess verknüpft 
man ^al mit xaTt'xoDfiev, so dass XeXoviiivot xo awfia 
vdari xad^aQM zum Zwischensatz wird, der xiie subjective 
Befähigung zu dem xaxex^vv angiebt, ganz ebenso wie Iq- 
* QavTiafiivob xrA. V. 22. die -ipWective Befähigung zu dem 
^ nQoge^X^ad^^i hervorhob. Bei Mler erstgenannten Struktur 
^^ wüide das rhythmische Ebenmaass der Satzglieder Y . 22. 23. 
ohait^Gnmd preisgegeben, imd xarexf^^fiep zu abgerissen 
dastehen. Denn dass xal vor xaxtx^fiep habe fehlen kön- 
nen, da V. 24. noch ein drittes Verbum (xaravooSfiev) nach- 
folge, die Setzung des xal also erst vor diesem erforderUch 
gewesen sei, ist irrig, da der Verfasser schwerKch V. 24. 
schon von vornherein mit V. 22. und 23. im Gedanken 
zusammenfasse, vi^bi^r das dort Bemerkte erst später 
als neue, iBflbstständige Ermahnung nachbringt, wäkrend 
nQog6(JX(ofi&&a . . . xal xarf^co^^y in engster innerer Bezie- 
himg zu einander stehen (als entschiedenes Hinzutreten zu 
der durch Christus vermittelten Gottesgemeinschaft und 
beharrKches Festhalten derselben). — Xalovfitvoi to 
GWfia vöari xa'&cc^co) da toir gewaschen sind am Leibe 
mit reinem Wasser. Bezugnahme auf die Heiligung der 
Christen durch die christHche • Taufe. Vergl. Eph. 5, 26. 
lit. 3, 5. Das Analogon auf levitischem Gebiete die Wa- 
schungen Exod. 29, 4. 30, 19 ff. 40, 30 ff. Levit. 16, 4. 
Mit Ausschluss der Taufe bloss bildlich mit Calvin und A. 
nach Ezech. 36, 25. die Mittheilung des heiligen Geistes, 
oder mit Limborch, Ebrard u. M. das Beingewaschensein 
von Sünden, oder mit Schlichting : „Christi spiritus et 
doctrina, seu spirituaUs illa aqua, qua suos perfundit 
Christus, ipsius etiam sanguine non excluso*^ bezeichnet 
zu finden, verwehrt das hinzugefügte to awfia, welches 
die Erinnerung an einen äusseren Akt mit in sich schliegg^ju 
— 'Aa&u^to) was rein ist und in Folge dessen auch i^^MP 
macht. — xaTt'xcai^sv r^v ofioko^iav Tpjg iknid0^' 
dxkit^rj) lasset uns festhalten das Bekenntniss der Hoffnung 
als ei?i unbeugsames. — xurix^i^iav) insofern schon mit 
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der Taufe die biioXoyia, den Christen zu eig«ii<^illKKNl. ^;*— 
xriv ofioXoylav) kann hier activ (das Bekennet! der Hcdt 
nung) , aber auch passiv (das Bekenntniss , desseir G^erifel » 
stand die Christenhoffnung ist) genommen werden, "—i 
axXivrj) stärker als ßeßaiav 3, 6. 14. — niüTog fa^ 6 
InuyyaXa^ivog) denn treu (so dass er hält, was hO y il> ' ^\# 
spricht, vergl. 1 Kor. 1, 9. 10, 13. 1 Thess. 5, ^.) ist,^ . 
der die Verheissungen gegeben (nämlich Gott). TliMMllii i 
gungsgrund für das xaTty^Eiv. ,-T ' > 

V. ^. 25. Fortschritt von dem, was von den Chri- 
sten jeder in Bezug auf sich, zu dem, was er in Bezug ' 
auf die Mitchristen zu thun hat. — xa* xarcn^odifiev^ 
aXXiiXovg) und lasset unser Augenmerk auf einander uns 
richten (vergl. 3, 1.), so das|.wir dem Guten und Heilsa- 
men, was wir bei dem N atl p ten entdecken, nachzueifern, 
das Schlechte und Verderbliche dagegen bei uns und ihm 
zu beseitigen uns bemühen. Auf das erstgenannte. AJb- 
ment den Ausdruck mit Chrysostomus , Theodaret, Thso- 
phylacty MicJiaelis ad Peirc. , Bleek u. A. zu beschränken, 
ist kein Grund vorhanden, da auf das positive dg na^o^v- 
GfAOv xtA. noch das negative (atj iy^araXelnovreg xrA. folgt. — 
Big nuQol^vGfiov äyccnfjg^ai KakdSv agycov) damit An* 
reizung zur Liebe und zu guten W^ken dara/us hervorgeht, 
— naQolvfs^og) Act. lö, 39. Deiitar. 29, ÄfibK- Jerem. 32, 
3T. und sonst im schlimmen Sinn: Reizung, H. h. Erbit- 
terung. Hier aber, wie bei den Classikern zuweilen das 
Zeitwort (vergl. Xenoph. Memor. 3, 3, 13. : IdlXit f4^v ovz£ 
bvqxavla roaovTOv dva(piQovatv 'A'&Tjvaioi xmv aXkwv y ovts 
acjfioTojp fi&yed'6i tcal odfirj , Öcrov (pdorifiiccy tjne^ fiaXiOTU 
na^o^vvsi nQog ra xaXa xocl ivxv^a, Thucyd. 6, 88. 
al.) im guten Sinn. — ayccTirj) die Bruderliebe, und 
xaXcc aQya die einzelnen Manifestationen derselben. 

V. 25. Mti iyxaraXe inovTeg t^v iTtiavvaycayrjv 
iavxmvy xa&(og id-og tiaiv) indem toir nicht, toie es 
Etwelcher Sitte ist, unsere eigene Versammlung verlassen 
(zu besuchen aufhören), und dadurch ein verderbliches Bei- 
spiel geben. — xfiv iniavvaycoytjv iavrwv) fasslGÄ 
Caiviny Böhme, Bleek u. A. als Bezeichnung der Christen- 
gemeinde oder christlichen Keligionsgesellschaft selber. Al- 
lein in diesem Falle würde nir iyxaTaXsineiv nur die 
^^^utung vom wirklichen Abfall vom Christenthum ohne 
Bpwang sich darbieten; den Ausdruck dann davon zu ver- 
stehen, dass man die in Armuth, Gefahr und Noth ver- 
sunkene christliche Kirche durch Versagung von Hülfslei- 
stungen im Stich lasse (Böhme), oder davon, dass man 
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den Anfisrderungen der Kirche zur Pflege der Gemeinschaft 
durch Versäumung der gemeinschaftlichen gottesdienstlichen 
• Versammlungen sich entziehe {Bleek)^ würde nicht sehr 
toatürlich sein. An wirklichen Abfall vom Christenthum 
aber au denken, verwehrt der Zusatz xad^o^g id^og rcalv, 

• ^' du -hiernach das fyxaTakeijiHP eine oftmals bei den nämli- 
^ chen Personen sich wiederholende Handlung war. Am 

« besten, erklärt man desshalb rtjv incavvay(oy^v iavx^v 
Uls aas Versammeltwerden von uns selbst , um mit einan- 
der vereinigt zu sein (vergl. 2 Thess. 2, 1.), d. h. als un- 
$ere eigenen gottesdiensütchen Versammlungen. — iavrtSv) 
hat grossen Nachdruck; denn sonst würde das einfache 

^ ^fidjp gesetzt worden sein. Es hat seinen verschwiegenen 

%- Gegensatz an den fremden, d. h. den jüdischen religiösen 
i Versammlungen, imd enthm'die Andeutung, dass dem 
Besuch der letzteren die nvig den Vorzug gaben. — «AA« 
na^axakovvTsg) sc. iavxovg (vergl. 3, 13.) oder aXkf}kovgy 
wa« aus dem vorhergehenden iavx^v sich leicht ergänzt: 
sondern einander ermunternd^ nämlich zum ununterbroche- 
nen Besuch der eigenen christlichen Versammlungen. — 
mal TO(TOVT(p fAcekXov o(J(^ ßkenere iyyl^ou(3ay Ttjv 
^fAigav) und das um so mehr, als ihr herannahen sehet 
den Tag, Verstärkendier Verpflichtungsgrund zu dem na- 

SaxcdeTv. — %." ffkensTw) Der Uebergang aus der ersten in 
ie zweite Person Pluralis hebt die Bedeutsamkeit des Be- 
merkten, da für die Wahrheit desselben der Verfasser auf 
das XJrtheü der Leser selbst sich berufen kann. — Die 
'^litQot, ist der Tag xor' i^ox^v, de? Tag des Eintretens der 
Parusie Christi, welche der Verfasser als ganz nahe bevor- 
stehend denkt (vergl. V. 37.), und welche die Leser selbst 
schon herannahen sahen in den dem jüdischen Kriege 
voraufgehenden Unruhen und Aufständen, die bereits ihren 
Anfang genommen hatten. 

V. 26 — 31. In dem ivxaraXelTtHv rijv iniavvaycüyrjv 
iavrmp V. 25. ^ bekimdete sich eine Lauheit im Christen- 
thume, die zum Abfall von demselben führen konnte. 
Warnend weis't daher der Verfasser die Leser darauf hin, 
dass den, welcher wissentlich die erkannte christliche Wahr- 
heit gering achtet und gegen sie kündigt, imfehlbar das 
Strafgericht Gottes treffen wird. Zu vergl. 6, 4 — 8. 

V. 26. *ExovGio}g yaQ a^agx av6vT(av '^fAmv fitxii 
rb XaßsTv r^v in lypmaiv r^g dktjd-eiag) Denn t«?«?^»,;*, 
wir vorsätzlich (d. h. gegen besseres Wissen und Gewie-.i" 
sen) sündigen nach Empfang der Erkenntniss der Wahrheit, 
80 dass wir abtrünnig werden vom Christenthum (vergl. 
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V. 29. ) , wozu das eyKaraXeiivaiv rrji/ imavvctyco/^p iavrdSv 
die gefährliche Vorstufe bildet. Die exavalcog af^a^ta- 
vovreg sind das Gegenbild der ayvooiivTag xal nXai/cüfxevtH 
5, 2., und das Participium des Präsens bezeichnet das Fort* 
dauernde oder Habituelle. — t; aA?;^;«« ist die Wahr- 
heit schlechthin, welche durch das Christenthum geoffen- 
bart worden ist. Die iniyvcoGcg dieser absoluten Wahr- 
heit aber umfasst neben dem Erkannthaben derselben durch 
den Verstand zugleich das Innegewordensein ihrer beseli- 
genden Wirkungen durch eigene Erfahrung oder Erlebung. 
Vergl. 6, 4. 5. — ovHen nagl afict^TtoSv aitoKelnixai 
^v(Tia) so bleibt in Bezug auf Sünden, d. h. zur Sühnung 
derselben, kein Opfer mehr übrig, insofern nämlich das 
die Sünden tilgende Opfer Christi, von dessen Gemein- 
schaft wir dann uns lossagen, ein nur einmaliges, sich 
nicht weiter wiederholendes ist, die levitischen Opfer aber 
Sündentilgung zu bewirken ausser Stande sind. Bengel: 
Fructus ex sacrificio Christi semper patet non repudiaiiti- 
bus; qui autem repudiant, non aliud habent. 

V. 27. 0oßegct de rig iicdoxv xQtoemg) sc. auo- 
XalneTac: wohl aber bleibt übrig u. s. w. Das aTtokmibiiepov 
ist ein Doppeltes, etwas Subjectives {cpoßeQa — itQiGscug) 
und etwas Objectives (nv^og — vjtsvavrlovg), — q)oßaQa 
ix da XV K^iaeojg) ist keine Hypidlage im Sinn von ix- 
doxh xgi(j€o)g (paßegag, wie Jac, Cappellus , Heinrichs und 
Stengel annehmen, und wozu auch Wolf die Wahl lässt. 
Das Furchtbare wird auf das subjective Gebiet der Erwar- 
tung übertragen. Für einen, der gegen besseres Wissen 
und Gewissen gefrevelt, ist schon die Erwartung des gött- 
lichen Gerichts etwas Furchtbares. — q)oßega rtg) eine 
recht furchtbare, Ueber das mit rhetorischem Nachdruck 
zu Adjectiven der Qualität oder Quantität hinzutretende 
Tig vergl. Kühner II. p. 331. Winer, Gramm, p. 195. — 
xifloig) steht auch hier wie 9, 27. ganz allgemein vom 
göttlichen Gericht überhaupt. Dass dasselbe ein Strafge- 
richt sein werde, liegt nicht im Wort*; es ergiebt sich 
erst aus dem Zusammenhange, -^w. • J» zweiten Gliede ruht 
auf dem vorangestellten nvQog''9iiät Nachdruck, wesshalb 
auch nach diesem, nicht nach inXog, der Casus des folgen- 
den Participiums sich gerichtet hat. Man darf desshalb 
. nicht mit Luther u. A. nvgog C^Xog zu einem einzigen Be- 
^griff („Feuereifer^S sc. des göttlichen Zorns) zusammen- 
' 'fassen. Das nvg wird personificirt, und solchergestalt ein 
C'fjXog,^ ein Grimm, demselben zugeschrieben. Wahr- 
scheinlich vorgeschwebt hat dem Verfasser bei dem letzten 
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Gliede LXX. Jes. 26, 11.: Cijkog Xrixperott laov anaidavcov 
xctl vvv nvQ Tovg vnsvavxiovg ederac, — roug vnevavzi- 
ovg) die Widersacher. Den Begriff der heimlichen Feinde 
w^en des vnb mit Braun und Paulus dem Worte beizu- 
legen, verbietet der empirische Sprachgebrauch. S. Meyer 
zu Kol. 2, 14. p. 98. ^ 

V. 28. 29. Dass wirklich die Folgen eines fxovaloog 
ifiaQT&vHv fiera rb Xaßeiv t^v tnlyptaaiv Ttjg akrj&slag so 
schrecklich sind, wie V. 27. behauptet worden, setzt der 
Verfasser durch einen Schluss a minore ad majus in's 
Licht. Schon der Abfall vom mosaischen Gesetze wird mit 
dem Tode bestraft; um wie viel grösser also muss die 
Strafe dessen sein, der ge^n den Sohn Gottes, dessen 
Erlösungswohlthaten er bereits an sich erfahren hat, durch 
Abfall von demselben frevelt! Mit dem Schluss V. 28. 29. 
ist, was den Gedanken anlangt, 2, 2. 3. 12, 25. zu ver- 
gleichen; der Form nach aber unterscheiden sich die dor- 
tigen Aussprüche von dem hier befindlichen, indem dort 
das erste Glied der Vergleichung als hypothetischer Vor- 
dersatz, hier als selbstständige Aussage auftritt. — a-&£- 
Tfiaag tig vofiov Mmvaimg xrA.) Einer, der das Ge- 
setz des Moses für nichts geachtet y gegen besseres Wissen 
und Gewissen dasselbe verletzt oder gebrochen hat, stirbt, 
ohne dass man sich semer erbarmt, auf die Aussage von 
zwei oder drei Zeugen hin. Obwohl für viele einzelne 
Uebertretungen des mosaischen Gesetzes die Todesstrafe 
verhängt war (Exod. 21, 15 ff. 31, 14. Levit. 17, 14, Deu- 
teron. 22, 22 ff. al.), so meint doch der Verfasser, wie 
aus dem Zusätze Inl dvalv ^ rQtalv fiitQTvai,v sich ergiebt, 
und wie auch das Parallelverhältniss zu V. 29. verlangt, 
ganz besonders die Satzung Deuteron. 17, 2 — 7. , der zu- 
rolge die Todesstrafe den traf, welcher durch Götzendienst 
von Jehovah abfiel. Vergl. a. a. O. V. 6. LXX. : inl övgI 
fia^Tvaip tj inl tqmsI fict^Tvaiv anod'avsixai. — inl) wie 
9, 17.: unter der Bedingung, dass zwei oder drei Zeugen . 
gegen ihn aussag^f 

V. 29. Einer toif^füi schlimmeren Strafe, meint ihr, 
wird derjenige werth efIXShtet werden, der u. s. w. — Mit 
doxsTre überlässt der Verfasser das XJrtheil den Lesern, 
insofern darüber, wie dasselbe ausfallen muss, gar kein 
Zweifel herrschen kann. — a^iuid-tiGeTai) bc. von Gott 
beim Gericht. — rijAwola) im N. T. nur hier. — 6 Tta- 
Tanarrjacig) der mit Füssen getreten hat, gleich als w8re 
er eine verächtlicl^e, unnütze Sache. Ein starker Ausdruck. 
Bezeichnung der vermessenen Verschmähung und Beschim- 
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pfung dessen, der doch der Sohn Gottes ist, und den man 
als den Erlöser bereits in sich kennen gelernt hat. — to 
alfia Tfjg dia^rjxrjg) das Blut des Bundes, d. h. das 
Blut, welches Christus zur Besiegelung des neuen Bundes 
zur Erlösung der Menschheit vergossen hat. Vergl. 9, 
15 ff. — xo ivov) entweder : für gewöhnliches , gemeines, 
von anderm Blute sich durch nichts unterscheidendes (P<^ 
schitOy Oecumenius, Theophylact, Clarius, Beza, Schlichting, 
Bengel y Schulz, Bleek, Stein, de Wette, Bloomßeld , Bis- 
ping, A.), oder — was besser, weil stärker, und desshalb 
den übrigen Aussagen angemessener — : für unreines ( VuU 
gata, Luther, Grotttis, Carpzov, Michaelis, Chr. Fr. Schmid, 
Storr, Böhme, Tholuck, Ebrard, A.), d. h. für Blut eines 
Missethäters , was Christus^ wenn er nicht der Sohn Got- 
tes und der Erlöser wäre, sein würde. — iv m ^yiä" 
a&rj) contrastvoller Zusatz zu xoivov i^/rjGccfjuvog und Paro- 
nomasie: durch die Gemeinschaft mit welchem er doch ge- 
heiligt ward, oder: dessen heiligende Wirkung er doch an 
sich selbst schon wahrgenommen hat. — xal rb nvevfiu 
T^ff xitQiTog ivvßgia ag) und der den Geist der Gnade 
mit Uebermuth behandelt hat, sc. durch Hohn und Spott 
über die wunderbare Machtentfaltung desselben im Leben 
des Christen. Das Compositum tvvpQi^et,v vi, vi oder xi, 
ausser bei Dichtern (Sophocl. Philoct. 342.), erst bei spä- 
teren Griechen gebräuchUch. Im N. T. ein «tt«! A^/o^*- 
vov. — To nvevfAa ri^g ;|fa(>*TOff) den heiligen Geist, 
der ein Geschenk der göttlichen Gnade ist. 

V. 30. Mit dem yeiQovog a^icjO^i^GeTai TificD^iag V. 29. 
ist es vollster Ernst. Das beweisen die Aussprüche Gottes 
selber in der Schrift. — o'idafxav yag rov ein 6 vt et) 
denn tvir kennen den, der da gesprochen, d. h. wir wissen, 
was es auf sich hat, wenn Gott Vorherverkündigungen, 
wie die folgenden, giebt. — Der erste Ausspruch ist ohne 
Zweifel aus Deuteron. 32, 35. Dersellje weicht vom he- 
bräischen Original (o^'*!?! nj?} "'^j nd($ mehr aber von 
den LXX. {Iv rifxtQa ixdmrjae(ag'^fll^l^od(a(5(o) ab, stimmt 
dagegen mit der Citationsweise dd«selben bei Paulus Röm^ 
12, 19. so sehr überein, dass selbst das Xeyei xvgiog, wel- 
ches im Deuteronomium fehlt, an beiden Orten sich findet. 
Diese TJebereinstimmung beruht nach Bleek und de Wette 
3fvergl. auch Böhm^) auf einer Entlehnung des Citats aus 
dem Eömerbrief. Viel wahrscheinlicher indess leitet man 
den Gleichklang daraus ab, dass der Ausspruch in der 
Gestalt, welche er hier wie bei Paulus angenommen hat. 
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zum Sprichwort geworden war. — Der zweite, durch xal 
naliv (1, 5. 2, 13.) .angeknüpfte, Ausspruch v.^ivtX xi;- 
qioq Tov laov uvTov findet sich gleichlautend Deuteron. 
S2, 36. und Ps. 135, 14. Diess xpivaip top kabv ai3- 
Tov hat im Sinn des Briefverfassers die allgemeine Bedeu- 
tung des Oerichthaltens über sein Volk, so dass die ab- 
trünnigen GKeder desselben der Strafe nicht entrinnen 
werden. Verschieden davon ist der Sinn des Originals : er 
wird seinem Volke Recht verschaffen. 

V. 31. wird V. 26 — 30. iii seiner Gedankensumme 
kurz zusammengefasst, und damit die Warnung geschlos- 
sen. Ftcrchlbar isfsy in die Hände des lebendigen Gottes 
zu fallen y d. h. dem göttlichen Strafgericht zur Beute zu 
werden. Vergl. Matth. 10, 28. Luk. 12, 4. 5. — iiinln- 
x^iv eig x^^Q^^ xvqiov kommt auch LXX. ^ Sam. 24, 
14. 1 Chron. 21, 13. Sir. 2, 18. vor, steht aber dort im 
milden Sinn, indem es dem in die Hände der Menschen 
Fallen entgegensteht. Bengel: Bonum est incidere cum 
fide; temere terribile. — Otov ^(avTog) b, im S, 12. 

V. 32 — 39. folgt auf die Warnung eine Ermunterung. 
Eingedenk der christlichen Tüchtigkeit, welche die Leser 
in früheren Tagen bewiesen, sollen sie die christliche Freu- 
digkeit nicht verlieren, vielmehr geduldig ausharren im 
Christenthum; denn nur noch ganz kurze Zeit wird es 
dauern bis zu Christi Wiederkehr und zum Eintritt der 
verheissenen Segensfülle. Vergl. 6, 9 ff. — Theodoret: 
'JEnavdri di Tuvra laupä ijv aixovg apiadut, ohymQiap aiPiT^ 
TOfiepa xal xiov ß'elxap afitkuap , xeQctPPvac t(Sp eiQtjfAapwp rb 
avarrjQOP rfj fiPtifit] rmp ijdtj xaTO^&oifievcop, Ovdlp yaQ o'v- 
Tcog dg nQod'VfJilap duyaiQH, wg tcüp oiytsimp yiaTOQd-fafAccttav 
fivYiiiri, — Von den Thatsachen selbst übrigens, deren V. 
32 — 34. Erwähnung geschieht, ist anderweitig nichts Nä- 
heres bekannt. Dass der Verfasser, wie Bleek II. 2. p. 
707. für möglich hält, „die ganze erste Zeit der christli- 
chen Kirche zu Jerusalem, wo dieselbe noch fest in sich 
zusammenhielt, und namentlich die Verfolgungen, welche 
dem Märtyrertode des |ältohanus vorangingen und folgten*^ 
vor Augen gehabt habe, ist schwerlich anzunehmen. Denn 
wegen des Verhaltens bei diesen Bedrängnissen hätte den 
Empfängern des Hebräerbriefs, da sie eine zweite Genera- 
tion der palästinischen Christen bildeten, welche von Ver- 
folgungen mit blutigem Ausgang nach 12, 4. bisher noch 
verschont geblieben war, nur in sehr uneigentlicher Weise 
Lob gespendet werden können. 

V. 32. 0oDTia&iPT€g) nachdem ihr erleuchtet wäret, 
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d. h. nachdem ihr Christum als den Heiland der Men- 
sehen erkannt, und seinen Bekennem euch angeschlossen 
hattet. Vergl. 6, 4. — a{y\riatv) ein Wort der späteren 
Gräcität, aber im N. T. ein anal leyofASvovy verbindet sich 
mit nadirjfiaTmv zvi einem einzigen Begriff: Leidenskampf, 
Chrysostomus : oii ankcjg bitvbv ä&ktjGiv vntfieipore , alXa 
fiara Tt^ogß^tjxtjg rov nokh'jp, Kai ovx eine nei^aafiovg, akkcl 
a'&kTiaiVy (inaQ iarlv {yxcofiiov övofia xal inalvoyv fieyiaTOJv. — 
vnofAeveiv) ertragen ^ hier mit dem Nebenbegriff des 
Standhaften und Unverdrossenen. 



V. 33. TovTo fiip — TOVTO de') einerseits — 
rerseits; theils — theils. Eine acht griechische Formel 
(vergl. Wetstein z. d. St.). Im N. T. nur hier. — tovto 
fjiep oveiöiafAOig re xai d'klxp eaiv '&eaT^ cCofievot) 
indem ihr einerseits durch Zustände der Schmach (11, 26. 
13, 13.) und durch Trübsale zum Schauspiel (öffentlich der 
Beschimpfung blossgestellt) vmrdet. ovecdiafioi (der spä- 
teren Gräcität angehörig; s. Lobeck ad Phryn. p. 512.) 
bezieht sich auf die Angriffe gegen Ehre und guten Ruf, 
^kl\petg auf die Angriffe gegen Leib (und Leben) und 
äusseren Besitz. — S^eaT^iCofievoi) Vergl. 1 Kor. 4,-9. : 
'&iaTQOv eyevrid^f]fjiev tw xoGfica xai ayyeXoig xai apd-Qionoig. 
Das Verbum nur hier \md bei Kirchenvätern. — tovto 
de xoiviavol . . . yevtj d-evTeg) andererseits aber zu Mit- 
genossen (Mitduldern) . . . wurdet, sc. durch Mitgefühl, 
durch Spendung von Trost und durch Bemühungen, ihre 
Leiden zu lindem. Erläutert wird xoiptapol yeptj^epTeg durch 
GVpena&riaaTe V. 34. , weis't also ebenso wie die erste Satz- 
hälfte auf specielle historische Thatsachen hin. Willkür- 
lich desshalb Ebrard: der Ausdruck besage, dass die Leser 
yydurch den Akt ihrer Bekehrung ein für alle Mal Genos- 
sen der Gemeinschaft geworden , von der sie gewusst, dass 
es ihr so ergehe oder zu ergehen pflege.'* — raJv ovTcog 
avaGTQeq)Ofiev(op) derer, die tn solcher Lage (sc. ev 
&liipe(jcp xai opevdvüfiolg) sich befanden, Kypke , Storr, 
Böhme, Kuinoel u. M. vervollständigen das ovTwg aus dem 
noXX^p ä&Xrjaip vnefieipaTe nad'rjficcTCDP V. 32. : derer, die 
also wandelten, d. h. mit grosser Standhaftigkeit den Lei- 
denskampf ertrugen. Für diese Deutung lässt allerdings 
4er gewöhnUche biblische Sprachgebrauch von apaaTQeq>e- 
it'&ai sich geltend machen. Da indess noXlriP äß-Xtjaip ine- 
(leipare nad^fiärmp V. 32. die allgemeine Aussage ist, die 
dann V. 33. durch tovto fiip — tovto de in zwei specielle 
Unterabtheilungen sich spaltet, so kann ovTtag im zweiten 
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Gliede nur auf die zunächst vorhergehende Charakteristik 
im ersten Gliede sich zurückbeziehen. 

V. 34. Bekräftigende Erläuterung von V. 33., und 
zwar dergestalt, dass xal . . . awenad-i^aaTS der letzten, 
und xal . . . nQogsde^aa&s der ersten Hälfte von V. 33. 
entspricht. — xal ycc^ To7g dea^iovg avvsna'd'ii aari) 
'denn sowohl mit den Gefanaenen habt ihr Mitgefühl gehabt 
(4, 15.), indem ihr ihnen thätige Theünahme schenktet. — 
xal Tfjv a^nayfjv ttav vnaQibvTOiv Vfiojv xzk.) als auch 
den Raub eurer Habe habt ihr mit Fretiden an- oder auf- 
genommen (vergl. 11, 35.), mit Freuden oder willig über 
euch ergehen lassen. Falsch Heinrichs : nQogddx^a&at 
drücke hier zugleich den Begriff von „exspectare^^ und von 
„recipere^^ aus, so dass zu übersetzen sei: „ihr sähet ihm 
gntgegen.*^ — yivdoxavTsg iv^vv iavtalg xgeirrova 
vna^^tv xal fievovaav) Motivangabe für xal t^p agnor- 
yrjp xtA. : indem ihr erkanntet, dass ihr für emh (als euer 
wahres Besitzthum) eine bessere Habe (Act. 2, 45.) und 
zwar eine bleibende habt, nämlich die geistigen, ewigen 
Güter des Christenthums, die keine Gewalt der Erde euch 
entreissen kann. Vergl. Matth. 6, ^0. Luk. 1^, 33. 

V. 35. Aus V. 32—34. gefolgerte Mahnung. Der in 
der Vergangenheit bewiesene aufopferungsvolle Eifer für 
das Christenthiun soll die Leser zum freudigen Festhalten 
desselben auch in der Gegenwart ermimtem, da ja eben 
dieses zum ersehnten Ziele führt. — ano^aXlnv) hier 
nicht das unfreiwillige Verlieren {Jac, Cappellus, Lösner, 
A.), sondern das freiwillige Vonsichwerfen oder Aufgeben 
(vergl. Mark. 10, 50.), gleich als handelte es sich um eine 
wertnlose, unnütze Sache; firi anoäakktw also dasselbe, 
was xoptix^iv V. 23. 3, 6. 14. und xqotsTp 4, 14. 6, 18. — 
T'^v naQ^riaiav v fitSv) eure freudige- Ztwersicht , sc. zu 
Christus als eurem Heiland. Das freimüthige, muthvoUe 
Bekenntniss des Christenthums vor der Welt, wovon Beza, 
Grotius u. M. den Ausdruck verstehen, ist erst die Folge 
der naQ^riola, welche auch hier, wie V. 19. 3, 6. 4, 16. 
eine Stimmung des Gemüths bezeichnet. — f]Tig) welche 
Ja. Einführung einer bekannten, unbestreitbaren Wahr- 
heit. — fieyäXtiv fiiad^anodoolav) grosse lohnende Ver- 
geltung (s. zu 2, 2,), nämlich die verheissene ewige Selig- 
keit (V. 36.). — Das Präsens i'^ei, obwohl die fiiad^ano- 
doaia noch etwas Zukünftiges ist, von der zweifellosen 
Gewissheit des Insichhabens oder Zurfolgehabens. 

V. 36, Rechtfertigung der vorhergehenden Mahnung 
f4^ änofiaXrjTe. Allerdings haben sich die Leser bereits aus- 
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gezeichnet durch christliche Tüchtigkeit; aber was ihnen 
Noth thut, um das Ziel zu erreichen, ist Ausdauer und 
Beharrlichkeit^^ da sie anfangen lau zu werden im Christen- 
thum. vnofiov^g ist daher als der Hauptbegriff mit 
Nachdruck vorangestellt. — to •^ekrifia rov '&eov) das, 
was Gott toill oder fordert y d. h. dem Zusammenhange 
nach: nicht bloss das Gläubiggewordensein an Christus, 
sondern auch die beharrliche Ausdauer im Glauben bis zum 
Ende. Theophylact : ^tkruia '&€ov to ax^i tHovq vfiofietvat. 
Gegen den Zusanamenhang Bleei: rb '&eXrifjia tov S^sov sei 
^,die Heiligimg der Menschen durch die Darbringung des 
Sohnes Gottes (V. 7. 9. 10.)^S iind somit das nomv des- 
selben das willige Sichheiligenlassen durch den Erlöser. 
Zu allgemein Tholuck (ähnlich Stein u. M.): überhaupt 
„die dem göttlichen Willen gemässe Normirung des Lebens*^ 
sei gemeint. — Tioi,Y\Qavxeq) bezieht sich nicht auf das 
nach V. 32 ff. von den Lesern schon Geleistete {Bengel); 
es weis't auf die Zukunft hin, indem das noi^aai bereits 
eine abgeschlossene Thatsache sein muss, bevor das noch 
der Zukunft angehörende ycofil^ea^ai sich verwirklichen 
kann. — r^y inayyaXlav) die Verheissung y d. h. das 
Verheissene, die verheissene ewige Sehgkeit. 

V. 37. 38. Ermuthigungsgrund zur vnoiiovri , deren 
die Leser bedürfen, ausgesprochen mit freier Benutzung 
der Worte Habak. 2, 3. 4. nach den LXX. Ausdauer thut 
den Lesern Noth, und zwar Ausdauer nur noch für eine 
kurze Zeit, da Christi Wiederkehr in allernächster Nähe 
bevorsteht, und dann denen, die im Glauben ausgeharrt 
haben, das ewige Leben zu Theil wird, die Abtrünnigge- 
wordenen dagegen das Verderben trifft. — Die Worte 
BTt yaQ fiixQov oaov 6 (top sind noch kein Bestandtheil 
des Citats, sondern rühren vom Verfasser selbst her. — 
fiixQov oaov ooov) findet sich noch LXX. Jes. 26, 20., 
und bedeutet wörtlich: ein Weniges, wie sehr, wie sehr! 
d. h. ein ganz klein Weniges oder eine ganz kurze Zeit, 
fiix^ov (Joh. 14, 19. 16, 16 ff.) ist Nominativ (nicht Ac- 
cusativ auf die Frage wann, wie Bleek und Bisping an- 
nehmen), und nichts weiter als i(niv ist zu demselben zu 
ergänzen (s. Winer, Gramm, p. 656.). Die Verdoppelung 
des oaov aber dient zur gewichtvollen Verstärkung des 
Begriffs. Zu vergl. Aristoph. Vesp. 213. : r/ ovh ajiexoi- 
fArj^fjftev oaov oaov arlXtjv ; Arrian. Indic. 29, 15.: dUyot 
di avTtSv anetQovatv oaov oaov Trjg YcoQfjS* S. Hermann ad 
Viger. 726. — 6 iQ^b^avog rj^et xal qv iQovvat) 
dann tmrd, der da kommt ^ kommen und nicht säumen, — 
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LXX. a. a. O. V. 3. : diori tzi o^atng 6ig 'aohqov xal aifa- 
TfleT HQ neQag Kai ovx dg nevbv ' iäp varsQt^Grj , vnofiHvov 
avTov, OTt iQ^Ofievog tj^ei' xai ov /wi} ji^goviai]. Im 
Sinne des Propheten ist von dem sicheren Eintreten der 
Weissagung über die Vernichtung der Chaldäer die Rede. 
Die LXX. aber haben die Worte falsch übertmgen, und 
als den iQ^o^^vog entweder Gott oder den Messias, von 
welchem auch spätere jüdische Theologen die Stelle deu- 
teten (s. Wetstein zu derselben), angesehen. Vom Messias 
versteht den Ausspruch auch der Verfasser des Hebräer- 
briefs, und setzt desshalb den Artikel 6 zu i^x^fievog hinzu. 
AehnUch erscheint 6 ipxof^fpog Matth. 11, 8. Luk. 7, 19. 
als eine (auf Dan. 7, 13. Zach. 9, 9. Mal. 3, 1. Ps. 40, 8. 
118, 26. sich stützende) gangbare Benennung des Messias, 
Nur ist dort das erste Erscheinen des Messias auf Erden 
gemeint, während an imserer Stelle (wie mit e^x^a&ai auch 
sonst im N. T. sehr häufig, z. B. 1 Kor. 11, 26. Act. 1, 
11. Matth. 16, 27. 28. Joh. 21, 22. 28.) auf die Wieder- 
kunft Christi als des auf Erden gekreuzigten und zum Him- 
mel erhobenen Messias zur Vollendung des Gottesreichs 
hingewiesen wird. Willkürlich Carpzov, Heinrichs, Bloom- 
field, Ehrard u. A. : an ein Kommen zur Zerstörung Jeru- 
salems sei hier gedacht. 

V. 38. Fortsetzung des Citats, so jedoch, dass der 
Verfasser die beiden Satzglieder Habak. 2, 4. in umgestell- 
ter Reihenfolge beibringt. Dort nämlich lauten die Worte : 
iav v7ToaT€iktjTat> , ovx svdo%H ij V^tfjfi; [lov iv avxio ' 6' 8i 
öiaaiog «c nlajedtg fiov [6 di dUaiog fiov ix niaTeoog] C^a^rai. 
Die Umstellung ist eine absichtliche, um die Subjectssup- 
pletion 6 i^x^fievog zu inoaTslXtixai, zu verhüten. — 6 öi 
Sinai 6g iiov ix nlareoDg ^riaexaC) mein (Gottes) Ge- 
rechter (der mir angehörende Fromme) aber toird durch 
Glauben leben, ix nlüxetag nämlich ist im Sinne des 
Briefverfassers zu C^aerai zu ziehen. Auch hier wie Rom. 
1, 17. imd Gal. 3, 11. dasselbe mit dlxa^og zu verknüpfen 
(so Baumgarten, Storr , Schulz, Böhme, Kuinoel, KleCy 
Stengel u. A.), ist unstatthaft, weil dem Zusammenhange 
nach nicht angegeben werden soll, wodurch Jemand dl- 
xaiog wird, sondern wodurch er die inayyekla oder, 
was dasselbe ist, die fwi) aidviog erwerben wird. Der 
Begriflf der n lax ig schliesst sich hier nahe an das hebräi- 
sche nj^l'aj^ an. Gemeint ist in Uebereinstimmung mit 
der sonstigeij Anschauung des Hebräerbriefs, und abwei- 
chend von Paulus, das gläubige, treu ausharrende Ver- 
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trauen auf Gott und seine Verheissungen. — Das zweite 
Satzglied xai iav vnoGT€ikriTcii xrA. ist von den LXX. 
missverstanden. Im Hebräischen: n-)lö">"-Nip n:?©:? nan 

T : T T : •.. ... 

t3 Vrsa siehe, aufgebläht, nicht aufrichtig ist seine (sc. 
des Chaldäers) Seele in ihm. — iav uttogt elXt^T ui) 
falls er sich scheu und feig zutiickzteht, Vergl. Gal. 2, \2 
In der Anwendung: wenn er lau wird im Christenthum 
und von demselben abßlllt. viioGTelX^jTab steht nicht 
impersonell; auch ist nicht' mit Groiius u. A. xlg oder mit 
de Wette (s. auch Winer , Gramm, p. 427.) aus dem vor- 
hergehenden 6 dixatog das allgemeine av&Q(onog als Subject 
zu ergänzen. Das Subject ist noch das zuvor gesetzte 6 
dixcciog fiov. Das ist auch unbedenklich, da dixatog vorher 
nicht im engeren paulinischen Sinn, sondern im allgemei- 
nen Sinn des Frommen zu fassen ist, der in diesem Sinn 
dixaiog aber durch das viroirtelXaG&ai ein dixaiog zu sein 
aufhört. — ^ 7/; i; y /; f^ov) f.iov bezieht sich auf Gott, 
nicht auf Christus (Oecumenins^ und ebenso, doch schwan- 
kend, Theophylacf) y noch weniger auf den Verfasser des 
Briefs {Calvin : perinde accipiendum est, ac si ex suo sensu 
apostolus proferret hanc sententiam. Neque enim illi pro- 
positum fiiit exacte recitare prophetae verba, sed duntaxat 
locum notare, ut ad propiorem mtuifum invitaret lectores.). 

V. 39. äussert der Verfasser seine Zuversicht, dass 
die Leser und er selber nicht zur Classe der Menschen 
gehören, welche, weil sie aus Feigheit und Kleinmuth 
vom Christenglauben sich zurückziehen, dem Verderben 
anheimfallen, sondern vielmehr zur Classe derer, welche 
im Christenglauben nicht lass werden, und darum das Le- 
ben gewinnen. Diese Vertrauensäusserung ist ihrem Wesen 
nach eine Ermahnung an die Leser, und zwar eine ein- 
dringlichere, als wenn die direkte Ermahnungsform ge- 
wählt worden wäre. — Zu iafilv ergänzen Grotius, Wolf, 
CarpzoVy Heinrichs u. v. A. irrig rixva oder viol. Denn 
Hvai mit dem blossen Genitiv ist bekannte, acht griechi- 
sche Weise zum Ausdruck eines Angehörigkeitsverhältnis- 
ses. S. Bemhardyy Syntax p. 165. Kühner II. p. 167. — 
eig oinwXeiav — — eig nf-Qvnoiri avv ^o}rjg) verstär- 
kende Hinweisung auf das Resultat des beiderseitigen Ver- 
haltens. — antoXeia ist ewiges Verderben, und negi^ 
no tri Gig xpvxfjs (vergl. I Thess. 5,9.: sig na^moitjaip orw- 
TVpi'ag) Erwerbung der Seele, d. h. des ewigen Lebens 
und der ewigen Seligkeit. Falsch Ebrard: von der leib- 
lichen Kettimg aus dem über Jerusalem drohenden Ge- 
Thi. xni. 19 
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richte sei die Rede, tpvxfjs übrigens gehört bloss zu 
TTiQmolriaiv , nicht schon, wie Böhme will, zu ainaXeiav, 
da nur jenes, nicht zugleich dieses eines Beisatzes bedarf. 
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V. 3. fiti CK <fai>votiiv(A3v) Statt dessen findet sich in der Peschüo: 
ex illis , quae non cemuntur ; in der Vulyata : ex invisibilibus ; in 
Lat. D. £. : ex non apparentibus. Diese Uebertragungen indess 
sind blosses Interpretament , ohne dass das wirkliche Vorhanden- 
sein einer alten Lesart: ex f*tj ^aivofAivotv daraus sich folgern 
Hesse. — Den Vorzug vor der JRecepta: ra ßXinofitva verdient 
das von Grieshaeh der Beachtung empfohlene, von Lachmannt 
JBleek, Tischendorf , de Wette y Tholuck u. A. aufgenommene xo 
ßXinofAivov theils wegen der besseren Bezeugung durch A. D*. 
E*. 17. It. Copt. Clem. Didym. Ath. Cyr. al., theils desshalb, weil 
eine Umsetzung des Singulars in den Plural näher sich darbot als 
das Gegentheil. — V. 4. JElzev.: /*aQTv^ovvxoq inl to*? JoI- 
^oiq avxoi tov &eoii. Dafür haben A. D*. 17.: ftuQxv^ovt' 
roq i/ti toiq öw^otq avtov r^ ^e^S. Aufgenommen von Lach- 
mann. Allein der Gedanke: ,, indem Abel in Bezug auf seine 0- 
pfergaben Gott Zeugniss^gab^' wäre unverständlich, und obendrein 
incorrekt und verschroben ausgedrückt. Dazu kommt, dass, da 
iiaQtvqovvToq ktA. unverkennbare Näherbestimmung von ifiaQrv^^&rj 
ist, der Context selbst auf Gott als Subject in /»aQtvQovvroq hin- 
weiset. Ohne Zweifel ist desshalb r^ &ef} erst dadurch entstan- 
den, dass das Auge eines Abschreibers auf das im Anfang des 
Verses stehende tf) &to} sich verirrte. — Statt der JRecepta: Xa- 
Xiitai' lesen Grieshaeh (der aber dann der Reoepta einen gleichen 
Werth beilegt), Lachmann ^ Bleek, Scholz, Tiscliendorf mit Recht: 
XaXil, Für dasselbe entscheidet einerseits die bedeutende Aukto- 
rität von A. 17. 23. 31. 39. al. mult. Syr. utr. Arabb. Copt. Ar- 
men. Slav. rec. Vulg. Clem. Orig. Äthan. Nyss. Chrys. (in com- 
ment.) Epiphanius. Asterius. Damasc. Chronic, älex. Theodoret 
(in textu) Photius ms. Oecum. Theophyl. , andererseits der Sprach- 
gebrauch. Denn weder im medialen Sinne mit jBesOf Er. Schmid, 
Wolf, Carpzov, Baumgarten, noch in dem passivischen: praedica- 
tur, laudatur, in omnium ore est mit Jos. Scaliger, Lud. de Dieu^ 
Wetstein, Heinrichs, Stengel Xaktltai, zu fassen, würde sprach- 
lich gerechtfertigt sein, ganz abgesehen davon, dass bei der letz- 
teren Annahme die Aussage eine sehr triviale würde. — V. 5. 
Eh.t iif^ianiro. Beglaubigter aber (durch A. D. E. 109.) ist die 
Wortform ^u^tajc*To,'die auch LXX. Gen. 5, 24. im Cod. Alex. 
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sich findet. Mit Hecht aufgenommen von Lachmann ^ Bleek, Ti- 
schendorf, — Statt der Recepta: t-^q fitra&iaiuq avrov ist 
mit Lachmann f Bleek, Tischendarf, de Wette und A. nach A. D*. 
17. 67**. 80. Vulg. It. Copt. bloss: tijq fiita&iatvtq, und statt 
der recipirten Wortfonn: tvfiqtatrjytivah mit Lachmann und 
Tüchendorf das durch A. J. K. 46. 71. 73. al. Theophyl. besser 
beglaubigte: iva^itsttiHtvai zu schreiben. — V. 8. Elzec,: 
HaXoviiivof;, Aber A. D. (E. ?) Vulg. It. Arm. Theodoret. Hier. 
Bed. haben: o %akov fitvoq. Gebilligt von Mill, Mit Hecht in 
den Text gesetzt von Lachmann und Tischendorf I, — Der Arti- 
kel Tor, welchen die Mecepta vor tonov hinzufugt, ist mit Lach- 
mann, Bleek, Tischendorf I, nach A. D*. zu tilgen, und nach A. 
D*. K. , vielen Minuskeln, Chrys. Damasc. Theophyl. mit iMch- 
mann und Tischendorf tfiilktv zu schreiben statt des recipirten: 
^f$ikXt, — V. 9. xai na^wxfjaev, welches D*. E. zugleich 
mit ihrer lateinischen Uebersetzung statt der Recepta: niarn 
TzaQMH'tjaaf darbieten, ist spätere Corruption, da V. 9. ein neuer 
Beleg der m<ni>q des Abraham mitgetheilt wird. — fiq yf,v) El- 
zeo,: iiq rtjv yfjv. Aber der Artikel fehlt in A. J. K. , sehr vie- 
len Minuskeln, bei Damasc. und Oecum. Verdächtigt ist er von 
Oriesbach, mit Recht ausgeworfen von Lachmann, Bleek, Tischeti- 
dorf, — V. 11. %ai naqd xat^ov ^ktniaq) JElt^ev,: »ai nagä 
%aiqoif Tikmlaq Mrixtv, Aber Mrfxiv ist spätere Glosse, die 
durch A. D*. 17. Vulg. It. Copt. Sah. Aeth. Chrys. (codd.) ver- 
urtheilt wird. Für unächt hielten dasselbe schon Beza, Orotius, 
MiU (Prolegg. 1355.), Bengel; und Griesbach, Knapp, Lachmann, 
Scholz, Bleek, Tischendorf m, A. haben es mit Recht getilgt. — 
V. 12. Statt der Recepta: iyBvvij &tjaav lesen Lachmann und 
Bleek: iyivij&tiaavj was wegen der stärkeren Bezeugung durch 
A. D*. K. 109. 219*. al. (Vulg. It. : orti sunt) vorzuziehen ist. — 
«sij äfifioq) So schon die JEditt, CompltU, und Steph. 2., dann 
Bengel, Griesbach, Matthaei, Knapp, Lachmann, Schoh, Bleek, 
Tischendorf u. A. Elzev.: uqti a/Afioq, Gegen A. D**. (D*. 21. : 
xa^w? ij) E. 23. 37. 46. 47. al. mult. Chrys. (codd.) Damasc. 
Oecum. Theophyl. — ij naQa ro j^tlkoq) fehlt in D*. E., in 
deren lateinischer Uebersetzung und in Aeth. Der Ursprung der 
Auslassung ist auf ein blosses Schreibversehen zurückzufuhren, zu 
welchem die gleichlautenden Schlussbuchstaben in a/i^oQ und xilkoq 
den Anlass gaben. — V. 13. Statt der Recepta: firj Xaßovttq 
lies't Lachmann: finf nQoqSiidf^tvo*. Allein die Recepta stützt 
sich auf die ansehnliche Auktorität von D. E. J. K. , fast sämmt- 
liehen Minuskeln, Theodoret u. A. , während die ZöcÄman»'sche 
Lesart das alleinige Zeugniss von A. für sich hat, und sinnlos ist. 
Denn n^^o^dtldiAtvoi könnte dem sonstigen Sprachgebrauch nach 

19. ^, 
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nur entweder das subjective Erwartethaben (Abgewartethaben) oder 
das subjective Insichaufgenommenhaben bezeichnen. Keins von 
beidem aber würde mit der Aussage V. 13. vereinbar sein, welche 
im Gegentheil dann erst passend werden würde, wenn TtQoqdtld/ii^ 
vo*, was dieses Verbum nie bedeutet, von dem objectiven Em- 
pfangenhaben erklärt werden dürfte. Die Lesart: /«ij nofnoapa- 
voh m einigen Minuskeln (17. 23*. 39. al.), bei Chrys. (in com- 
ment.) Damasc. Theophyl, ist erst durch die gleiche Wendung 10, 
36. 11, 39. hervorgerufen. — iSovcm) Ehev,: Idovrtq xa* 
jtfi'a&ivtfq. Aber der Zusatz uai rcfto&ivrtq hat fast sämmir 
liehe Zeugen gegen sich. Er findet sich nur in- wenigen Minu- 
skeln, und ist erläuterndes Glossem zu donaodfifvot' Vergl. Chry- 
sostomus: ovrot 7t(7t(tOfiivo$ Tjaav nt^i avttäv wc x(u dandaota&ah av- 
To«. Oecumeniua: nou da7raodfifvo$' TTf^a&imq. — V. 15. i^iß'/j- 
aav) JElzev,, Orieahach (der aber i^iß^aav in den inneren Kand 
gesetzt hat), Matthaei, Knapp, Scholz: Hfjl&ov, Gegen A. D*. 
E*. 17. 73. 80. Äthan, (ed. Bened. j edd. al. : iUßX^&tjaav) Chron. 
alex. Damasc. — V. 16. vvv 6i) JElzev,, MaUh.: ¥vvl 8h, Ge- 
gen entscheidende Zeugen (A. D. E. 44. 48. al. perm. Äthan. 
Chrys. Theodoret. Oecum.). — V. 19. Die JRecepta: ifd^tif 
stützt sich auf D. E. J. K. , fast sämmtliche Minuskeln, Orig. 
Chrys. Theodoret. Damasc. al. Lachmann und Tischendorf I. le- 
sen nach A. {tyttQf) 17. 71. Cyr. Chron. alex.: iftZ^ak. — JEl- 
zev,: dvvaroq, A. : ^i'varaf. In den Text aufgenommen von 
Lachmann. — V. 20. Statt der Reeepta: niarn haben Lach- 
mann, Bleek, Tiachendorf: niartk xai aufgenommen nach A. D*. 
17. 23. 37. al. Vulg. It. Chrys. (doch nicht in allen Handschriften 
und Ausgaben) Theodoret. Damasc. Sedul. Bed. Richtig, xai 
konnte überflüssig erscheinen, imd desshalb leichter fortgelassen 
als hinzugesetzt werden. — V. 23. Anstatt der Becepta: Std- 
rayfia lies't Lachmann: doyfia. Aber diese Lesart gründet sich 
auf A. nur vermtUhungsweise, da sämmtliche Buchstaben des Worts 
ausser dem S vom Codex abgerissen sind. Ausserdem findet sich 
doy/*» nur in einer Minuskelhandschrift aus dem zwölften Jahr- 
hundert (Cod. 34.). Es ist wahrscheinlich Glossem aus Luk, 2, 1. 
— Am Schluss von V. 23. fügen D. E. (und ebenso deren latei- 
nische Uebersetzung, sowie drei Codd. der Vulgata) noch die Worte 
hinzu: 7Hor& fiiyaq yfvofifvoq ftotvafjq ow^^fir rov akyvnrbOP xaravom 
Tfjv rarttvototv totv adfXqxav anrov ^ über deren Unächtheit aber, ob- 
wohl Zeger und Mitt (Prolegg. 496.) sie für acht gehalten haben, 
schon wegen des fiiyaq ykvöfAtvoq V. 24. kein Zweifel walten kann. 
Sie sind vervollständigender Zusatz nach Maassgabe von Act. 7, 
23 flf. — V. 26. Twir Aiyvntov) Elzev,: t«» iv Alyv nto). 
Gegen D. E. J. K. (auch gegen den späteren Ergänzer von B) 
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81. 44. 46. al. plur. Syr. utr. Copt. aL Clem. Euseb. al. Ver- 
worfen von Griesbach , MaWiaei , Knapp, Scholz , JBleek , Tischeti- 
dorff de Wette, A. Das von Lachmann nach A. und einigen 
Minuskeln aufgenommene ! roJv iv AiyvTtrov verdankt seine Ent- 
stehung einer unvollständigen Correktur. — V. 28. Statt der He- 
ceptai 6Xo&Q(vüiv haben A. D. E. Damasc. die richtigere (oA«- 
S^goq) Schreibung! oXf&Qfvmv, welche mit Recht yon Lachmann, 
Bleek und Tischendorf vorgezogen ist. — V. 29. Elzev, hat bloss : 
wq did ^fj^äq. Aber mit Lachmann, Bleek und Tischendorf ist 
noch y^<; hinzuzufügen nach A. D*. E. 17. 31. 47. al. , Chrys. 
Theodoret. (cod.), und wahrscheinlich sämmtlichen Uebersetzun- 
gen. Da y^« kein nothwendiger Zusatz war, so konnte dasselbe 
leicht fortgelassen werden. — V. 30. Recepta: %7tfai. Aber 
nach A. D*. 17. 23. 31. al. Chrys. ms. ist tmaav (wofür auch 
tnfOQv in 37. und Chrys. ms. zeugt) für das Ursprüngliche zu 
halten. Aufgenommen von Lachmann, Bleek, Tischendorf, — 
V. 32. Elzev,: intkhlxpfi y d q fit. Mit Lachmann nach A. D. 
umzustellen in: invlfixpit fif yciQ. — Im Folgenden lautet die 
Becepta: TTffji rtdfoiv, Bagdx t« xat Safixpwv nai ^Iiq)&d f, 
Javid Tf xat Safiovij X. Statt dessen lies't Lachmann (und so 
auch Tischendorf I,): /ifgl reöswv Ba(jdK Sapk^pMV ^I(q>&de 
Javf 18 ti xa* Sa/jiovfiX, Aus inneren Gründen empfiehlt sich 
keine dieser beiden Textgestalten. Denn bei beiden würden die 
hier noch genannten Personen im Widerspruch mit der bisher be- 
folgten Verfahrungsweise ohne Kücksicht auf die Chronologie auf- 
gezählt sein, insofern historisch Barak vor Gideon, Jephthah vor 
Simson, Samuel vor David zu nennen gewesen wäre. Und doch 
weis't die Gleichmässigkeit , womit jedes Mal der zweite Name die 
der Zeit nach frühere Person namhaft macht , auf eine mit Absicht 
gewählte Reihenfolge hin. Beachtet man nun weiter, dass im 
letzten Gliede Javtd t« xa* Safiovrß in Bezug auf die Partikeln 
nirgends eine Variante sich findet, so kann es schwerlich einem 
Zweifel unterliegen, dass auch die vorhergehenden Namen ursprüng- 
lich nach Doppelgliedern geordnet waren. Als das Richtige er- 
scheint hiernach, die Recepta unter den beiden Modificationen 
beizubehalten, dass mit D*. : xat BaQd% statt des blossen Ba^cxx, 
und sodann mit A. 17. Vulg. Copt. Arm. Clem. Cyr. AI. Epiphan. 
Ambr. Bed. das blosse 2a/*xpü)v statt re xa» Safitp<av gelesen 
wird. (Das xa» vor 'Ie<p&di stützt sich auf D. E. J. K. , fast 
sämmtliche Minuskeln, Syr. al. Chrys. Theodoret. Damasc. al.). 
So entsteht der Text: negl redeotv xa» Ba^da, Saurpwv xa» 
^liip&di, Javtö T« xa« Saßiovi^X, und der Sinn ist: ,,von Gi- 
deon ebensowohl wie von Barak, von Simson nicht minder wie 
von Jephthah, von David gleicherweise wie von Samuel.** Bei 
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dieser Textgestalt fallt der sonst sehr befremdende Verstoss gegen 
die Chronologie weg , da die Rede bei jedem neuen Doppelgliede 
historisch weiterschreitet, in den Doppelgliedern selbst aber die 
Nennung des Späteren vor dem Früheren aus der jedesmaligen 
Nennung des zeitlich Zusammengehörenden, sowie aus rhetorischem 
Interesse sich rechtfertigt. — V. 34. Nach A. D*. hat Laehmann 
/*ax<»iQt]q statt der Recepta: f*ax<»i^aq, und iSvvafiu&fiaav 
anstatt der Recepta: ivfdvvafiw&rjaav aufgenommen. — V. 35. 
yvyatxtq) Lachmann nach A. D*. : yt;ra»xa«, was aber auf 
blossem Schreibversehen beruht, und als sinnlos zu verwerfen ist. 
— V. 37. /*axai(fai) D*. Laehmann: /laxcclgf^q. — V. 38. 
Die Becepta: iv i^tiftiaK; wird bezeugt durch D. £. J. K. Mi- 
nuskk. Clem. Orig. (2 Mal) Chrys. Theodoret. Damasc. al. Laeh- 
mann lies't mit A. 71. 73. 118. Orig. (1 Mal) Socrat.: ini i^ii' 
fiiatq^ was aber nur durch einen Schreibfehler entstanden sein 
kann. — V. 39. JElzev,: ttjv inayyiXiav, A. 80. Arab. polygl. 
Lachmann: raq inayytXlati. 



V. 1 — 40. *) Der Verfasser definirt das Wesen der 
7ii(ni>g, die er von den Lesern fordert, und führt ihnen 
dann in chronologischer Reihenfolge Vorbilder derselben 
aus der Vorzeit vor Augen. 

V. 1. Die Definition. Dieselbe ist keine schulmässi- 
ge^ erschöpfende, sondern hebt nur das als das Wesen 
der mang hervor, worauf allein es dem Verfasser hier an- 
kam, insofern nach 10, 35 ff. eben die innere Ueberzeu- 
gungsgewissheit von der Christenhoffnung, und die davon 
abhängige Ausdauer in derselben es war, was den Lesern 
fehlte. Die Worte eaxtp dt n igt ig ikncCofie'pojp vno- 
GTciGig sind als eine einzige Aussage zusammenzufassen^ 
und TiQayfiaTiav tXeyxog ov ßleno^ivtav bildet zu 
ikntCofitpcov inooTaaig eine Apposition : „Es ist aber Glaube 
feste Zuversicht in Bezug aui das, was gehofft wird, Ue- 
berführtsein von Dingen, die imsichtbar sind.'^ iT/or«? 
ist demnach Subject, ikmCofiepoup inoaraGvg sowie nQayfAO- 
T(av ekeyyipg ov ßle-jiofitvoiv Prädicat, und.lJjT«!/ (welches, da 
es am Anfang des Satzes steht, wie das Verbum substan- 
tivum zu accentuiren ist, s. Kühner I. p. 72.) nachdrucks- 



•) P. J, L. HuSt, de antiqujBsimorum dei cultorum, qui in epi- 
»fblae ad Hebraeos capite XI. memorantur, fide diversa eadem- 
qüe una. Lugd. Batav. 1824. 8. p. 27—82. 
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voll vorangestellte Copula, um an die 10, 39. ausgespro- 
chene Voraussetzung der niang als einer bei den Lesern 
vorhandenen Eigenschaft die Angabe über Natur und We- 
sen dieser marig anzuschliessen. Ganz ähnlich ist ionp 
im Anfang des Satzes gebraucht 1 Tim. 6, 6. : tariv di no- 
QusfioQ fieyag ri evatßna fitrcc avTctQuelag, Luk. 8, 11. : taviv 
di avTtj ij TTccQaßokrj. Sprachlich zulässig, aber verwerflich, 
weil dann ein durch den Zusanmienhang nicht nahe geleg- 
ter Gedanke, und obendrein eine Wahrheit ausgesprochen 
werden würde, gegen welche ein Widerspruch von Seiten 
der Leser gar nicht erwartet werden konnte, ist es, wenn 
Böhme (früher auch Winer, Gramm. Aufl. 8. und 4. 
Anders Aufl. 5. p. 70.) ^arttf als Verbum substantivum, 
und vTtoaraaig sowie iley^og als Apposition zu niang ge- 
nommen Yirissen virill: ,,es giebt aber einen Glauben, eine 
Zuversicht u. s. w.^^ — niav&g) ohne Artikel, da der 
Verfasser den Begriff von niatig überhaupt, nicht aus- 
schliessUch den Begriff der specifisch-christlichen Triarig de- 
flniren will. — inooTaaig) wird von Vielen als „We- 
senheit^^ erklärt, und mit ovala, substantia, essentia und 
Aehnlichem gleichgesetzt, was aber schon desshalb unstatt- 
haft ist, weil der Begriff der „Wesenheit^^ unmittelbar 
sich gar nicht geltend machen lässt, vielmehr, um passend 
zu werden, erst in den Begriff einer ,, Ausstattung mit 
Wesenheit" umgedeutet werden muss, so dass man dann 
den Sinn finden kann: der Glaube bekleide Dinge, die 
noch gar nicht vorhanden seien, mit einem Wesen oder 
einer realen Existenz, gleich als wären sie schon vorhan- 
den. Befolgt ist diese Deutung von Chrysostomua {ineidri 
yciQ T« iv ilnldv oLvvnoaiaTu ehai dox€7 , ij mang vTioGxaaiv 
avroTg j^apiCezai ' fiäkkop de , ov j^aQiC^rai «AA* aurö iortv 
ovaia avxiav' oTov ij cLPaaraatg ov naQayiyovtv ovdi iariv ip 
vnoarcKfH, «AA* i; iknlg vq>iGTtjaiv avTtjp iy Tri ti^xdQtf W^xfi)* 
Theodoret (deixvuotv dg vq>6(jv(aTa rä firjdt7t(o ybyivrifiivu), 
Oecumenius (nhng iarlv avt^ ^ vnodraaig xal ovaia rdiv 
iXni^OfiivoiP nQayficcTcoV imidij ycc^ ra iv tkniaiv avvnoarcLTa 
laTiP dg xibig fif^ nagopra, fj Ttiatig ovaia tig avvdp xal ij 
vnoaxaaig yipevai, alpat avxa xal naQeipat tqottop xtpa na- 
Qaaxsvaiovaa dta tov niarevetp that), Theophylact (ovaico- 
aig tüHp fn^nta optcdp xai inoaraaig tdüp fi^ vq>saTciT(op), von 
der Vulgata (substantia), von Ambrositts, Aufftcsiin, Fa* 
tablus (rerum, quae sperantur, essentia), H. Stephanus^ 
(illud, quod facit, ut jam exstent, quae sperantur). Schlich" 
iing, Bendel, Heinrichs, Bisping u. A. — Aber «auch 
weder durch „fundamentum** mit Faber Stapulensia,* Cla- 
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riits, Schulz, Siein ^ Stengel u. A., noch durch ,,Vorau- 
genstellung^^ mit Castalio (dicitur eorum, quae sperantur, 
subjectio, quod absentia nobis subjidat ac proponat^ effi- 
ciatque ut praesentia esse videantur, nee secus eis assen- 
tiamur, quam si cemeremus) und Paulits ist vnoaraatg 
zu deuten. Dennkeins von beidem giebt an und für sich, 
ohne weitere Ergänzungen, einen genügenden, präcisen 
Begriff, ganz abgesehen davon, dass die letztgenannte Be- 
deutung durch den Sprachgebrauch schwerlich sich belegen 
lässt. — Das allein Richtige ist hiernach, mit Luther y 
Camero y Grotius, Wolf, Huet,. Böhme, Bleek, de Wette, 
Tholuck, Ehrard, Bloomßeld u. A. viröaraaig wie 3, 14. 
(s. zu d. St.) als innere Zuversicht zu fassen. — iXntCo- 
fiivoitf) genit. object. : auf das (oder: rücksichtlich dessen), 
was noch gehofft wird, in die Wirklichkeit noch nicht ein- 
getreten ist. Auf ilnviofitvcav, sowie auf dem in der 
Apposition demselben entsprechenden Schlussworte oi 
ßXijiofievMv liegt im Prädicat der Hauptnachdruck. — 
n^ayfxaTcav) gehört zu oi5 ßkanofie'pojv. Die Verknüpfung 
mit ikniCofiei^Mv (Chrysostomus , Oecumenius, Estius, Böhme 
u. M.) raubt den beiden Satzhälften das rhythmische 
Ebenmaass. — nQ ay^ärtav tkeyjn^os ov ßkenofiepcnv) 
Ueberführisein (des Inneren oder Gemüths) von Dingen, 
welche unsichtbar sind, d. h. feste innere üeberzeugung 
vom Vorhandensein unsichtbarer Dinge, gleich als hätte 
man sie sichtbar vor Augen, elty^og drückt das Resultat 
des tki/xHv (vergl. 1 Kor. 14, ^.) aus, wie koyog das 
durch das kiynv Bewirkte, xvnog das durch das tvjtthp 
Hervorgebrachte, u. s. f. Als unpassend abzuweisen sind 
die Erklärungen : Beweis , argumentum ( VtUgata , Ambro- 
sius, Schlichting, Wolf, Heinrichs, A.); indicium {Eros- 
mus); demonstratio {Calmn, H, Stephanus , Ja>c. Cappel- 
lus, Bengel, A.); apprehensio {Glarius); sichere Verbür- 
gung, Gewähr {Stein) u. a. m. ov ßkenofieva aber ver- 
bindet sich wegen der objectiven Negation zur Einheit des 
Begriffs ,,unsiclitbar*S und ist eine allgemeinere Charakte- 
ristik als ikniCofieva. Während dieses auf rein Zu- 
künftiges sich beschränkt, umfasst jenes zugleich das schon 
Gegenwärtige, und bezeichnet überhaupt das Uebersinnliche 
und Himmlische. — Calvin: Nobis vita aetema promitti- 
tur, sed mortuis; nobis sermo fit de beata resurrectione, 
interea putredine sumus obvoluti; justi pronuntiamur , et 
habitat in nobis peccatum; audimus nos esse beatos, inte- 
rea «Äruimur infinitis miseriis ; promittitur bonorum omnium 
afBueiitia , prolixe vero esurimus et sitimus ; clamat deus 
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statim se nobis adfutunim, sed videtur surdus esse ad 
clamores nostros. Quid fieret, nisi spei inniteremur , ac 
mens nostra praelucente dei verbo ac spiritu per medias 
tenebras supra mundum emergeret? 

V. 2. Rechtfertigung der V. 1. angegebenen Merk- 
male als solcher, die dem Glauben wesentlich sind. Eben 
diese Beschaffenheit des Glaubens war es, durch welche 
die alttestamefttlichen Frommen sich auszeichneten, und 
darum Gegenstände des göttlichen Wohlgefallens und der 
göttlichen Gnade wurden. — Iv ravTri) nicht so viel wie 
dia ravTfjg (Luther, VatahluSy Calmiiy Schlichting , Jac. 
CappeUus, Grotius, Bengel, Böhme imd die Meisten ; vergl. 
V. 4. 39.), oder: ob eam {Wolf, A.), oder: in Betreff, 
von Seiten desselben {de Wette, Tholuck) , sondern: im 
Besitz eines so beschaffenen Glatibens {Winer, Gramm, p. 
463. Anm. , Bleek, Bloomßeld), — fia^rv Qelo^ai) ein 
Zeugniss, und zwar dem Zusammenhange nach, ein gutes, 
lobendes — sei es durch Worte oder durch Thatsachen — 
erlangen. Oecumenius: i^aQxvQrid'Jiaav ino '&fov evrjpeaTrj- 
xivab auTM, — ot TTQe^ßvre^oi) die Alten {Schulz: die 
Altvordern), d. h. die Vorfahren im alten Bunde, mit 
dem Nebenbegriff der Ehrwürdigkeit. Ein gleicher Ehren- 
name wie sonst (1, 1. al.) ol naxeQeg, 

V. 3. Der Verfasser ist im Begriff, die Wahrheit 
von V. 2, in einer Reihe von historischen Beispielen aus 
der heiligen Schrift des A. T. nachzuweisen; da drängt es 
ihm sich auf, dass schon der erste Abschnitt jenes heili- 
gen Schriftbuchs eine Thatsache berichtet, deren Wirklich- 
keit nur durch Glauben anerkannt werden kann. Er 
macht daher, bevor er mit V. 4 ff. zu der beabsichtigten 
Aufzählung jener historischen Beispiele selbst sich wendet, 
vor Allem erst hierauf aufmerksam. Allerdings nicht sehr 

Eassend, da V. 3. nicht wie 4 ff. zum Erweis der Be- 
auptung V. 2, dienen kann, sondern etwas im Verhält- 
niss zu V. 4 ff. Ungleichartiges in die Erörterung herein- 
bringt. Denn V. 3. zeigt nur die Nothwendigkeit der 
-jiioTvg von unserer Seite in Bezug auf eine der Vergangen- 
heit angehörige, in der Schrift gemeldete Thatsache; 
V. 4 ff. dagegen werden als Musterbilder historische Per- 
sönlichkeiten vor Augen gefuhrt, in denen »die Tugend der 
71 IGT Lg in derartiger Beschaffenheit, wie sie der Verfasser 
von seinen Lesern verlangt, lebendig gewesen ist. — 
nlaxai) Dativ, instrumentalis : kraft Glaubens, — voov- 
fifp) erkennen wir. vob7v die innere, durch den voo^ ver- 
mittelte, Wahrnehmung. Vergl. Rom. 1, 20. — -auttiq- 
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Tiad'ai) das8 bereitet sei (vergl. LXX. Ps, 74, 16. 89, 38.)- 
Ausdrucksvoller, als wenn nenot^aß^at geschrieben wäre. 
Es stellt das Erschaffenwordensein zugleich als ein in fer- 
tigen oder vollkommenen Zustand Versetztwordensein dar. — 
Tovff al(Svag) die Welt, s. z. 1, 2. — ^i^fiari '&€ov) 
durch das Wort (oder das Machtgebot) Gottes. Bezug- 
nahme auf das wiederholte: ,, Und Gott sprach^ ^ Genes. 1. 
Vergl. 2 Petr. 3, 5. LXX. Ps. 33, 6. 148, 5. Philo de 
sacrif. Abel, et Cain. p. 140. D. (bei Mangey I. p. 175.): 
*0 Y^Q ^*o? XeyvDV äfia inoUi, firjdiif (xeraSu afiq>o7v Tt&eig, 
Die Annahme Bleek's, dass der Verfasser das Wort Gottes 
auch hier wohl als eine personificirte Eigenschaft sich ge- 
dacht, hat nichts für sich, da der Ausdruck anderweitig 
genügend sich erklärt. Auch das de ov xat inoltiaev rolg 
amvctq 1, %. nöthigt zu dieser Annahme nicht. Denn über 
der dort angegebenen speciellen Vermittlungsweise der Welt- 
schöpfung steht die höhere Urheberschaft Gottes, auf wel- 
che hier im Allgemeinen mit QrjfiaTc '&€ov hingewiesen 
wird. — elg to fxfj ix q) aivofievtov to ßXenofiivov 
yeyovivai) nicht: so dass u. s. w. (so noch Böhme, Bleek, 
de Wette und sämmtliche neuere Ausleger), eig to mit 
dem Infinitiv bewahrt auch hier seine gewöhnliche telische 
Bedeutung, indem es die Absicht Gottes für das ^i^^art 
xara^Tl^fcv Tovg aioSpag einleitet. Der Sinn ist: auf dass 
nach dem Rathschluss Gottes die Thatsache verhütet würde, 
dass aus q>at,vbfibva das ßXmbfievov hervorgegangen sei, 
mithin das Menschengeschlecht von Anfang an auf die 
Noth wendigkeit der niarcg verwiesen würde. — j«*^) ge- 
hört zum ganzen Zwecksatze. So mit Recht Beza, Seb. 
Schmidt, Er. Schmid, Bengel, Storr, Schulz, Huet, Böhme, 
Bleek, Stein, de Wette, Bloomßeld und Bisping , während 
die Peschito, die Vulgata, Chrysostomus, Theodor et, Oecu- 
menius, Theophylact, und fast alle spätere Ausleger, auch 
noch Stengel und Ebrard, fifj mit ix q)aivofi£v(op zusammen- 
fassen, imd dieses dann im Sinne von ix fi^ cpatvofxivmv *) 
deuten. Letzteres , wofür die vermeintlichen Parallelen, 
die man beigebracht, nichts beweisen, ist der Wortstellung 
wegen (ganz abgesehen davon, dass oif statt fi^ geschrie- 
ben sein müsste) eine grammatische Unmöglichkeit. — 



*) Eine Ausnahme macht nur Calvin ^ welcher ex mit ^atvo/iivatv zu 
einem einzigen Wort verschmelzen will, und den Sinn findet: 
,,ut non apparentium fierent visa h. e. spectacula'% so dass die 
mit Rom. 1, 20. übereinstimmende ,,doctrina** entstehe: ,,quod 
in hoc mundo conspicuam habeamus dei imaginem.'* 
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to ßXtnofievov) das, was gesehen wird, oder die äussere 
sichtbare Welt, Der Singular stellt dieselbe als einheit- 
lichen Complex dar. to ßXenofievov nimmt unter anderer 
Form nur das vorige voifg aiwvag wieder auf, während der 
Nachdruck im n^ativen Finalsatze auf dem desshalb vor- 
angestellten <x (patvofiivoav liegt. — q>aiv6fieva) sind 
Dinge ^ die äusserlich zur Erscheinung kommen und durch 
die Sinne wahrgenommen werden. Der Ausdruck bezeich- 
net das Gebiet des Körperlichen, Materiellen, und zu 
Grunde liegt die Vorstellung, dass das Weltall nicht aus 
irdischen Keimen oder Substanzen natürlich hervorgewach- 
sen, sondern durch das blosse Allmachtswort Gottes er- 
schaffen sei. Darin ist denn allerdings die Vorstellung ei- 
ner Erschaffung der Welt aus Nichts enthalten. Die Mei- 
nung von JEstiuSy Schiichting, Limborch, Michaelis^ Baum- 
garten u. M., dass mit Bezugnahme auf Gen. 1, ^. (beson- 
ders nach der Uebersetzung derLXX. : »; dl y^ ^p ao^arog 
Kai axaTa(jK€va(nog) der Verfasser an das sichtbare Hervor- 
treten der Weltkörper aus dem früher vorhandenen un- 
sichtbaren Chaos gedacht habe, hat die irrige Umstel- 
lung des jMjJ in in ix fitj zur Voraussetzung, und scheitert 
daran, dass das yeyovivav ix qfaivofiivcop als Antithese zum 
vorhergehenden xctTtjQTh&cci ^tifiaxi ß-eov aus diesem seine 
nähere Sinnbestimmung erhalten muss. 

V. 4. Das Vorbild Abels. Vergl. Gen. 4, 3 ff. — 
nloTSi) gehört zu der ganzen Aussage nXeiova — 4>ic^, 
Die Verknüpfung desselben bloss mit nkaiova (Bisping) hat 
die Analogie der nachfolgenden Beispiele gegen sich, und 
würde ^e Kraft des emphatisch vorangestellten nicnrei 
schwächen. Der Dativ aber giebt wie Rom. 11, 20. u. ö. 
die Ursache oder Veranlassung an. S. Winer , Gramm. 

E. 245. Wegen seines Glaubens (oder: weil er Glauben 
atte) brachte Abel Gott ein grösseres Opfer als Kain dar, 
d. h. der Glaube Abels, der dem Kain fehlte, war die 
Ursache, dass in den Augen Gottes Abels Opfer für grö- 
sser als das Opfer Kains galt. — nkelova ^vaiav) ein 
grösseres Opfer, nämlich in qualitativer Hinsicht, also ein 
besseres, vorzüglicheres. Yergl. S, S, Matth. 6, 25. 12, 41. 
42. al. Die quantitative Fassung {VaUa: plus hostiarum; 
Erasmus, Clarius : copiosiorem hostiam; Zeger: abundan- 
tiorem) findet in der Erzählung der Genesis keinen Halt, 
und würde unpassend ein rein äusserKches Moment betont 
werden lassen. — naQa Kii'iv) wird Ton Grotius u. M. 
mit naget rfiv tov KaCv gleichgesetzt, was zwar statthaft, 
aber keineswegs nothwendig ist. Ueber naga nach dem 



^ 
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Comparativ s. zu 1, 4. — dt,* ^g ifia^zvQrj'&tj eivat 
Sixaiog) Durch ihn erhielt er das Zeugniss, gerecht zu sein. 
— dt* fig) sc, moTScjg, nicht {>uGiag (Cramer). Denn die 
ni(TTig ist der Hauptbegriff der ganzen Schilderung, und 
di rig ifia^Tv^jrj'&r] blickt offenbar auf ip ravTri ifiaQTvqti&ri- 
Gap V. 2. zurück. — ificLQTVQtid^ri) Von wem? Nicht 
von Christus vermöge des Ausspruchs Matth. 23, 35. (iVe- 
mcLsiuSy laber Stapulensis , Justinian), sondern von Gott^ 
wie denn der Verfasser selbst das ifia^Tvgti&fj näher be- 
stimmend hinzusetzt : fiaQTVQOvvTog inl To7g äta^oig 
avTOv rov d^eov) indem nämlich Gott ein Zeugniss ab- 
legte in Bezug auf seine Opfergaben. Gemeint ist das 
faktische Zeugniss, dass Gott auf Abel und sein Opfer 
mit Wohlgefafien blickte (vergl. LXX. Gen. 4, 4. : xat 
ineidsp 6 deog im '!AßeX xat Int roig öioQoig avTOu), ihn 
also thatsächlich als einen dlxacog (vergl. Matth. 23, 35.: 
'^täßek Toü dixaiov, auch 1 Joh. 3, 12.) anerkannte. — xal 
dv^ avTfjg äno^aväv eri kaX£7) und kraft desselben 
(nämlich: seines Glaubens; nicht: seines Opfers^ redet er 
nach seinem Tode noch. — ano&apoip) ist reines Zwi- 
schenglied : obwohl er gestorben ist, und bildet mit irt 
kaksl ein Oxymoron. Schwerlich der Absicht des Autors 
gemäss ist es, dnoß^apo^p mit öi* avTrjg zusammenzu- 
fassen. Neben der gewöhnlichen wird diese Erklärung 
aufgestellt von Oecumenius, indem er das Pronomen axi 
die '&vGla zurückbezieht, durch welche der gewaltsame Tod 
Abels veranlasst worden sei, und befolgt von Bengel, nur 
dass dieser dann öl avr^g durch niGTsoig ergänzt, und ^*a 
im Sinne von xorra oder ip genommen wissen will. — 
tTt) ist nicht das temporelle : ,,noch jetzt^* {Theodoret: 
fii^Qi» Tov naQovTog) y so dass kaXel bedeutete: er redet zu 
uns von sich und seinem Glauben oder seiner Frömmigkeit 
{Theodoret [to öi irt Xak€7 apzl tov aoldtfiog Igtl f^X9^ '^^^ 
nuQovTog xal noXv&QvXXriTog hui naQa näprwp €V(priii€iTai xm 
€VGeßd)p] , Heinsius, Bengel [loquitur de se et sui simih- 
bus contra Cainos], A.), oder: er fordert die Nachwelt 
zur Nachahmung seines Glaubens auf (Ohrysostomus [6 ya^ 
na^aipwp To7g äkkotg dixaiotg ehai, kokn], Corn. a Laptde, 
Valckenaer , Kuinoel, Paulus , Klee, Bloomfield, A.). 
Vielmehr steht ext, wie Rom. 3, 7. und öfter, im logi- 
schen Sinn , iusid dient zur Hebung des Contrastes : „so- 
gar noch als Gestorbener, oder, trotzdem dass er gestorben 
ist, redet er ^'; -.während XaXe7 als veranschamichendes 
Praesens )iistoricum (Winer, Gramm, p. 309.) anzusehen, 
und danuif zu beziehen ist, dass Abels vergossenes Blut 
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zu Gott um Eache rief, und Gott, indem er diesem Rufe 
Folge gab, um den gemordeten Abel, gleich als lebte er 
noch, «ich kümmerte. Offenbar nämlich ist, wie auch aus 
der Parallele 12, 24. sich ergiebt, mit AaA^? auf die Worte 
Gen. 4, 10. : q)(ovTJ aYfiavog rov adskcf'Ov aov ßo^ nQog fi€ 
tx rijg yrjg Bezug genommen. 

V. 5. 6. Das Vorbild Henochs. Vergl. Gen. 5, 21— 
24. — nlaxei 'JSvdjx fieTsred^tj) Wegen seines Glaubens- 
ward Henoch entrückt, d. h. noch bei Lebzeiten, wie Elias 
(2 Kön. 2.), zu Gott in den Himmel erhoben. Vergl. Sir. 
44, 16. : ^Eviai evtj^aGTT^ae xvqic^ xai fiaTeTtd^rj vnodHyfia fie- 
Tccpolag Talg yevealg. Ebendaselbst 49, 14. : ovdl eJg ixTh&tj 
olog ^£vo)'^ TOiovTog inl rijg yfjg, nai yuQ avrog aveXri(pd-'i^ uno 
Ttjg yfig, Joseph. Antiqq. 1, 3, 4.: dv6)[(iQtj(T6 n^bg to 
'&e7ov, — Tov fifi idelv >& ävurov) nicht consecutiv (ße 
Wette, Bisping, A.), sondern Angabe der Absicht Gottes: 
auf dass er den Tod nicht sähe oder erduldete (vergl. Luk. 

2, 26.). XÜLl Ol5jf ^l5(>/(TX«T0, dcOTl fA€T6ß'TjiC€V 

avTov 6 'd-eog) wörtlich entlehnt aus Gen. 5, 24. LXX. 
nach der Textgestalt des Cod. Alex. — n^b yä^ — yl- 
verai V. 6,) Beweis für das niarei. Berichtet in der 
Schrift wird über Henoch , dass er Gott wohlgefiel. Das 
aber setzt voraus, dass er Glauben hatte. Denn Gottes 
Wohlgefallen zu erwerben, ohne Glauben zu besitzen, ist 
unmöglich. Chrysostomus : ndig di nlavei fiaxaTtd^ti b !£Vci;f ; 
Öti, Ttjg fieTa{yt(5(:(ag rj sva^etTTr^aig ahiu, rtjg de {ua^eiJTrjcyecog 
ri niGTig. — n^b Ttjg fisrad'aaecog) kann eben so gut 
mit fAifAufjTVQtiTat {Huety Bleek, de Wette, A.), wie mit 
fva^6GTt]X(i^ai (Schlichting , Bengel , A.) verbunden werden. 
Im ersten Fall ist der Sinn : bevor noch in der Schrift von 
seiner Entrückung die Rede ist, ist ihm in derselben das 
Zeugniss gegeben, dass er Gott Wohlgefallen habe. — 
£va^€GTfjxtp ai) Durch evtj^aarrjGev übersetzen die LXX. 
das hebräische D''^'^^^^■"n^J "^^nXn^T ; und er wandelte mit 
Gott, d. h. in der Gemeinschaft mit Gott, als sein frömm- 
ster Verehrer. — V. 6. ist eine ganz allgemeine Wahr- 
heit, so dass bloss iGrh zu äövvaTov zu ergänzen ist. Mit 
Er. Schmid, Limborch, Wetstein und Schulz den Anfangs- 
satz des Verses : x^9^^ ^^ niavecog advpcetov eva^ear^Gcti als 
specielle Aussage über Henoch anzusehen*, ist sprachHch 
unzulässig, da dann x^^^S ^^ niarscog oiäiptnov rjv ctvxbv 
ivaQeinriaat oder '^ioQig dl uhr. ädvt^otvOP avrbv eva^e- 
GTtixivai hätte geschrieben werden müssen. — r evaqe- 
GTrjGat) sc. TOI 1^^, was sich aus dem Vorbeigehenden 
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lieber Thfttigkeit, allein der Machtwirkung Gottes anheim- 
gegeibeii war. — {vkaßtid^sig) in frommer Vorsicht , in- 
deni er d^ Worten Gottes unbedingten Glauben schenkte, 
und eben idesshalb die gebotene Zurüstung traf, um von 
dem bevorstehenden Verderben verschont zu bleiben. Fa- 
iablus , Com, a Lapide , Schulz u. A. erklären: in Got- 
tesfurcht. Aber das dann zu ergänzende top d^eov (vergl. 
Sir. 7, 29. Prov. 2, 8. 30, 5. Nah. 1, 7.) würde schwerlich 
fortgelassen sein. — dc^ tjg) bezieht sich nicht auf acortj- 
Qiav {Hunniits y Balduiny Pareus), auch nicht auf xißonov 
(Chrysostomtcs [edn^ev avTovg ct^iovg ovtag xokaascog, oY ye 
ovdi dia Ttjg xaTaoxevrjg tamq>Qovi^ovTo^ y Oecumenius, Theo- 
phylacty Faher Stapulensis , Calvin, Beza y Jac, CappelluSy 
Grotitiß, CarpzoVy Cramer, Michaelis y Bispitig, A.), sondern 
auf TiloTH {Primasius, Thomas Aquin, , Luther , Cajetany 
Wolf, Bengel und fast alle Neueren) als den vorhergehen- 
den HauptbegiiiF zurück, und yial r^g — xXti^ovofiog 
ist zweites Glied des Relativsatzes, nicht aber, wie Bis- 
ping will, parallel dem KaTeaxfvaaev. — 6 xoafiog) be- 
zeichnet die ungläubige, sündhafte Menschen weit. Diese 
verurtheilte (zu schwach Heinrichs: „beschämte") Noah 
durch seinen Glauben, nämlich faktisch, indem er die 
Strafwürdigkeit ihres Verhaltens durch den Contrast seines 
eigenen Verhaltens in's Licht setzte. Vergl. xavax^/t/Hv 
Matth. 12, 41. 42. Luk. 11, 31. 32., und ic^hsii^ Rom. 2, 
27. — xa? T'^g xara nlartv dixaioavPT] g iyeveTO 
xkfj^ovofAog) Bezugnahme darauf, dass Noah der Erste 
ist, der im A. T. ausdrücklich p'''12r oder dixacog genannt 
wird (Gen. 6, 9.). Vergl. Ezech. 14, 14. 20. Sir. 44, 17. 
2 Petr. 2, 5. Auch Philo de congressu quaerendae erudi- 
tionis gratia p. 437. B. (bei Mangey I. p. 532.) hebt diese 
Thatsache besonders hervor: n^wTog d* ovrog dlxaiog iv 
Talg UgaTg äpe^^rj&tj y^a<f>ct7g. — ij xara nioxiv dtxato- 
oivti) ist die dem Glauben gemäss oder auf dem Wege des 
Glaubens erworbene Gerechtigkeit, Da der Begriff der nl- 
GTig bei dem Verfasser des Hebräerbriefs und bei Paulus 
ein verschiedener ist, so darf auch die hier genannte Glau- 
bensgeriechtigkeit nicht, wie noch von Böhme, Bleek u. A. 
geschieht, mit der Glaubensgerechtigkeit im paulinischen 
Sinne als identisch betrachtet werden. Doch hat darin 
Bleek vollkommen Recht, dass der Betriff der Glaubens- 
gerechtigkeit „hier wie ein schon gebildeter und als be- 
kannt vorausgesetzter erscheine, was sich aus dem Ver- 
hältniss des Briefverfassers zu Paulus sehr leicht erklftre.'^ — 
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S6, 25. al. — fierä 'laaäx mal 7axfuß xrL) welches 
TAeopkj^i, Bmgely Böhme ^ Ktdnoel u. M. zu naQaxrjaew 
ziehen^ gehört^ wie der Singular i^tdixero , mit welchem 
der Verfasser V.* 10. fortfährt, beweis't, zu xaroixriffag. — 
Miterben der nämlichen Verheissung aber werden Isaak und 
Jakob 'genannt, weil die Verheissung dem Abraham nicht 
für sich allein, sondern zugleich für seinen SamcQ gege- 
ben war, vergl. Gen. 13, 15. 17, 8. 

V. 10. Der innere Beweggrund für das nioru nuQta^ 
xfjaep V. 9. Seine gläubige Erwartung war nicht sowohl 
auf irdischen Besitz, wie auf den Besitz des Höheren, 
Himmlischen gerichtet. Seine wahre Heimath glaubte er 
überhaupt nicht auf Erden, sondern erst im Himmel zu 
finden. — tiJv roig '&€fi€^lovg ej^ovaav noXiv) die 
mit den Fundamenten versehene (feste und dauernde) Stcidti, 
Gegensatz zu den Zelten, die nur eine temporäre 6ehai£*. 
sung bilden, und leicht abgebrochen und fortbewegt ibbi>i 
den können. Gemeint ist nicht das irdische Jerusalesa 
{QroiiuSy Clericus^ Dindorf) , an welches der Verfasser bei 
dem übertriebenen Hangen seiner Leser an dei irdischen 
Gottesstadt und dem irdischen Heiligthum nur höchst im- 
passend hätte erinnern können, sondern das Urbild der- 
selben: die hinmilische Gottesstadt, das himmlische Jeru- 
salem, dessen Besitz auch für die Christen noch ein zu- 
künftiger ist, da sie erst bei der Vollendungsepoche des 
messianischen Reichs eine Wohnung darin erhalten werden. 
Die Vorstellung eines himmlischen Jerusalems ist eine schon 
jüdische; seine Niederlassung zur. Erde erwartete man beim 
Auftreten des Messias, s. Schhttgeny de Hieros. coelesti in s. 
Hör. hebr. p. 1205 ff. Wetstein, N. T. II. p. 229 f. Ewald, 
comm. in Apocal. p. 11. 307. Von den Juden ging diese 
Vorstellung, indem, was jene bei dem ersten Auftreten des 
Messias erwarteten, in die Zeit der Wiederkehr Christi verlegt 
wurde, auf die Christen über. Vergl. noch V. 13 — 16^ 
12, 22. 13, 14. Gal. 4, 26. Apokal. 3, 12. 21, 2 ff. V.lOff. 
— ijff Tf;i;v/Ti;5 xa^ dijfiiovQyog 6 d' e 6g) deren Bau- 
künsüer und Werkmeister (Schöpfer) Gott ist. dfifiiov^^ 
yog im N. T. nur hier, wie im A. nur 2 Makk. 4, 1. 

V. 11. 12. Das Vorbüd der Sara. 

V. 11. Kai avT fi HaQQa) auch selbst 3?ara, sc. 
obwohl sie zuvor ungläubig gewesen war. Anfänglich 
nämlich, als sie die göttUche Verheissung, dass sie noch 
einen Sohn gebären werde, vernommen hatte, hatte sie in 
Betracht ihres hohen Alters darüber gelacht, un/i somit 
Unglauben bekundet; bald darauf aber fürchtete sie sich, 
Thi. xm. 20 
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und stellte ihr Lachen in Abrede, war also vom Unglau- 
ben ziun Glauben übergegangen. Vergl. Gen. 18, 12, 15. 
Irrig deuten das steigernde Kai avr^ Chrysostamua , Oecu- 
menttis, Theophylacty Bengel ^ Böhme , Stein y Tkoluck 
(Letzterer indess unentschieden) : auch selbst Sara die Frau 
oder: obwohl sie ein blosses Weib war. Eben so irrig 
Schlichiing, Schulz , A. : auch selbst Sara, obwohl sie un- 
fruchtbar war. Auf die letzte Ergänzung weis't auch das 
Glossem (nelQa oder tsreiQa ovaa oder ri areiQny welches 
sich bei Theophylaci, in einigen IVIinuskdhandschriften, 
Uebersetzungen (auch Vtdg.) und älteren Ausgaben findet. 
— 6ig xatußoliiv antQfiaTog) zur Gründung einer 
Nüchkommenschaft. viaTaßoXri steht daher in demselben 
Sinne wie in dem Ausdruck xoto/^oA^ Kotifiov 4, 3. 9, 26., 
und antQfia wie V. 18. 2, 16. u. ö. Die Worte können 
sieht bedeuten: sie bekam Kraft in Bezug auf den Samen« 
atiKRTurf , d. h. uxa den empfangenen männlichen Samen 
zur Befruchtung in sich aufzimenmen, wie Chrysostomus, 
OecumeniuSy Theophylact (doch ohne sich zu entscheiden), 
die PeschitOy die Vulgata, ErasmuSy Vatdblus, Calüin, 
Beza, Estius, Com. a Lapide, Er, Schmid, Grotius, L, 
Bo8, Wolf, Bengel, CarpzoVy Schulz, Heinrichs, Huet, 
Stengel, Bhomßeld, Bisping u. A. erklären. Denn das 
hätte durch elg vnodoniv (avXhixpvv) (ma^fiarog ausgedrückt 
werden müssen *). Gesucht und imnatürlich aber ist auch 
die Deutung, welche zuerst Theophylact erwähnt, und die 
dann von Drusius, Jac. Cappellus, Schlichiing, Seinsius, 
Wittich, Bambach u. M. befolgt wird: sie bekam Kraft 
zum Auswurf des bei der Begattung mit dem männlichen 
sich verbindenden weiblichen Samens. — xal 7ra()a jcat- 
QOP ^kixiag) und zwar im Widerspruch mit dem günsti- 
gen Zeitpunkt des Lebensalters, d. h. da das dvvafuv Xa/i- 
ßavHv wegen der bereits verlorenen Jugendfrische gegen 
alle WahrscheinUchkeit verstiess. — inei niffrov •^yt}- 
(saro TOP inayyeiXäfisvov) Vergl. 10, 28. 

V. 12. Die wunderbare Folge des von Sara bewiese- 
nen Glaubens. — iyevrj'd-tjcfap) sc. durch Sara als Mut- 
ter und Ahnin. yivea^av vom Geborenwerden auch sonst 
im Classii^chen (Xenoph. Cyrop. 1, 2, 1. al.) und Helle- 



*) Michaelis und Storr wollen daher, indem sie xa« avrr^ £d^^<ji 
schreiben, die Aussage V. 11. noch auf Abraham beziehen, wo- 
bei aber in dq «ataßoX^v oTti^fAatoq mehr hineingelegt werden 
müsste, als in dem Ausdruck liegen kann, und was sonst im 
Contexte Manches gegen sich hat. S. Bleek II. 2. p. 767 f. 
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nistischen (Köm. 1, 3. Gal. 4, 4. al.) gebräuchlich. — 
agf* ivog) von Einem hefy nämlich dem Abraham. Falsch 
fasst Qarpzov ivog als Neutrum, indem er antQfiaxog oder 
miuxvog ergänzt wissen will. Eben so falsch Zeger: „vel 
ab uno Abrahae et Sarae corpore (juxta illud: Erunt duo 
in came una)'^. Vergl. schon Theodoret: Idcp ivog tov 
UßQaafi ' H dt xai afKpoztQovg tva vorjaaifiep, ovx if^ctQTti^ 
GOfM'd-a' iGovrat ya^, q)t]Gip, ol duo dg auQxa fAiav. — xat 
ravTa) und noch dazu, tmd obendrein. Nach Winer, 
Gramm, p. 187. gleichbedeutend mit xal tovto. Aber der 
Plural ist wohl gesetzt, weil der Verfasser neben dem 
r€P€XQoj(i6vov eipdi des Abraham zugleich noch das V. 11. 
in Bezug auf Sara Bemerkte (ihren früheren Unglauben 
und ihr hohes Alter) im Sinne hat. — vavsxQfaiiivov) 
bezieht sich auf die erstorbene Zeugungskraft wie B4iil^ 
4, 19. — Von Einem wurden geboren gleichwie die Sierüß' 
des Himmels rücksichtlich der Menge, d. h. von Einem 
wurden Nachkommen geboren so zahlreich an Menge wie 
die Sterne des Himmels. Eine Ergänzung von exyovoi oder 
uvd^Qfanoi (so noch Bleek) ist übrigens entbehrlich. Die 
Vergleichung der Menge der Nachkommenschaft mit den 
Sternen des Himmels imd dem unzählbaren Sand am Mee- 
resufer stützt sich darauf, dass diese nämlichen Bilder in 
den Verheissungsworten an Abraham gebraucht worden 
waren, vergL Gen. 13, 16. 15, 5. 22, 17. 26, 4. 32, 12. 
Exod. 32, 13. Deuter. 1, 10. — jf^r^lo?) für Ufer findet 
sich auch bei den Classikem, und zwar in Prosa eben so 
wohl (Herodot 2, 94. Polyb. 3, 11, 6. u. ö.) wie bei Dichtem 
(Hom. n. 12,52.). Vergl. auch Plin. 31, 2. : Herba in labris 
fontis virens. Caes. de hello Gull. 7, 72. : ut ejus (fossae) 
solum tantimdem pateret, quantum simmia labra distabant. 
V. 13 — 16. Allgemeine Bemerkungen über die zuvor 
genannten Patriarchen. — Kaxa nioTiv) wird gewöhn- 
lich (auch von Bleek) ausschliesslich mit ant^avov verbun- 
den. Hiemach würde das glaubensgemässe Sterben im 
Gegensatz zu dem schon während des Lebern bewiesenen 
Glauben zum Hauptbegriff des Verses, und die Participial- 
Sätze würden den Beweis für das xara niaziv anod^avaiv 
enthalten. Der Sinn wäre: „sie starben im Glauben 
(nicht im Schauen), da sie die Verheissungen nicht em- 
pfangen hatten, sondern nur von ferne sie sahen u. s. w.^' 
{Bleek), Gegen diese Fassung aber entscheidet die sub- 
jeetive Negation iirt vor kaßovreg, statt deren (namentlich 
bei dem mit ccXXa folgenden Gegensatz, s. Kühner II. p. 
408.) die objective Negation ov gesetzt sein müsste. IVUt 

20* 
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Schulz und Winer (Gramm, p. 479.) ist desshalb xcrr« 
Ttiisxw auf anid-avov in enger Zusammenfassung des letzte- 
ren mit den Participien zu beziehen. Der Sinn ist: Glau- 
bensgemäss starben diese Alle, ohne dass sie die Verhei- 
ssungen empfangen hätten, sondern als Solche, die u. s. w., 
d. h. dem Wesen des Glaubens war es entsprechend, dass 
sie, ohne in den Besitz der verheissenen Güter selbst zu 
gelangen, dieselben nur von ferne schauten und begrüss- 
ten, und das Geständniss ablegten, dass sie Fremdlinge 
und Pilgrimme seien auf Erden. — ovroi na weg) be- 
ziehen Oecumenitis, Theophylact, Primasitcs, Ribera , Justi- 
man, Drtmiis und Bhomßeld auf sämmtliche vorher ge- 
nannte Personen von Abel an, mit alleiniger Ausnalmie 
des Henoch. Wie indess aus dem Inhalte der folgenden 
Verse sich ergiebt, kann nur an diejenigen unter ihnen, 
denen Verheissungen gegeben waren, also an Abraham, 
Sara, Isaak imd Jakob, gedacht worden sein. Vergl. bes. 
V. 15. — fiTi laß ovreg) s. z. 6, 15. • — rag inayy^ 
klag) im objectiven Sinne wie t^v tnayyallav 9, 15. — 
noQ Qfad'sv) gehört gleicherweise zu doTiaaafievoi wie zu 
idoPTfg, — aanaC^G'&aL) freudig begrüssen oder will- 
kommen heissen, wie der Wanderer das ersehnte Reiseziel. 

Man vergleicht Virgil. Aen. 3 , 522 sqq. : Quum 

procul obscuros coUes humilemque videmus Italiam. 

Italiam laeto socii clamore salutant. — xal ofiokoyfj- 
aavTeg, oxi ^ivot xal naQenldrifiol eißiv int Ttjg 
ytjg) Bezugnahme auf die Aussprüche der Patriarchen in 
der Genesis, besonders 23, 4., wo Abraham zu den Che- 
thitem spricht : na^oixog xal naQenidrifiog iyd Hfu fA&&' vficSv, 
und 47, 9. , wo Jakob dem Pharao gegenüber sein Leben 
überhaupt als eine Pilgrimmschaft beschreibt: al ^^fii^m 
rdiv irojv T^g Cf^rjg fiov , ag naQoixd), ixarop TOiaxovra ertj. 
Vergl. LXX. Ps. 39, 13. 119, 19. 1 Petr. 2, 11. Philo 
de agricidt. p. 196. E. (bei Mangey I. p. 310.): naQoiauiv 
ov xaxoixHV ijX&Ofiev' tw yä^ ovrt näßa fiiv yjvyrj Goq>ov 
nar^ida fih ovQavov, ^evtjv di ytjv iXa^sv, De connis. ling. 
p. 331. C. (I. p. 416.): /dia tovto oi xata Mcoija^v aofol 
navTsg eigayovrai naQoixovvng ' al yaQ tovtojv ipv^ai areXkov- 
Ttt« /u*V anoüciap dri nore ttjv i^ ovQavov, 

V. 14 ff. Dass die Patriarchen l^ivoi xal naQenidfjfioi 
seien, haben sie selbst bekannt; dass sie es ini lijg yijg 
gewesen, hat der Verfasser näher bestimmend hinzugesetzt. 
Die Rechtmässigkeit dieser Auslegung ihrer Worte l^weis't 
er nun (V. 14. — inovQaviov V. 16.). Durch jene Aus- 
sprüche geben die Patriarchen kund, dass sie ein Vater- 
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land nicht schon haben, dass sie es erst suchen. Hätten 
sie nun nach einem irdischen Vaterland getrachtet, so 
hätten sie ja günstige Zeit und Gelegenheit genug gehabt, 
zu dem von ihnen verlassenen zurückzukehren; das aber 
thaten sie nicht; sie müssen also nach einem himmlischen 
Vaterland sich gesehnt haben. — ifAq)avi^ovaiv) Theodo* 
ret: Stjkovacp. Oecumenius uni Theophylact : decxvvovoiv. — 
int^fltelv) sehnsüchtig suchen oder nach etwas verlangen. 

V. 15. Kai) und doch, — fivri fioveveiv) fassen die 
Meisten in dem intransitiven Sinne: eingedenk sein (13, 7.). 
Natürlicher aber versteht man es mit Bleeky de Wette u. 
M. transitiv: Erwähnung thun^ sc. in den Aussprüchen, 
auf welche der Verfasser Rücksicht nimmt. Vergl. V. ^^. 
1 Thess. 1, 3. T- f«;^©!' ixv) so hätten sie gehabt. Das 
Imperfektum von der dauernden Möglichkeit. 

V. 16. Nvv de) das logische: nun aber. Vergl. 8, 
6. — oQiyeo'&ai tivoq) im N. T. nur noch 1 Tim. 3, 1.. 
6, 10. — ÖL 6) darum y sc. wegen ihres Trachtens nach 
dem himmlischen Vaterland. — '&aog incxakiTad^ai «i5- 
TCüv) Epexegese zu avxovg: Gott schämt sich ihrer nichts 
nämlich ihr Gott genannt zu werden. Bezugnahme auf 
Exod. 3,6.: ^al eluBv * ly(a eljui 6 '^sog tov naxQog tsov, 
'd'edg L^ß^accfi nal d^scg VtraciK ital d^ebg Vaxoi/3. Vergl. eben- 
daselbst V. 15. 16. Das ovK iTvaia^vverac xtX. setzt 
den Begriff einer innigen Gemeinschaft Gottes mit den 
Patriarchen voraus. Vergl. auch Matth. 22, 31 f. Mark. 
12, 26 f. Luk. 20, 37 .f. Den faktischen Beleg für diese 
Gemeinschaft fügen die Schlussworte hinzu: ^Toifiatrev 
yaQ avTolg nbXiv) denn er hat ihnen eine Stadt bereitet. 
Mit der noli.g ist wieder wie V. 10. das himmlische Je- 
rusalem gemeint. i^toI fiaoev aber kann eben so gut hei- 
ssen: er hat sie ihnen bereitet, damit sie dieselbe dereinst 
als Wohnung besitzen sollen {Schlichting y Grotius^ CaloVy 
Böhme y de Wette), als: er hat sie ihnen jetzt schon zum 
Besitz gegeben (so Braun und Bleek). 

V. 17 — 19. kehrt der Verfasser nochmals speciell zu 
Abraham zurück, indem er nachträglich noch die hervor- 
stechendste Glaubensthat desselben hervorhebt, dass er auf 
das Geheiss Gottes sogar seinen einzigen Sohn zmn Opfer 
darzubringen sich nicht weigerte, vergl. Gen. 22, 1 ff . — 
nQogavtivox^v) nicht: „er war im Begriff darzubringen", 
wogegen das Perfekt. Es kann nur bedeuten: er hat dar- 
gebracht. So konnte der Verfasser sich ausdrücken, da 
die Darbringung wirklich von Abraham vorgenommen ward, 
obwohl sie dann allerdings einen unblutigen Ausgang nahm. 
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Vergl. Jak. 2, 21.: ^ß^actfi . . . dvsveyHag Vgccux top 
vlop (DMOV int TO '&v(na(jT7j^iov, — n6i() aCofiepog) als 
er vermiehty d. h. rücksichtlich seines Glaubens von Gott 
auf die Probe gestellt ward. Vei^l. Gen. 22, 1. — y.al 
TOP fiovoyepij — antQ(ia V. 18.) Bemerklichmachung 
der Grösse der That. Es war 1) sein einziger Sohn, den 
er preis gab, 2) der Sohn, dessen Leben nothwendig war, 
wenn die dem Abraham gegebenen Verheissungen sich er- 
fallen sollten. — x«/) und zwar, — top fiopoyiprj) 
Auf Ismael wird keine Rücksicht genommen, da dieser 
nicHt ebenbürtig war, und zu den göttlichen Verheissungen 
aussexi Beziehung stand. — uQogtcpeQ^v) hier das Im- 
perfekt, da der Verfasser nun den Akt der Darbringung 
selbst gleichsam als Zuschauer sich vergegenwärtigt. — o 
xag inayyiXlag avadeiäfievog) er, der die Verheissun- 
gen gläubig in sich aufgenommen hatte. Mit Schidz, Hein- 
richs, Stengel, Ebrard, Bisping u. A. in apaöel^afiivog das 
blosse Empfangenhaben bezeichnet zu finden, widerspricht 
dem sonstigen Gebrauch des Verbums, statt dessen laßoiP 
gesetzt sein müsste. 

* V. 18. IlQog ov) nicht: „von welchem*' (genauer: 
,,in Bezug auf welchen*^ vergl. 1, 7.), so dass es auf 
Isaak zu beziehen wäre {Faber Stapulensis, Luther, Jac, 
Cappellus, Limborch, Wolf, Bengel , Carpzov, Michaelis, 
Chr. Fr. Schmid, A. ) , sondern : zu welchem , sc. dem 
Abraham. — Sri iv Vaaax xXtj'&ii asrai aoi GittQfia) 
In Isaak soll dir Same genannt werden, d. h. durch Isaak 
soll die Nachkommenschaft, deren Stammvater du genannt 
werden wirst, begründet werden. Der Nachdrudk ruht 
auf ip 'loa Uli, und das Citat ist aus Gen. 21, 12. ot« 
aber, was dort Causalbedeutung hat, nimmt der Verfasser 
als Recitativum. 

V. 19. enthält in seiner ersten Hälfte den Beweg- 
grund des Abraham für solch glaubensvolles Handeln. 
Abraham vertraute auf die Allmacht Gottes, vermöge deren 
er selbst bei stattfindendem Opfertode des Isaak die gege- 
benen Verheissungen zu verwir^ichen Isrissen werde. — 
XoyLoafiBvog, ön jctA.) indem er dafür hielt, dass selbst 
von Todten zu erwecken Gott mächtig sei. Der mit oxt 
eingeleitete Satz enthält eine allgemeine Wahrheit. Irrig 
ist es, avTOP (Jac. OappeUus, Huet, Kuinoel, Stein, Bloom- 
field , A.), noch irriger, (nti^fia (Schzdz, Stengel) zu eyel- 
Qevv zu ergänzen. — od^ep xrA.) Angabe der göttlichen 
Belohnung für solch glaubensvolles Handeln und selch glau- 
bensvolle Zuversicht, o^tp heisst, wie sonst überall in 
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unserm Briefe % 17. 8, 1. 7, 25. 8, 8. 9, 18.) : wesshalb, 
wesswegen; naQctßoX^ aber bezeichnet, an den bekannten 
Gebrauch von naQaßaXKea&ai (Hom. II. 9, 822. Thucyd. 
2y 44. al. ; s. die Lexica) sich anschliessend, das Preisge- 
heUy und bildet mit ixofJilaaTo ein Oxymoron. Der Sinn 
ist : wesshalb er ihn sogar auf dem Grunde (oder : vermü- 
telst) der Dahingahe dUwontrug, Abraham trug den Isaak 
als Belohnung davon, erhielt ihn zmn Besitz zurück eben 
dadurch, dass er ihn aufs Spiel setzte, in den Opfertod 
ihn dahingab. Diess der einfache und einzig richtige Sinn 
der vielgedeuteten Worte. — Mit dieser Ausl^ung stim- 
men die bisherigen Erklärungen in Bezug auf od^ev imd 
ixoi^lGaro zimi Theil, aber keineswegs durchgängig, über- 
ein, unterscheiden sich aber sämmtUch in Bezug auf ip 
nocQaßoXfj. Anstatt der Causalbedeutung „wesswegen" 
haben Calmn, Castalio, Beza, Schlichtingy OrotiuSy Lamb. 
BaSy Albertiy Wolf, Michaelis , Schulz y Huet, Böhme, 
Bleek, de Wette, Stengel u. A. für od-ev die Lokalbedeu- 
tung „von wannen, sc. von den Todten^* geltend gemacht. 
Dabei beziehen dann L, Bos, Alherti, Schulz und St^igel 
ixofiiaaTo auf die Geburt des Isaak, während es CMb^, 
Bleek und die Meisten mit Recht von der Lebensreifung 
desselben in Folge der vereitelten Opferung verstehen. Die 
Ersteren erklären : von woher er ihn ja auch erhalten hatte, 
insofern Isaaks Eltern, als er erzeugt und geboren ward, 
bereits Erstorbene waren. Die JLetzteren : wie er ihn denn 
von den Todten auch davontrug. Allein gegen die erstge- 
nannte Fassung entscheidet einmal, dass dann, weil ein 
als möglich gedachtes zukünftiges Factum mit einem ver- 
gangenen Factum in bestimmte Parallele gestellt würde, 
statt des Aorists ixofiiaaTo nothwendig das Plusquam- 
perfektum gesetzt sein müsste; sodann, dass selbst hiervon 
abgesehen, da auf ixofJtlaoTo aller Nachdruck läge, die Wort- 
stellung eine andere sein müsste , nämlich folgende : öd-sv 
iv naQaßoXri xai ixofiiaaxo avTov, Aber auch die letzt- 
genannte Fassung wird durch die Wortstellimg verwehrt. 
Denn xal müsste bei derselben, wie auch Schlichting, 
Böhme u. M. ausdrücklich fordern, zu dem ganzen Satze 
bezogen werden, während es doch seiner Stellung nach 
nur eine Steigenmg von iv naQaßoXri bilden kann; es hätte 
also od'ev xal avrbv iv naQaßoXrj ixofuaaTo geschrieben wer- 
den müssen. — Was schliesslich iv na^aßoX^ betrifft, 
so wird demselben von Theodorus Mopsuestent^ *), Calvin, 

*) Tovro XifHf ou dtioXov9titq itvx^v tji tavtov niatit' cp fo^ dvct- 



*►■!* 



SIS Der Brief an die Hebräer. 

Castalio, Beza , ScMichting, Grotius, Joe. Cappelhcs (£^ 
rate). Scaliger ^ Er. Schmidy Wittich, Limborchy Zach 
riacy Dindorfy Koppe (bei Heinrichs), Huet, Bleek, de 
Wette, Stengel, Bhomfield u. A. die Bedeutung „in simi- 
litudine*' oder „gleichnissweise^^ beigelegt. Der Sinn ist 
nach Bleek: ,,wie er ihn denn von dannen auch ^leich- 
nissweise davon trug, so dass Isaak zwar nicht wirklich 
vom Tode errettet ward, aber doch seine Errettung eine 
Art Wiederkehr von den Todten war, da Abraham ihn 
schon als dem Tode anheimgefallen betrachtete/^ Allein 
dieses „gleichnissweise^^ ist genau genommen nichts Ande- 
res als „gewissermaassen^^, womit auch Stengel u. M. es 
geradezu identificiren ; zum Ausdruck des Begriffs „gewis- 
sermaassen" aber würde der Verfasser schwerlich die durch- 
aus ungewöhnliche und desshalb unverständliche Formel 
iv nuQaßoXii gewählt haben; viel näher hätte es ihm gele- 
gen, statt dessen, wie 7, 9., des üblichen (ag inog elnilv 
sich zu bedienen. Dazu kommt, dass, da jener Zusatz 
nur zur mildernden Einschränkung des o&ev (sc. ix vex^mtf) 
bestimmt sein könnte, derselbe auch unmittelbar hmter 
dieses Wort hätte treten müssen. Der Verfasser würde also 
Öß'fi^y mg tno g sineiv , avtbi^ aal ixofjiiaaTO geschrieben 
haben« — Noch xmstatthafter ist die mit der so eben ge- 
nannten verwandte Deutung: ak einen Typus {Luther: 
zum Vorbilde), sc. in Bezug auf die Auferstehung über- 
haupt {HunniuSy Balduin, Michaelis, Böhme, A.), oder 
speciell in Bezug auf den hingeopferten und auferstandenen 
Christus (Primasitis , Erasmtfs, Claritis, Vatablm, Zeger, 
Calov, Carpzw, Gramer, Ebrard, Bisping), oder in Bezog 
auf Beides zugleich {Theodor et: TovTiorvp tag iv GVfißoktf 
aal zvTio^ Ttjg avaaraaatag, — iv aurcS di nQosy^ag>ri kcu 
Tov acoTtjQiov ncc^ovg 6 Tvnog,). Denn die ausdrückliche 
Angabe dessen, was durch jenes Ereigniss typisch veran- 
schaulicht werde , hätte nicht fehlen können. — Eben so 
falsch — weil gesucht und unnatürlich — wird von Ben- 
gel a5v zu iv naQoßoXri ergänzt („Abraham — ipse factus 
est parabola. — Omnis enim posteritas celebrat fidem 
Abrahae, offerentis unigenitum"), und von Paulus erklärt: 
„gegen eine Gleichstellung^^ d. h. gegen den als Surrogat 



a%doih ni>6xivoa(iy Si>a avfißo^oiv tivav anoeavovta avtov ixofiiaato, 
To /ci^ iv noXXfl rov &avdrov TrgoqSoKia yiv6f*iV0v /AtjSev na&HVf 
tov ttl'tj&wq dvaaTTjao/iivov avfißoXov t^v , ooov tou d^avdrov ;r(>os 
ßqaxv ytvödfAhvoq y dviarrj fjLvjdiv vno tQv &avdtov na&wv to fovv 
bv nokqaßoX^ dvti Tot* iv ovfißoXotq. 
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dargebotenen Widder (vergl. schon Chrysosiomus : xomiarw 

iv vnodelyfitai ' iv tw x()Aa> (priaLP, cu^ iv aüßi]^aT$ ' 

wane^ yoQ napctßoldj tjv 6 KQiog rov Vaacat,), — Det oben 
für richtig gehaltenen Erklärung von iv naQaßokfj näheren 
sich einige Ausleger insofern^ als sie gleichfalls von dem 
Gebrauch des Verbums na^aßakkea^ai bei Deutung der 
Worte ausgehen zu müssen glauben. Sie weichen aber 
dadurch wesentlich von der obigen Erklärung ab, dass sie 
*V naQttßokri adverbiell im Sinne von na^aßokwg nehmen, 
mithin den Ausdruck, der oben gleichmässi^ auf Subject 
und Object bezogen ward, eyiseitig (und nicht zum Vor- 
theil der Eigenthümlichkeit des G^ankens) auf das Sub- 

{*ect beziehen. So CamerariuSy der neben andern Möglich- 
keiten der Fassung auch die angiebt: indem er sich in 
Grefiihr begab, nämlich den Sohn zu verlieren; Loesner, 
Krebs, Heinrichs: in summo discrimine, 7ra()* iknida, na- 
^ado^mg; Raphd: praeter spem praeterque opinionem; 
Thohick: in kühner Wagniss. 

V. 20. Das Vorbild Isaaks. Vergl. Gen. 27. — JT/- 
üxei xcci) xai ist das näher bestimmende : und zwar. Eben 
dadurch bekundete sich ein Glaube in der Sege^erthednofg, 
dass diese über noch der Zukunft angehörende Thatsachen 
mit innerer Zuversicht sich verbreitete. Vergl. Theodoret: 
Ov yciQ av tag ov^ oQmfAtvag idatxev svkoyiug, ii fAtj To7g Ao- 
yoig wiokov&fiaHv ro ioyov iniinfvatv. — ni^l fiekkop- 
Tfaw) aber noch zukänfttge Dinge, d. h. über das zukünf- 
tige Schicksal der beiacn Söhne und über den Vorrang des 
jüngeren Sohnes vor dem älteren. — Jakob, der jüngere 
Sohn, wird hier zuerst genannt, da er zuerst von Isaak 
gesegnet ward, und überhaupt für die Geschichte des Volks 
der bedeutendere war. 

V. 21. Das der V. 20. aufgeführten Thatsache ana- 
le^ Verhalten Jakobs Gen. 48. Auch hier bezc^ sich die 
Segnung auf die Zukiuift, imd gleicherweise wie V. 20. 
auf den Vorrang des jüngeren Sohns (Ephraim) vor dem 
älteren (Manasse). — anod^vtiaxfav) als er im Begriff zu 
sterbe» oder seinem Tode nahe war, Bezugnahme auf Gren. 
48, 21.: idov iyci anodvijaxm, — xai nQogexvvtjaev 
inl ro axQov Trjg gaßdov avrov) und er betete (Grott) 
an über die Spitze seines Stabes hin, d. h. indem er vor 
Schwäche mit niedergebeugtem AntlitB auf die Spitze sei- 
nes Stabes sich stützte. Ungenau hierher gezogener Z)isatz 
aus LXX. Gen. 47, 31. zur Bemerklichmachung der. fei- 
erlichen, andächtigen Stimmung, in welcher Jakob bei 
dem Segensspruche sich be&nd. Im Hebräischen lauten 
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die Worte: nü-ari tZJNT-by ^N'jto'' inntftjl („und es lehnte 
sich lörael zurück auf das Haupt des Bettes'*; Andere: 
,,und er betete die Gottheit an zu den Häupten des La- 
gers'*). Die LXX. aber vocalisirten ilü^i^, und ihrer 
Uebertragung ist der Verfasser, wie sonst, so auch an die- 
ser Stelle gefolgt. — Die Annahme, dass xt} *l(o(sriq> zu 
noog6xvvf]G£p zu ergänzen sei (so CArysostomus : tovtigta xal 
ye(J(uv (ov tjörj uQogeKvvai tqH 'jQ}(Trjg>y t^v navvog tov kaov 
nQogxvvriüw dtjXcjv ttjp iaofitpfjp avTco,, Theodorety PhotiuB 
bei Oecumenius, Theophylact^ A.) ist ebenso wie die da- 
mit verwandte Ansicht, dass* «uro iJ auf '/(oatjg) zu bezie- 
hen, und ini t6 uhqov xtjg Qctßdov avrov als das Ob- 
ject zu nQogavtvvYiaev anzusehen sei (so die Vtdgata: et 
adoravit fastigium virgae ejus; Frimasit^s: virgae ejus i. e. 
virgae Jos. ; Oecumenim: to(jovtov . . inimevae xoig iaoiu- 
voig, ort xal nQogfxvpfjae rrj gaßdia, doxcÜP oQciv tu iaofiepa,, 
Ciaritts, Bisping u. A.) als imstatthaft zu verwerfen. Die 
erstere hat gegen sich, dass im Vorhergehenden nicht von 
Joseph selbst, sondern von seinen Söhnen die Eede ist; 
die letztere, dass Ini rt als Objectsangabe zu nQogxvveip 
gegen alleri Sprachgebrauch verstösst. 

V. 22. Das Vorbild Josephs. Vergl. Gen. 50, 24. 
25. Fester Glaube daran, dass die schon dem Abraham 
(Gen. 15 , 13 — 16. ) gegebene Verheissung sich erfüllen 
werde , war es , dass Joseph , als er dem Tode nahe war, 
eine Anordnung darüber traf, was man zur Zeit der Ver- 
wirklichung jener Verheissimg mit seinen Gebeinen begin- 
nen solle. — TeXiVToiv) dasselbe, was «jro^i'^ffxwv V. 21. ; 
die Wahl des Ausdrucks veranlasst durch Gen. 50, 26.: 
aal iTeXevTtjGSv ^lioarjq), — neoi) bei (jtvTjfioweveiv , wel- 
ches wie V. 15. Erwähnung thun bedeutet , steht statt des 
blossen Genitivs nach Analogie von fjivaaß'ai nBQi ripog» 
S. Kühner II. p. 186. Anmerk. 1. — ^ eiodog-rmv 
vloiv ""loQafjk) der (zukünftige) Auszug der Kinder Israeb 
aus Aegypten. — ifivtjfiovevaev xal . . . ivezeUato) 
Form der Nebenordnung, während, was die Sache hietrifilt^ 
das erste Glied als Nebenpimkt dem zweiten Gliede als 
dem Hauptpunkt sich imterordnet. 

V. 23 — 29. geht der Verfasser von den Patriarchen zu 
Moses über, indem er aus dessen Lebensgeschichte eine 
Keike von Thatsachen, die den Charakter des Vorbildlichen 
an sich tragen, hervorhebt. Zuerst 

V. 23. weis't er auf den schon von den Angehörigen 
des Moses bei flessen Geburt bethätigten Glauben hin. 
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Vergl. Exod. 2, 2» Die besondere Schönheit des geborenen 
Knaben erweckte den Glauben in ihnen, dass Grott den- 
selben zu hohen Dingen erkoren habe, und am Leben er- 
halten wissen wolle, und in diesem Glauben verbargen sie 
das Kind dem Gebote des ägyptischen Königs zuwider. — 
vnb T(ov naxtQtav avTov) d. h. von seinen Eltern» Für 
diesen sonst ungewöhnlichen Gebrauch von nctTe(jcg ver- 
weis't Wetstein passend auf Parthenius Erot. 10. : Kvavm- 
nog Hg imd'u^uap yhvxdprjg iXd^di^, naQoc xäv naragcop ahrj- 
dufiipog avT^p i^yctycTo yvvaT'Aa, sowie auf das lateinische 
patres Ovid. Metam. 4, 60 f.: Tempore crevit amor: tae- 
dae quoque jure coissent; Sed vetuere patres. Stat. Theb. 
6, 464. : Incertique patrum thalami. Von den noch leben- 
den Vorfahren des Moses versteht naTtQeg Bengel (,,a pa- 
tribus, id est a patre [Amram] et ab avo . . . paterno, 
qui erat Kahath.'*), welchem Chr. Fr, Schmidy Böhme 
(doch schwankend) u. M. gefolgt sind, während Stein, 
welcher ausdrücklich beide Erklärungen verwirft, wimder- 
lich an „die Mutter" nebst „einzelnen mitwirkenden 
Freunden, welche gleichsam Eltemstelle vertraten", ge- 
dacht Massen will. Im Hebräischen wird Exod. 2, 2. das 
^qvhthv nur von der Mutter ausgesagt; die LXX. indess, 
denen der Verfasser sich anschliesst, haben: idovxeg dl 
avTO ccGTSiov y icfninaaav avrb fitjpag TQalg» — aoTalov) 
schön und anmuthig wn Gestalt. Theophylact: toQaiov, tjJ 
oUfH'^aQUv. Im Hebräischen steht !3lü. — ^al ov^ iq^o- 
ßtl'&tiaav To d ictrayfia tov ßaatlicag) könnte wegen 
des Plurals oi5>c icpoßrid'tjGap neben eldop im Gegensatz zu 
dem passiven ix^vßtj noch als abhängig von öiozi betrach- 
tet werden. Logisch richtiger indess nimmt man die Wor- 
te, wie auch meist geschieht, als Parallelsatz zu hgißvi. 
Denn viel natürlicher erscheint es, dass der Verfasser je- 
nes xQVTiTeip als eine Handlung hat darstellen wollen, von 
deren VoUfiihrung Furcht nicht abschreckte, als dass er 
Furchtlosigkeit als den Beweggrund jener Handlung dachte. 
— TO öiarayfia tov ß adiXecog) das Gebot Pharao's, 
alle männlichen neugeborenen Kinder der Israeliten zu er- 
tränken. Vergl. Exod. 1, 22. 

V. 24—26. Fortschritt von dem Kinde Moses zu dem 
erwachsenen Moses, fityag yevofievog nämlich (vergl. 
Exod. 2, 11.) correspondirt dem yevvrjd^elg V. 28., und 
fii'yag ist nicht von weltlicher Macht und Ehre (Schulz, 
Breischneider), sondern von dem Erwachsensein zu verste- 
hen. Vergl. 8, 11. LXX. Gen. 38, 11. 14. Hom. Od. 
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2, 814. 18, 217. 19, 532. — ^Qvrjoaro Uyea^ai) wei- 
gerte sich oder verschmähte es zu h^sen. — ^v^arQ 6 g) 
nicht TTJg d-vyaxQog (wie Exod. 2, 5 ff.) ist gesetzt, da der 
Verfasser d^vyaxQog mit OaQoid^ zu einem einzigen (all- 
gemeineren) Begriff verbindet: einer Pharaotochter , d. h. 
einer ägyptischen Königstochter. 

V. 25. Motivirung des tiQvtjfjciTo V. 24. : indem er es 
vorzog , mit dem Volke Gottes Schmach zu leiden y anstatt 
einen zeitlichen Sündengenuss zu besitzen. — (laXlov ai- 
^eldd-ai fj) in der heiligen Schrift ein «Trag Xeyofievov , in 
der Profanliteratur dagegen sehr häufig. Belege bei Wet- 
stein. — Das Compositum <Ti;/xaxo i;;^« Ter ^«^ nur hier; 
nur das Simplex xaxovx^'iG'&ai (V. 37. 13, 3.) findet 
sich auch anderwärts. — tm Aaw tov d'eov) s. z. 4, 9. 

— 71^ ogxai^op ccTiolavGii^) ei?ien nur zeitlichen ^ kurz- 
dauernden Genuss, sc. der irdischen Lebensfreuden. Ge- 
gensatz der Genuss der ewigen Seligkeit. — ocfia^rlag) 
nicht genit. obj. {Theophylact y Schlichtingy Schulz y Steiny 
Stengel y A.), sondern genit. auct. : Gentes, wie ihn (das 
Thun von) Sünde gewährt. Gemeint ist unter der af^aQ- 
Tia der Abfall von Gott durch Aufgeben der Gemeinschaft 
mit demi Volke Gottes. 

V. 26. Grundangabe für V. 25., so dass 1^/97 aa/uf- 
vag Y. 26. dem fiäkkov ikqfAevog V. 25. sich unterordnet. 

— %bv oi^etd iG^iov tov Xq cgtov) die Schmach Christi, 
Das bedeutet nicht: die Schmach um Christi willen, die er 
nämlich vermtige der Hoffnung auf den Messias ertrug 
(CastaliOy Wo^y CarpzoVy Böhme y Kuinoel , BloomfieÜ 
u. A.). Denn durch den blossen Genitiv kann dieser Be- 
griff nicht ausgedrückt werden. Der Sinn ist : die Schmach, 
wie sie Christus ertrug, indem nämlich die Schmaüh, wel- 
che Moses in Gemeinschaft mit seinem unterdrückten Volke 
von Seiten der Aegypter zum Ertragen auf sich nahm, ih- 
rem Wesen nach gleichartig war der Schmach, welche spä- 
ter Christus von Seiten der Ungläubigen zu erdulden hatte, 
insofern hier wie dort die Ehre Gottes und die Förderung 
seines Reichs der Endzweck des Diddens war. Vergl. xov 
ovetdiGfiov avTOv q)iQovxeg 13, 13., und xa uad'fjfActTa xov 
XjQiüxov 2 Kor. 1, 5., sowie xa vaxeQtifiaxa xtav -d-Xiipetov 
xov Xqkjxov Kol. 1, 24. — ani3kanev y aQ elg xtjv 
fiKT'&anoäoßlav) denn er blickte hin auf die Lohnerihei- 
lung. Der Bestimmungsgrund für sein Handeln. — ano- 
ßlinevv im N. T. nur mer. — ?5 fjuG'&anodoala ist der 
verheissene himmlische Lohn, das ewige Heil, vergl. V. 
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39. 40. Unpassend beschränkt den Ausdruck Grotim auf 
den verheissenen Besitz des Landes Kanaan. 

V. 27. wird entweder auf die Flucht des Moses nach 
Midian (Exod. 2, 15.) oder auf den Auszug des ganzen 
Volkes aus Aegypten bezogen. Das Erstere nehmen Chry- 
sostamtis, Theodorety OecumenitiSy Theophylacty Zeger, Joe. 
CappellitSy Heinsim, Calmet, Bengel y Michaelis ^ Schulz y 
de Wette y Stengel y Tholticky das Letztere Nie, de Lyra, 
Calvin y Schlichting, Grotim y CaloVy Braun y Baumgarteriy 
OarpzoVy Rosenmüller y Heinrichs y Huet, Böhme, Kuinoel, 
PaulttSy Klee, Bleek , Stein y Bloomßeldy Ebrardy Bisping 
u. A. an. Nur die erstere Annahme ist die richtige. 
Gegen dieselbe scheint freilich das Bedenken nicht ohne 
Gewicht zu sein, dass Exod. 2, 14. von einem (poßtjd^fjvai 
des Moses die Rede ist, während hier durch juj) (jpoßrid^elg 
jctA. das G^entheil behauptet wird. Allein der Wider- 
spruch ist nur ein scheinbarer. Denn im Bericht des Exo- 
dus wird von einer Furcht des Moses nur in objectiver 
Beziehung gesprochen, während die Furchtlosigkeit, welche 
der Brief^erfasser meint, rein dem subjectiven Gebiete an- 
gehört. Moses erschrak, dass gegen sein Erwarten die 
Tödtung des Aegypters schon bekannt geworden war, und 
besorgte in Folge dessen, der Rache des Königs zu ver- 
fallen, falls dieser seiner habhaft würde. Eben desshalb 
auch that er Schritte zu seiner Lebensrettung, indem er 
durch die Flucht dem Bereich des Pharao sich entzog. 
Damit aber war gar wohl vereinbar, dass er, im Bewusst- 
sein, zum Retter seines Volks erkoren zu sein, und im 
Vertrauen auf Gott, in dessen alleiniger Hand er stehe, 
über alle Furcht vor dem Zorn eines irdischen, Königs in- 
nerlich oder seiner Gemüthsstimmung nach sich erhoben 
fühlte. Des Zugeständnisses, dass der Briefverfasser, als 
er sein ^^ q)oßri&aig niedergeschrieben, der Worte icpoßrjd^^i 
di MooiJa^g Exod. 2, 14. sich nicht erinnert habe (de Wette)y 
bedarf es desshalb nicht. — Die Beziehung der Aussage 
V. ^7. auf die Herausführung des ganzen Volks dagegen 
scheitert völlig 1) daran, dass bei der chronolo^schen 
Reihenfolge, welche der Verfasser bei Aufzählung seiner 
Glaubensmuster befolgt, der Auszug des Volks Israel aus 
Aegypten nicht vor sondern erst nach der V. ^8, hervor- 
gehobenen Thatsache erwähnt sein könnte, 2) dass zu dem 
Auszage des Volks aus Aegypten der Ausdruck Kavämeif 
(sc. MoavGfjg) Aiyvnxov sich nicht schickt, 3) endlich, dass 
nach Exod. 12, 31. der Auszug von Pharao selbst geboten 
war, bei dem Auszuge also eine Furcht vor dem Zorn des 
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Königs gar nicht stattfinden konnte. — t6v yaQ aoQa- 
Tov (og oQcSv ixapreQtjGiv) denn den Unsichtbaren (Gott) 
gleichsam vor Atigen war er stark und muthig, rov «6- 
Qaxov (ig oQ^v gehört zusammen^ und tov do^arov 
steht absolut, ohne dass, was Böhme für das Wahrschein- 
lichste hält , ßaadea zu demselben zu ergänzen wäre. 
Sprachlich falsch verbinden Luther, Bengel, Schulz, Pau- 
lus, Stengel (schwankend), Ebrard top ao^azov mit ixa^ji- 
gr^aev: er hielt fest an dem Unsichtbaren, als ob er ihn 
sähe ; nach Ebrard soll xaQxeQM rii/a heissen : „in Bezug 
auf Jemanden sich standhaft benehmen^^ (!) und der Aus- 
druck imserer Stelle eine Prägnanz enthalten im Sinne von 
TOV aogarov rifidiv ixagTafjtjoev (/). xagzegelv tv kann nur 
bedeuten: etwas standhaft aushalten oder ertragen; xa(>T«- 
Qeiv Tcpa aber lässt sich im Griechischen gar nicht sagen. 

V. 28. Vergl. Exod. 12. — nioTet) im gläubigen 
Vertrauen, sc. auf das Wort Gottes, nach dessen Befehl 
er handelte, dass das Blut der Passahlämmer das Rettungs- 
mittel der Israeliten werden würde. — nenoltjxev to 
nu(5%a^ hat er das Passah veranstaltet. In dem Perfekt 
liegt die Charakteristik der damals getroffenen Anordnung 
als einer auch noch in der Gegenwart fortdauernden. Mit 
dem Begriff der Anordnung des Passah verschmilzt somit 
der Begriff der Einsetzung desselben, obwohl dazu aller- 
dings nur TO nuoxa, nicht ebenso der Zusatz xal t^p nQog- 
jvGVP TOV aifiaxog passend ist. — xal Ttjp ngog^voiv 
TOV cttfiaTog) und den Anguss des Blutes, Gemeint ist 
die von Moses auf Gottes Weisung befohlene Bestreichung 
der Thürpfosten und oberen Thürschwellen der israeliti- 
schen Häuser mit dem Blut der geschlachteten Passahläm- 
mer, Exod. 12, 7. 22 f. — ngdg^vatg in der heiligen 
Schrift nur hier. — Ypa firj 6 oked-Qevvtiv tu uq^to- 
Toxa d^lyt} avTwv) damit der Würger der Erstgeburt sie 
nicht antastete. Durch o oXe'&gevcov, der Verderber, ha- 
ben die LXX. Exod. 12, 23. das hebräische )n-»TO13n, das 
Verderben, übersetzt, indem sie an einen von Gott ge- 
sandten Engel des Verderbens dabei dachten. Vergl. 1 
Chron. 21, 12. 15. (äyyekog xvqIov iloXo&Qevoiv) 2 Chron. 
82, 21. Sir. 48, 21. 1 Kor. 10, 10. (o olod^Qevvfig). — tu 
nQtüTOTOxa) Exod. 12, 12.: nav ttqmtotoxop , . . ajto iv- 
'&Q(anov t(og xrtjpovg, Vergl. daselbst V. -29. Zu stmiren 
aber ist t« ngojTOTOxa zu 6 oked'Qevmv, nicht, wie Klee, 
Paulus und Ebrard wollen, zu Slyrj, da die Verbindung 
von d^i/yocpeip mit einem Accusativ nicht üblich ist. — 
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avTcli*') nämlich die Israeliten. Diese Beziehung des av- 
Twv ei^b sich, obwohl die Israeliten vorher nicht genannt 
sind, von selbst aus dem Zusammenhang. S. Winer, 
Gramm, p. 171. 

y. 29. Vergl. Exod. 14, 22 ff. — niavei) Oecu- 
memus: iniozsvacaf yaQ diaßrjaead'ai xat dußrjaap ' , togovtop 
olSev ^ nioTig xal ra udvvaTa duvaTcc no6s7v. — dcißrj- 
aav) nämUch die Israeliten unter Moses. — dg diä ^tj- 
Qcig yijg) gleichwie durch trockenes, festes Land hindurch. 
Das mit dem üblichen Accusativ bei dtaßaivuv abwech- 
selnde ungewöhnUchere dia mit Genitiv ist wahrscheinlich 
durch LXX. Exod. 14, 29. {ol di vlol 'la^a^l inoQsv'&riGav 
fia ^^äg iv fiiaca rfjg 'd-aXaßarjg) veranlasst. — tjg nel- 
Qav kaßovreg ol ^iyvTiTioi Karenod'rjiTav) während 
die Aegypter, als sie einen Versuch damit machten ^ f>er- 
Schlangen wurden. — rig bezieht sich auf t^v e^v&Qccv ^a- 
laaaavy nicht, wie Böhme, Kuinoel, Klee, Stein, Stengel, 
^loomfield annehmen, auf ^^äg y^g zurück. Denn jenes 
ist der Hauptbegriff, an welchen durch xazejio&rjaav auFs 
Neue erinnert wird. — neipav ka/ißccvecv xtvog steht 
hier aetivisch. Anders V. 36. — xuTanivetTß^ai aber 
(vergl. Exod. 15, 4.) ist allgemeinerer Ausdruck für das 
bestimmtere xaroKovriCead^at^ welches letztere {ytarenovti^ 
aßijaav) sich auch an unserer Stelle in einigen Minuskeln 
sowie bei Chrysostomus und Theodoret findet. 

. T. 30. Das Glaubensvorbild des israelitischen Volks 
bei der Belagenmg von Jericho Jos. 6. — IIioTai) auf 
Anlass von Glauben, welchen nämlich das Volk bewies. 
Fall^h Grotius: niarei sei zu xfxAw^^W« zu struiren. — 
in^uav) Ueber den Plural des Verbimis beim Neutrum im 
Plural s. Winer, Gramm, p. 419. — xuxAw^fVT«) 
nachdem sie (täglich mit der Bundeslade unter Posaimen- 
schall) umzogen (unrichtig Schulz u. M. : umlagert) waren. 
— ini inTu ^fia^ag) auf sieben Tage, sieben Tage lang. 
Vergl. Winer , Gramm, p. 484 f. 

V. 31. Das Vorbild der Heidin Rahab, Jos. 2. 6, 
17. 22 ff. Ihr Verhalten war hervorgegangen aus dem An- 
erkenntniss, dass der Gott der Israeliten ein Gott im Him- 
mel und auf Erden sei, und aus der darauf gegründeten 
Zuversicht , dass dieser Gott ihnen zum Siege verhelfen 
werde. Vergl. Jos. 2, 9 ff. — 'Paaß ^ noQvri) Vergl. 
Jakob. 2, 25. Clem. Rom. ad Corinth. c. 12. Das Epi- 
theton ti noQvri ist in seinem Wortsinn zu belassen. Das- 
selbe mit Jac. Cappellus , Valckenaer , Heinrichs u. A. 
nach dem Vorgange der chaldäischen Paraphrase und der 
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arab. Uebersetz. „die CJastwirthin*^, oder mit Braun u. M. 
„die Heidin*^, oder endlich mit Koppe (bei Heinrichs) 
u. A. „die Gützendienerin^' bedeuten zu lassen^ ist Will- 
kür. Die Bezeichnung der Bahab als ?5 no^vrj ist histori- 
sche Charakteristik nach Jos. ^, 2. 6, 17 ff. , und ohne 
allen Anstoss. Denn schon Calvin bemerkt mit Recht:, 
„hoc (epitheton) ad anteactam vitam referri certum est; 
resipiscentiae enim testis est fides.'* Vergl. noch Matth. 
21, 31. 32. — Toig anet^tiaoKJi^v) den Bewohnern Jeri- 
cho's. Ungehorsam hatten sie bewiesen, weil sie dem Volke 
Gottes Widerstand leisteten (Jos. 6, 1.), obwohl auch ih- 
nen die Machtthaten dieses Gottes nicht unbekannt geblie- 
ben waren (Jos. 2, 10.). — de^afievtj vovg xaraaxo- 
novg (lar elqi^vfjg) da sie die Kundschafter mit Frieden 
aufgenommen hatte , d. h. ohne Feindseligkeiten gegen sie 
zu üben, jzu denen sie durch ihre Nationalität hätte ver- 
anlasst werden können. 

V. 32 — 40. Wegen der Masse von Glaubensmustem, 
die noch ausserdem im A. T. sich finden, muss der Ver- 
fasser davon abstehen, sie im Einzelnen den Lesern vor- 
zuführen. Er verlässt daher die bisherige Detailschilde- 
rung, und fasst, worauf er noch weiter aufinerksam machen 
könnte, summarisch zusammen. Er nennt zuerst V. 32. 
noch eine Reihe von Glaubenshelden, und schildert dann 
in allgemeinen Rubriken ihr6 Glaubensthaten , und zwar 
dergestalt, dass V. 33. — «AAo« V. 35. Thaten des' sieg* 
reichen Glaubens, von da an bis zum Ende von V. 38. 
Thaten des duldenden Glaubens hervorgehoben werden. 

V. 32. Kai xi eri keyo};) Und wozu rede ich noch? 
d. h. was bedarf es nach dem schon Erwähnten einer wei- 
teren Einzelschilderung noch? und wozu kann sie nützen, 
da bei der Reichhaltigkeit des historischen Stoffs eine er- 
schöpfende Darstellung doch immöglich ist? — keyat) ist 
Indicativ. S. Winer y Gramm, p. 329. — iniXeineiv) 
nur hier im N. T. — iiiilelipet fis yctQ ditjyovfisvov 
6 xQovog naQi reda(av acrA.) denn die Zeit wird mir 
nicht av^dchen zur Erzählung von Gideon u. s, w. Vergl. 
Demosth. de Corona ed. Reisk. p. 324. : inikelxpH (is kayovra 
ri tifAtQa Tot TMv uQodoToiv ovofJtaxa, Julian. Orat. 1. p. 
341. B.: iTtikaii^fei fis Taxetvov öttiyovfAavov 6 '^Qovog. Paral- 
lel ist auch das lateinische: deficit me dies, tempus; z.B. 
Liv. 28, 41. fin. : Dies me deficiat, si . . . nimierare ve- 
lim. Cic. pro Rose. Amer. c. 32. init. : tempus, hercule, 
te citius, quam oratio deficeret. Weitere Beispiele (auch 
aus Philo) s. bei Wetstein und Bleek. — 6 '^Qovog) 
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Oecumemtis: o xQovog 6 xri imarok^ , q)rj(Tiv, a^fjiodiog ttal 
olov ri evfAfA6T^ia. Theophylact: noiog ; rj 6 nag' et^tjTat di 
TOUTO y (og avvfjd'sg r^fuv kaysm, vneQßoXixoHg ' tj 6 rf, inctno- 
Xfj avfifi€T^og, — TteQi redsdiv xat Baoax xtA.) von 
Gideon ebensowohl tote von Barak u. s, w. Dass auch hier 
bei richtigem Texte die Rücksicht auf die Chronolc^e nicht 
aus den Augen verloren ist, darüber s. die krit. Anmerk. 
— lieber Gideon vergl. Rieht. 6 — 8. , über Barak Rieht. 
4. 5. , über Simson Rieht. 13 — 16. , über Jephthah Rieht. 
11, 1 — 12, 7. — Das letzte Doppelglied ist durch den 
Zusatz Kai t6)v uQocpriT^v zu JSafiovril, noch erweitert, 
weil Samuel die Reihe der Propheten eröffiiete, vergl. 
Act. 3, 24. 

V. 33. Ol dta niaT€(og icaTfjymvlGavTO ßaai^ 
keiag) welche kraft Glaubens Königreiche bezwangen. Das 
mit Nachdruck an die Spitze gestellte dia n Iota tag be- 
herrscht die ganze nachfolgende Schilderimg, so dass es 
gleichmässig bei sämmtlichen Verba finita bis neQi^tjk&ov 
V. 37. noch forttönt. — oT aber verknüpft in laxer Weise 
das Folgende mit dem Vorigen, indem V. 33. 34. wenig- 
stens theilweise noch auf andere Personen ausser den V. 82. 
genannten Rücksicht genommen wird. Sachlich genauer 
würde daher statt des blossen oT geschrieben sein: „wel- 
che nebst andern ihnen Gleichgesinnten.** — xaraywj//- 
Cead^ai femer, im N. T. ein «Trag keyofievovy heisst: me- 
derkämpfen oder überwältigen» Mit Böhme demselben die 
Bedeutung ,, ^kämpfen** beizulegen („certamine sibi para- 
verunt regna; quod nostra lingua succinctius ita dixeris: 
sie haben sich Herrscherwürden erkämpft" ) , widerstreitet 
dem Sprachgebrauch. — Die Aussage selbst übrigens gilt 
wie von David, der die Philister (2 Sam. 5, 17—25. 8, 1. 
21, 15 ff.). Moabiter, Syrer, Edomiter (2 Sam. 8, 2 ff.) 
und Ammoniter (2 Sam. 10. 12, 26 ff.) besiegte, ebenso 
auch von den V. 32. genannten vier Richtern, indem Gi- 
deon die Midianiter (Rieht. 7.), Barak die Cananiter (Rieht. 
4.), Simson die Philister (Rieht. 14 ff.), Jephthah die 
Ammoniter (Rieht. 11.) schlug. — siQyaaavTO dataiO' 
Gvvriv) Recht und Gerechtigkeit schafften ^ nämUch ihren 
Untergebenen vermöge ihrer Eigenschaft als Richter oder 
Könige. Vergl. noulv xQifia xal dixaioavvtjp 2 Sam. 8, 15. 
1 Chron. 18, 14. 2 Chron. 9, 8. al. Zu allgemein Erasmusi 
Schlichting , Grotim, Schulz, Stein u. A. (vergl. schon 
Theodoret: tovto xoivov tcov aylcop ccttoivtcov) : sie thaten, 
was sittlich gut oder fromm war. — inervxov inayya- 
ktdiv) Verheissungen erlangten, d. h. entweder: in den 

TM. XIII. 21 
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Besitz von Gütern gelangten, welche Gott ihnen verheissen 
hatte {Huet, Böhme, de Wette und die Meisten), oder: 
Worte der Verheissung von Seiten Gottes empfingen (Chry- 
sostomus, Theodoret, Primastus, Schlichting, JBleek, Ebrard, 
A. ). Beide Fassungen sind zulässig. Doch können im 
ersten Falle, damit kein Widerspruch mit V. 39. (vergl. 
auch V. 13.) entsteht, und was das Fehlen des Artikels 
vor inayyehav auch gestattet, nur Güter und Erfolge irdi- 
scher Art gemeint worden sein. Im ersten Falle kann 
man an Rieht. 7, 7. und dem Aehnliehes denken, während 
im z,weiten Falle die Worte wohl besonders auf die David 
imd den Propheten gegebenen messianischen Verheissungen 
zu beziehen sind. — e<pQa^av (srofiuTa leovxmv) L(h 
toenrachen verstopften. Vergl. in Bezug auf Daniel Dan. 
6, 22. (1 Makk. 2, 60.), in Bezug auf Simson Rieht. 14, 
6. , in Bezug auf David 1 Sam. 17, 34 ff. 

V. 34. ''Ecßeaav divafiiv nvQog) FeuersgewaU 
löschten. Theophylact: oi5x eine öi eaßeauv tiuq «AA« dvva- 
fiiif nvQog , aal fiel^ov' e^amofievov yä^ oXcog duvanvv tov 
aaleiv ovx el^e xar avTwi/. Zu beziehen ist die Aussage 
auf Sadrach, Mesach und Abednego, die drei Gefährten 
des Daniel Dan. 3. Vergl. 1 Makk. 2, 59. : 'Avavlagy "A^a- 
Qiag y Mißu^X nvarevaavreg eacoß-fjaav ix qjXoyog, — eqpvyov 
GTOfiara fiay^aiQag) den Spitzen des Schwer dies entran- 
nen. Z. B. David, vergl. 1 Sam. 18, 11. 19, 10. 12. 21, 
K).; Elias, vergl. 1 Kön. 19, 1 ff.; EUsa, vergl. 2Kön. 6, 
14 ff. 31 ff. — evedvvaficjd-fjaav and da'&eveiag) aus 
Schwachheit erstarkten. Diese Worte beziehen Chrysosto- 
muSy Theodorety Oecumenim und Theophylact auf die Er- 
starkung des ganzen Volks durcli Befreiung aus dem ba- 
bylonischen Exil, OecumeniuSy Theophylacty Oalviny Schlich- 
ting y Jac. Cappellus, CHrotiits, Heinrichs y Huet, Söhme, 
Steiny Tholucky Ebrard und die Meisten theils ausschliess- 
lich theils neben Anderem auf die Genesung des Hiskia 
(2 Kön. 20. Jes. 38.), richtiger aber wohl Bengel y Chr. 
Er. Schmidy Starr y Bleeky de Wette auf die Wiedererstar- 
kung des geschwächten Simson (Rieht. 16, 28 ff.). — 
iyevfj'&fjaccv iayv^ot ip noke'fiM) gewaltig wurden im 
Kriege. Theodor et: xal oi nQOQQtjd^evreg xai oi rov Maxta- 
d'lov naiöeg ^Jovdag xal '/(opccüijg xal J^ificop» Dass der 
Verfasser ausser den Richtern und David namentUch auch 
an die Makkabäer gedacht, ist allerdings sehr wahrschein- 
lich. — napefißoXcig exkivap aXXoTQifav) Heere von 
Feinden zum Weichen brachten. Theodoret: xo uito dea- 
(f^oQojg et^rjxep. — na^efißok^ wie narTQ ^ ^^^ Bedeu- 
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tung „Kriegsheer'* auch Rieht. 4, 16. 7, 14. 1 Makk. 5, 

28. 45. und öfter. Bei Griechen ist diese Bedeutung des 
Worts selten , vergl. aber AÄian var. hist. 14, 46. : ^Hvi%a 
dt i'ÖH avfifii^ouy ii^rav&a oi (nev xuvfg nQonvjdmvrtg iTccQar-* 
Tov TTJv na^sfjißoXfjv. — xkiveiv im angegebenen Sinn in 
der heiligen Schrift nur hier. 

V. 35. ^'Elaßov yvvalxeg i^ av aaraaeoig roifg 
vexgovg avTcjv) Weiber erhielten durch Auferstehung ihre 
Todten (ihre Söhne) zurück. Gemeint sind die Wittwe von 
Sarepta (1 Kön. 17, 17 ff.), deren Sohn durch Elias, und 
die Sunamitin (2 Kön. 4, 17 ff.), deren Sohn durch Elisa 
vom Tode erv^^kt ward. — Syntaktisch beginnt V. 85. 
einen neuen Satz (gegen Böhme ^ der möglichst unnatürlich 
die Aussage ilaßov — avriov noch von o« V. 38. abhängig 
machen, und yi;i/a7x6ff als Apposition zu ot betrachtet wis- 
sen will). — Mit «AAo« dh bis zum Schluss von V. 38. 
geht die Rede zu Beispielen des duldenden, auf Erden noch 
unbelohnt gebliebenen Glaubens über. — alXoi öi itvfjir- 
naviQ'&riGav) Andere dagegen wurden auf die Folter ge* 
spannt, Bezugnahme auf den Märtyrertod des Eleasar (2 
Makk. 6, 18 ff.) und der sieben makkabäischen Brüder 
sammt ihrer Mutter (2 Makk. 7.). TVfjmaviC^a'&ai heisst: 
auf das TV(inavov (vergl. 2 Makk. 6, 19. 28.), ein wahr- 
scheinlich radförmiges ( Joseph, de Macc. c. 5. 9. 10. : 
TQoxog) Marterinstrument, wie das Fell einer Pauke ausge- 
spannt werden, um dann durch Schläge (vergl. 2 Ma& 
6, 30.) zu Tode gemartert zu werden. — ov uQogdilä- 
fA€voc) indmn sie nicht annahmen, d. h. , da der Ausdruck 
wegen der objectiven Negation oi5 zu einem einzigen Be- 
griff verschmilzt: indem sie verschmähten, — ti}i' «tto- 
kvTQtaaiv) die Errettung, nämlich die irdische, die sie 
durch Verleugnung des Glaubens hätten gewinnen können. 
Vergl. 2 Makk. 6, 21 ff. 7, 27 ff. — iva x^eirrovog 
avaaraaecog Tv^ojßcv) auf dass sie einer besseren Aufer- 
stehung theilhaftig vmrden. Beweggrund der Ver Schmähung 
irdischer Errettung. Vergl. 2 Makk. 7, 9. 11. 14. 20. 23. 

29. 36., auch 2 Makk. 6, 26. xpelrrovog steht nicht im 
Gegensatz gegen die Auferstehung der Gottlosen zum Ge- 
richt Dan. 12, 2. (Oecumenius : xgehnovog . . . tj ol Xomoi 
äp&Q(onoi ' ri fi6p yoLQ aväaTaatg nciac xoi,vrj , «AA* ovtoi ava-^ 
(STi^aopTai, q)r}(jh , €ig fw^i/ aldvcov, xal oüto* ilg xoXaai« 
aidviov. Vergl. Theophylact) , bildet aber auch keine An- 
tithese zu /£ ava(na(Tea)g im Anfange des Verses (Chryso- 
stomus: ov TOtavrrjgy oiag xa naidia toSv yvvaixoiv, Theophy- 
lad, der sich aber nicht entscheidet, Bengel, Schulz, Bökme^ 

21* 
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Bleek, Stein, de Wette, Stengel, Ebrard u. A.), was zu 
entfernt steht, sondern correspondirt dem zunächst vorher- 
gehenden anolvTQfaacp, Ein viel höheres Gut wax die Auf- 
erstehung zum ewigen, seligen Leben als die zeitliche Er- 
rettung, welche letztere gleichfalls als eine Art von Auf- 
erstehung, aber freilich nur als eine niedere und werth- 
lose, betrachtet werden konnte. 

V. 36. Andere erdvMeten Verhöhnungen und Geissein, 
obendrein Banden und Kerker, "Ex 6qoi führt seiner Wort- 
bedeutung nach eine verschiedenartige Classe von Glaubens« 
hel<{en, d. h. eine besondere Species der V. 35. als Genus 
genannten äkloc ein. Sachlich wohl ungQQ^u, da V. 35. 
mit äkkoi di hvfinaviG'&fiGaif ktA. nicht bloss auf 2 Makk. 6., 
sondern, wie der Zusatz Iva x()6iTzovog avaaraaeiog rv^itaauf 
augenscheinlich beweis't, zugleich auf 2 Makk. 7. Rück- 
sicht genommen war, nun aber die Erwähnung der Geis- 
sehmg neben der Verhöhnung nur durch Bezugnahme des 
Verfassers auf 2 Makk. 6, 30. (fiaariyovfupog) und 7, 1. 
((laaTiii xai vavQoig aixi^ofiepovg) erklärt werden zu können 
scheint, wie denn auch das Erdiüden öffentlicher Verhöh- 
nung (neben 1 Makk. 9, 26.) ausdrücklich 2 Makk. .7, 7. 
(t6v deureQOv tjyov ini top ifinaiyfiop,) und ebendaselbst V. 
10. (jiixa di TOVTOP 6 TQixog ipenai^eTo) namhaft gemacht 
worden ist. Andererseits aber scheint, dass der Verfitöser 
V. 36. wirklich eine verschiedenartige Classe von Menschen 
hat bemerklich machen wollen, abgesehen von der Wahl 
des Ausdrucks he^ot, auch daraus hervorzugehen, dass bei 
dem vorigen «AAo* di hvfjLnavla&rii^av xrk, an den Märtyrer- 
tod gedacht werden muss , V. 36. aber an den Märtjrrertod 
zu denken, das steigernde iVt di verwehrt, da hiemach 
Banden imd Gefängniss eine härtere Drangsal waren als 
Verhöhnung und Geisselung. Man muss desshalb anneh- 
men, dass der Verfasser zwar als auf eine besondere Kate- 
gorie noch auf diejenigen verweisen woUte, die, ohne ge- 
rade den Tod zu erleiden, anderartigen Qualen und Uebeln 
zur Beute wurden, die Hauptfarben zu diesem neuen Gre- 
mälde aber noch aus dem historischen Bilde entlehnte, 
welches so eben erst bei dem hvfiTiapia&tjaap xvL ihm vor- 
geschwebt hatte. — Das steigernde an öi erklärt sich 
daraus, dass tfinavyfjLol xai fiaariyeg das vorübei^e- 
hende, zeitlich kürzere Leiden, deofiol xal q)vkax^ da- 
gegen das länger andauernde Leiden bezeichnet. — mi- 
Qav lafißäviiv) hier im passiven Sinn: etwas an sich 
erfahren.' Anders V. 29. — deafjicjv hccI q)vkuxfjg) 
Vergl. 1 Makk. 13, 12. 1 Kön. 22, 27. Jerem. 37. 38. al. 
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V. 37. 'Hki&aG&fjaoiv) Sie zourden gesteinigL Zu 
beziehen auf Zacharia, Sohn des Jojada (2 Chron. 24, 
20—22. Vergl. Matth. 23, 35. Luk. 11, 51. )> auch wohl 
auf Jeremia, von dem wenigstens die sMtere Tradition den 
Tod durch Steinigung meldet. Vei^l. TertuU. Scorpiac. 8. 
Hieronym. adv. Jovinian. 2, 37. Pseudoepiphan. (Opp. II. 
p. 239.) al. Weniger passend denken Oecumenim, Theo- 
phylaci, Joe. CappelltiSy Grotius u. A, auch an Naboth 
1 Kön. 21. — inQia&tjaav) wurden zersägt. Den Tod 
durch Zersägung (vergl. 2 Sam. 12, 31. 1 Chron. 20, 3.) 
soll nach alter Tradition der Prophet Jesaias durch den 
jüdischen König Manasse erlitten haben. S. Ascensio Jes. 
vat. 5, 11—14. Justin. Mart. dial. c. Tryph. 120. Tertull. 
de patient. 14. Scorpiac. 8. Orig. ep. ad African. Lactant. 
Institt. 4, 11. al. Tr. Jevamoth f. 49, 2. Sanhedrin f. 
103, 2. — eneiQaGd^fiGav) wurden versucht. Diese all- 
gemeine Aussage hat, da sie mitten zwischen der Erwäh- 
nung gewaltsamer Todesarten steht, etwas Auffallendes und 
Unbequemes. Man hat daher tizHQaad^rifiav theils völlig 
tilgen wollen {ErasmuSy Calvin, Beza, Marloratus y Gro- 
tius y Hammondy Whitby , Calmety Starr, Valckenaer, 
Schulz, Böhme, Kuinoel, Klee u. A.), wozu indess die 
äusseren Zeugnisse nicht berechtigen ♦), theils gemeint, 
dass tTifiQcca&tjGap eine schon alte Corruption des ursprüng- 
lichen Textes sei, welcher letztere durch Conjectur wieder- 
hergestellt werden müsse. Conjicirt haben Beza edd. 3. 
4. 5.: iTivQcod^fjaay , Gataker , Miscell. 44. und Colomesius 
Observ. 5.: tnQria&yjauv , Fr. Junius Parall. 1. III. imd 
Piscator : inuQcKrd^ßap , Sykes und Ehrard: tnvQid&riaavy 
sie wurden verbrannt. Ferner Luther (Uebers. ), Beza 
editt. 1. u. 2., Knatchbull, Fischer y Proluss. de vitiis 
Lexic. N. T. p. 538.: tnaQd^riaav (?) von ne'iQta, sie wur- 
den zerstochen, Wakeßelc^y Silv. crit. 2, 62.: inHQo&tioaif 
von neQOLO} (?), sie wurden gespiess't, Tanaq. Faber epp. 
crit. II, 14. und /. M. Gesner bei Carpzov: inti^iaOriaavy 
sie wurden verstümmelt, Alberti: taneiQcia&rjaav oder iontii- 
ga&rj(Tav von oneiQa (?), sie wurden mit dem Rade gefol- 
tert oder erwürgt, Steph. le Moyne bei Gronov. Ant. Gr. 
VII. p. 301.: inga&riaaPy sie wurden verkauft. Andere 



*) Es fehlt nur in einigen Minuskeln, in der Peschito, deren Toch- 
ter: der arabischen Uebersetzung bei Erpen., in der äthiopisch. 
Uebers. , welche aber auch inQia&tjoav fortlässt, bei Orig. (l Mal 
gegen 4 Mal), Euseb. und Tneophyl. 
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noch Anderes ; s. Weist , Griesl. u. Scholz z. d. St. 
Auch Bleek nimmt einen Fehler im Texte an, indem er 
ein Veibum, welches „verbrannt werden, durch Feuer 
umkommen^ ^ bezeichne , wie in^rjad-rjGav, das sich bei Cy- 
rill. Hieros. und in Codd. 110. 111. für iTrgh&rjaai^ findet, 
invQio^fiQow, oder auch eine der für diesen Begriff gebräuch- 
licheren Formen ivenQtiG'&rjtjttv und ivenvQlßÜriaav für das 
Ursprüngliche hält, und dann den Verfasser vielleicht wie- 
derum an Märtyrer unter der Tyrannei des Antiochus Epi- 
phanes gedacht haben lässt, 2 Makk. 6, 11. 7, 4 f. Dan. 
11, 38. al. Vergl. auch Philo adv. Flacc. p. 990. A. (bei 
Mangey II. p. 542.) : ^ocvekv^riauv Tiutg (sc. alexandrinische 
Juden durch Flaccus) aal CfJ^vteg ol (Atv iveuQti(sOri' 
aap ol da diu fiütig ^cneGVQtinav ciyogäg, tiag oka tu Gcifiotru 
avTmv iöanavri'&ri. — Ist ineig uad'fitjav acht, so muss 
es um der Paronomasie mit ingidd^rjaav willen vom Verfas- 
ser hinzugesetzt sein, und auf die Verlockungen und Ver- 
suchungen, durch Apostasie den gewaltsamen Tod von sich 
abzuwenden (vergl. z. B. 2 Makk. 7, 24.) bezogen werden. 
— iv q>6v(3^ fAct'^aiQag oLniOavov) starben durch Schwerd- 
iesmord, Vergl. 1 Kön. 19, 10. : zoifg nfjog^i^rcig aov dmxr- 
THvav tv ^ofidpaia. Jerem. 26, 23. : xa< inaTa^ev auzotf iv 
fiax(JtlQ(f (nämlich den Propheten Uria). Zum Ausdruck ly 
gjOPM fiaxciiQag vergl. LXX. Exod. 17, 13. Num. 21, 24. 
Deuter. 13, 15. 20, 18. — jtfQiijX^ov — rijg y^g V. 88. 
hebt nun noch schhesslieh hervor, dass überhaupt das Le- 
ben der letztgenannten Classe von Glaubenshelden ein ent- 
behiiings volles und bedrängtes war. — nfQiijX'&op i» 
fjifjkcjTaJg , iv alyeioig öaQfjiaaiv) bezieht sich beson- 
ders auf einzelne Propheten. Vergl. Zachar. 13, 4., auch 
Clemens Roman, ad Corinth. 17. : fjnfitjrai yevwfied^a x'ax«/- 
v(av f oYxvifeg iv dfQfJiaiJtv aiyalovg xai fArjkwralg neQcsTtarfjdav, 
HTjQvaGovTsg rijv iievaiv rov Xqig^ov' kiyofiev di *Hklav xal 
^EUatjalov , m öi xal Vfffx^^A rovg n^oqu^rag, — negitjk' 
d-ov) sie zogen umher y ohne im Besitz einer festen Wohn- 
stätte zu sein. Theophylact: xb äi TtsQiijkd^ov rb dmxeGß^M 
avTovg dfjkoi xal aGTocreiv. — iv) in, d. h. bekleidet mit. — 
iv fit]k(aTa7g, iv atyeioig öiQfiaavv) in Schaafpelzen^ 
in Ziegenfeüen» Das Letztere als Bezeichnung einer noch 
rauheren Kleidung ist Steigerung des Ersteren, und dess- 
halb nachgesetzt, firjkcor^ der Pelz von kleinerem Heer- 
denvieh überhaupt, besonders aber von Schaafen. Eine 
firjkcjTfj wird als Kleidung des Elias , die dieser bei seiner 
Himmelfahrt dem Elisa hinterliess, 1 Kön. 19, 13. 19. 
2 Kön. 2, 8. 13. 14. erwähnt. — • vGregoufievoi, ^ki- 
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ß 6 fiep Ol, H()tHovxoif*€vot) in Mangel (sc. an dem, was 
zum Lebensunterhalt erforderlieh ist), BedrängnisSy Unge- 
mach (vergl. V.« ^5.). 

V. 38. ^Slv oifn fjv ä^iog 6 KOfTfiog) Männer, welr 
che zu besitzen die (verderbte) Welt (V. 7.) nicht toürdig 
war. Theophylact: Ovx ejms, g)rj<yiv, dnaiv oti afia^tatkoi 
opveg TOiauTu inaayoy , alXa toiovtoi, olot xal tou notr/iov 
uvTov TifiKauQoi Hvüii, Calvtn : Quuiij^ka profugi inter fe- 
ras vagabantur saneti prophetae , vidjpirt poterant indigni, 
quos terra sustineret. Qui fit enim, Ht inter homines lo- 
cum non inveniant? Sed apostolus in contrariam partem 
hoc retorquet, nempe quod mundus illis non esset dignus. 
Nam quocunque veniant servi dei, ejus benedictionem^ 
quasi fragrantiam boni odoris, secum afferunt. — cJv) geht' 
auf das Subject in TcfQtfjk&ov V. 37. zurück. Gezwungen 
Böhme (auch Kuinoel, Klee und Stein) : es weise auf das 
Folgende hin, und der Sinn sei: ^,oberravisse illos in de- 
sertis tales, quibus vulgus hominum, ut esse soleat, pra^ 
vum et impium, haud dignum fuerit, quocum illi eod^m 
loco versarentur.^* Noch verkehrter aber fasst Carpzoo iv 
als Neutrum, indem er xaxcoi^ {vfrtBQriffhiav , ^A/i//«aii') er- 
gänzt, und als Sinn angiebt: ,,quorum indignus malorum 
erat mundus. Id est: tam crudelibus affecti sunt suppli* 
ciis, ut illa mundo indigna sint; ut orbem terrarum non 
deceat, tam horrenda ac (popaQmxaia de eo dici.** — Iv 
Iqriiiiaiq nXai/(i fifvo i xtA.) in Einöden umherirrend und 
auf Bergen und in Höhlen und den Klüften der Erde. 
Vergl. 1 Kön. 18, 4. 13. 19, 4. 8. 9. 13. 1 Makk. %, 28. 
29. 2 Makk. 5, 27. 6, 11. 10, 6. 

V. 39. 40. Allgemeine Schlussbemerkung. — Kul 
ovTot naPTsg) Und diese Alle, Bezieht sich auf sämmt- 
liche von V. 4. an genannte (nicht bloss, wie Schlichting, 
Hammond und Storr annehmen, auf die von «AAo* dt V. 
35. an erwähnten) Personen zurück. — fjta^rvQfjd'tPTeg 
dta T^g niaxetag) obwohl sie kraft ihres Glaubens ein 
(ruhmvolles) Zeugniss (in der Schrift) erhielten. — ovx 
ixofiityuPTo x^v inayyekiap) trugen die Verheismng 
nicht davon (falsch Ebrard: der Aorist stehe „pro plus- 
quamperf.'^), d. h. gelangten, so lange sie lebten, nicht 
in den Besitz des Verheissenen, nämlich der messianischeu 
Seligkeit. 

V. 40. Der Grund für das oi5x ixofilaaPTo t^p intay- 
yhXlap lag in dem Rathschluss Gottes, dass jene nicht ohne 
uns zur Vollendung gelangen sollten. — toü ^foü m^l 
rijAÜp HQelxTov Vi nQoßkexpa^ivov) indem in Bezug 
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auf uns Gott etwas Besseres vorausversaA (vorausbeschloss). 
— nQoßXinaiv) im N. T. nur hier. — W^en des 
nachdrucksvoll vorangestellten neQi tifimv, welches zu oi- 
TOI navTig V. 39. den Gegensatz bildet, kann TiQslTTov 
Ti nicht absolut gesetzt sein: „etwas Besseres, als uns 
sonst würde zu Theil ^ewordan sein'* {Schlichting y Seh, 
Schmidt y Htiet). Zu diesem Gedanken würde ohnehin iVa 
fifj x^9^^ i7/ti(ui^ T«lfff#^oiaei/ nicht passen, da statt dessen 
ipa aifv avTo7g TiJjjmJQaf^ep geschrieben sein müsste. Der 
Sinn kann nur seittt in Bezug auf uns etwas Besseres als 
in Bezug auf jene. In Bezug auf uns etwas Besseres , in- 
sofern, als jene lebten, die Erscheinung des Erlösers noch 
der fernen Zukunft angehörte, und ein Gegenstand der 
• Sehnsucht war (Matth. 13, 16 f. Luk. 10,23 f.), jetzt aber 
Christus wirklich erschienen ist, die Erlösung vollbracht 
hat, und nun in kürzester Frist wiederkehren wird, um 
das messianische Reich mit allen seinen Segensgütern zur 
vollen Verwirklichung zu bringen. Vergl. 10, 25. 36 f. — 
ipa fAtj x^Q^9 i^f^cSp TfXe^ai^cüicTtv) Angabeder göttlichen 
Absicht : auf dass sie nicht ohne uns zur Vollendung ge- 
langten. Ohne uns, d. h. ohne dass wir iu den Mitgenuss 
der Vollendung eingetreten wären, wären jene zur Vollen- 
dung gelangt, wenn schon zur Zeit jener Christus erschie- 
nen wäre, und so jene schon zu ihrer Lebenszeit in den 
Besitz der verheissenen messianischen Seligkeit gekommen 
wären. Denn dann wären loir gar nicht mehr geboren, 
da nach dem Ausspruch des Herrn Matth. 22, 30. Mark. 
12, 25. Luk. 20, 35 f. im vollendeten Gottesreich ein Freien 
und Gefreitwerden nicht mehr statt finden wird. 
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V. 2. Kfxd^iKcy) Elzev.: ind&iofv. Aber das Perfektum, aufge- 
nommen in die JEdiU. Complut. , Genev. , Plant. , sowie von Ben- 
gel, Crriesb,, Matth., Lachm., Scholz, Bleek, Tischendarf u. A., 
hat die überwiegende Beglaubigung sämmtlicher Uncialen, der mei- 
sten Minuskeln und vieler Väter für sich, und ist auch innerlich 
vorzüglicher, da es das Sichgesetzthaben als in die Gegenwart hin- 
einreichendes Resultat bezeichnet. — V. 3. Statt der Becepta: 
«K avtov oder ih avrov^ welche auf D***. J. K., fast sämmt- 
liche Minuskeln und viele Väter sich stützt, findet sich dg avrovq 
bei Theodoret (t6 ths avrovq dvri toi/ ft? eavtovq) und in Cod. 17., 
fiq lauToi'c aber in der Peschito (quantum sustinuerit a pecca- 
toribus, qui fuerunt adversarii sibi ipsis), in D*. E*. sammt ihrer 
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lateinischen Uebersetzung (recogitate igitur, talem vos reportasse a 
peccatoribus in vobis adversitatem) , und in einigen Handschriften 
der Vulgata, während die sahidische und armenische Uebersetzung 
die Worte ganz fortlassen, und Lachmann, JBleek, Tischendorf /., 
de Wette ilq iavtov schreiben. Letzteres, welches durch A. und 
die Vulgata (in semetipsum ) , ihdirekt aber auch durch D*. E*. 
bezeugt wird, ist für das Ursprüngliche »i Jialten, der Plural da- 
gegen als sinnlos zu verwerfen. — V. ^-rifmmariatfjti) Statt 
dessen schreibt Tischendorf 11, nach J*. ^l^'-al. Chrys. ms. Theo- 
doret. Theophyl. ms.: avtfuarioxfiti. Diese Wortform (s. über 
das doppelte Augment Winer , Gramm, p. 82.) würde bei starker 
Beglaubigung allerdings aufzunehmen sein , vermag aber hier , wo 
sie das überwiegende Zeugniss von A. D. E. J**. etc. gegen sich 
hat, die Recepta nmi^ofriatriTi nicht zu verdrängen. — V. 5. 
ElzeD,: Yii fiov, D*., etwa sieben Minuskeln, sowie die lateini- 
sche Uebersetzung in D. E. ihaben bloss: Yli. JBleek hat daher 
fiov verdächtigt und in Klammem geschlossen. Zur Tilgung des 
Pronomens reicht indess die- äussere Auktorität nicht hin. Zur 
Fortlassung desselben konnte der gleichlautende Anfangsbuchstabe 
des folgenden Worts , aber auch der Text der LXX. , in welchem 
es fehlt, veranlassen. — V. 7. li naidilav vnoßivfti) Statt 
dessen lesen Matth,, Lachmann und Tischendorf I,: lU naidii- 
av vTTOfiivin, und Griesbach hat tis in den inneren Band ge- 
setzt. Für liq spricht freilich die weit überwiegende Auktorität 
von A. D. E. J. K., von mehr als dreissig Minuskeln, Vulg. It. 
Syr. Copt. Sahid. Aeth. Arm. Bamasc. Procop. , während li nur 
bei Chrys. Theodoret. Theophyl. Slav. (?) und, wie es scheint, 
in vielen Minuskeln sich findet. Dennoch ist {i<; unstatthaft. 
Denn mag man elq na^dnav noch mit na^aöix^tai> — wodurch in- 
dess das Nachfolgende formlos würde — oder mit Inofiivtri ver- 
knüpfen, in beiden Fällen müsste nai,6da in der Bedeutung ,, Er- 
ziehung** genommen werden , während doch ebensowohl durch das 
Vorhergehende wie durch das Folgende die Bedeutung ,, Züchti- 
gung'* zur Nothwendigkeit wird.' Es ist demnach die Recepta: tl 
naidtiav v7iof*iviTi für das vom Verfasser Geschriebene anzu- 
sehen. Die Ursprünglichkeit und Richtigkeit dieser Lesart tritt 
augenscheinlich auch dadurch hervor, dass bei derselben in Ueber- 
einstimmung mit der sonstigen Dictionsgenauigkeit des Hebräer- 
briefs V. 7. und V. 8. sich vollkommen gegenseitig sowohl im 
Vorder- wie im Nachsatze als Bild und Gegenbild entsprechen. — 
Statt der Recepta: tlq yd^ iartv ist mit Lachmann und Tischen- 
dorf nsLch A. Vulg. Sahid. Orig. bloss: riq ydg zu schreiben. — 
V. 8. Elzeü,: vod-ob bot« xa* oi*/ vloi. Mit Lachmann, Bleek, 
Tischendorf I, umzustellen in: v6&oi xa» ovx vlol iott nach 
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A. D. [in Cod. E. fehlt von fidvti<; V. 8. an alles üebrige bis zum 
Schluss des Briefs] 17. 37. 80. al. Vulg. It. Chrys. (codd.) und 
latein. VV. -- V. 9. Elzeo,: ov TtolXf) fiäXXov. Aber A. D*. 
(D*. mit Hinzufügung von ^e) haben: oy noXv fidXXov. Mit 
Recht vorgezogen von Lackmann, Bleek, Tischendorf, — V. 15. 
Statt des recipirten: dta tavifjq ist mit Lachmann, JBleek und 
Tüchendorf nach A. 17. 67**. 137. 238. Copt. etc. Clem. Chrys. 
(comment.): ^*' av%^^, und statt der iJeccpte ; nnXXoi mit Zac^ 
' mann und Tischendorf nach A. 47. Clem. Theodoret: oi noXXoi 
aufzunehmen. Der Artikel ging in dem Homoioteleuton noXXol un- 
ter. — V. 16. hat Lachmann (und Tischendorf II. ist ihm darin 
gefolgt!) aus A. C. die Wortform: aTtiöito in den Text gesetzt, 
die aber beispiellos und augenscheinliche Comiption der Heceptu: 
d 7t i Sota ist.— Dagegen ist das von Lachmann mü^ Tischendorf 
gegebene: lavrot" wegen seiner entschiedenem Bezeugung durch 
A. C. D***. der Recepta: avrov oder avtau vorzuziehen. — 
V. 18. JElzev.: iffTjXaq>o»/*ivot o^<*. S^ity dargeboten von D. J. 
K, , dessgleichen , wie es scheint , fast sämmtlichen Minuskeln , 
Vulg. (ed. Clem.) Arab. polygl. Slav. Äthan. Theodoret. Damasc. 
Oecum. , fehlt zwar in A. C. 17. 47. , in vielen Handschriften der 
Vulg., in Copt. Sahid. Syr. Arab. Erp. Aeth. , bei Chrys. (com- 
ment.) Theophyl. Mart. pap. Bed. , und ist schon von Mill (Pro- 
legg. 1071.) als Glosse verdächtigt, und dann von Lachmann und 
Tischendorf I. getilgt , ist aber unentbehrlich, und durch den Ge- 
gensatz dXXot Ti^oqfXrjXv&ati Snav oQfi V. 22. (vergl. auch Tot; oqovq 
V. 20.), sowie durch den Begriffswiderspruch eines nv^ yftjXouffini' 
vov von selbst an die Hand gegeben. Mit Recht hat daher Ti- 
schendorf II, ö^fi wieder in den Text gesetzt. — xa» to^w) 
Ulzev.: xai ffxoT^j. Gegen A. C. D*. 17. 31. 39. al. Verdäch- 
tigt von Grieshach, Mit Recht verworfen von Lachmann, Blcek, 
de Wette, Tischendorf anottfi kam aus LXX. Deuteron. 4, 11. 
5, 22. herein. — V. 19. Statt der Recepta: ji^oqnd- ^^vai hatte 
Lachmann in die Stereotypausgabe nach A. : Ttffoqd-dval aufge- 
nommen. Mit Recht aber hat er in der grösseren Ausgabe die 
Recepta beibehalten. Dieselbe wird geschützt durch C. D. J. K. 
Minuskeln und viele VV. — V. 20. Hinter Xid-oßoX^&ijaitat 
fügt JElzev, noch hinzu: 17 ßoXidu ttatato^iv &^aitau Gegen 
sämmtliche Uncialen, die meisten Minuskeln, alle Uebersetzungen 
und viele Väter. Die Worte, getilgt von Griesbach, Scholz und 
allen Späteren , sind Glossem aus LXX. Exod. 19 , 13. — V. 23. 
Mlzev.: iv ov^avolq dnoYfyQnfifikinav. Aber das entscheiden- 
de Zeugniss von A. C. D. J. 37. 53. al. m. Syr. Copt. Vulg. und 
vielen Kirchenvätern fordert die von Griesbach, Scholz, Lachmann, 
Bleek, Tischendorf m, h, befolgte Umstellung: a/io/c/^a/^/cevciiV 
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iv ovQafotq. -i- V. 24. xQfitrov Xaloüvr^) Ehev,: HQiirto- 
va XaXovvrt,^ Gegen sämmtliche Uncialen , die meisten Minus- 
keln , Syr. Arr. Copt. Sahid. Armen. Vulg. al. und viele Väter. — 
V. 25. JElzev,: M<pvyov tov int trjq ftjq na^ntttjadßjuvo^ 
XQijfinxltovxa^ noXXm fidxXov, Statt dessen aber ist mit 
Lachmann f Bleek, de Wette, l'tschendorf zvl lesen: Hiqmyov inl 
yijq 7ia(}aiTij(Joifit9o* tov XQtj f^atil^ovraf noXv fidXXoVy in- 
dem iliqtvyov (gebilligt schon von GroHut) durch A. C. 57. 118. 
al. (Vulg. D. lat. Slav. Epiphan. in cant. oantic. : effugerunt) Cyr. 
Chrys. Philo Carpas. Oecum. ; dif Tilgung des Artikels t^<; vor 
y^? (den schon die EdiU, Er asm, , Complut, Colin,, dann auch 
Bengel, Griesbach, Matthaei, Scholz fortlassen) durch sämmtliche 
Uncialhandschriften , die meisten Minuskeln und sehr viele Väter; 
ferner die Setzung des Artikels rov erst hinter /za^aitiiodf*fvo$ 
durch A. C. D. 53. al. Cyrill. Damasc. ; endlich noXv durch A. 
C. D*. Sahid. gefordert wird. — V. 26. Elzev,: otita. Aber A. 
C. 6. 47. 53. al. Syr. Vulg. Copt. Sahid. Slav. Äthan. Cyrill. 
Cosm. Andr. Areth. haben: a^lota. Gebilligt von Grotius, em- 
pfohlen von Griesbach, mit Recht aufgenommen von Lachmann, 
Scholz, Bleek, Tischendorf, — V. 27. Recepta: tüiv aaXtvofii- 
vüiv rrjv fiird &eaiv. Beglaubigter aber (durch A. C.) ist die 
Lachrnann^sche Wortstellung: Ti)y tfäv oaXtvcfiivtav furdd-t^ 
avr, welche desshalb vorzuziehen ist. Bleek und Tischendorf L, 
haben den Artikel t^v ganz ausgeworfen. Derselbe fehlt indess 
allein in D*. — V. 28. Die Lesart: e/0A*fv, welche Calvin, Hill 
(Prolegg. 750.), Heinrichs u. M. billigen, und welcher auch 
LutJier bei seiner Uebersetzung gefolgt ist, ist unpassend und durch 
K., mehr als zwanzig Minuskeln, die meisten Handschriften der 
Vulg. Ath. Cyr. Antioch. nur schwach bezeugt, während die Re- 
cepta: e/a>i*«i' auf A. C. D. J. etc. Copt. Aeth. al. Chrys. Theo- 
doret. Damasc. al. , auch eine Handschrift der Vulg. , sich stützt. 
— Auch im Folgenden steht der Indicativ Xattttvotitv, welchen 
Griesbach in den innem Hand gesetzt hat, hinsichtlich der äusse- 
ren Bezeugung der Becepta: Xat()tvfHfjtiv nach. Derselbe findet 
sich in K. , etwa fünfzig Minuskeln, bei Äthan., in Handschriften 
des Chrysost. , bei Oecum. und Theophyl. — Am Schluss des 
Verses lautet die Recepta: fiixd aidovq nal tvXaßiia<;, statt 
dessen aber mit Lachmann, Bleek und Tischendorf (empfohlen 
auch von Griesbach): furd tvXaßtiaq xa* öiovq nach A. C. 
D*. 17. 71. 73. 80. 137. Copt. Sahid. Slav. ed. (al.: fietd dhuq 
Hai tvXaßfiaq. Vulg. : cum metu et reverentia. D. lat. : cum metu 
et verecundia.) aufzunehmen ist. 
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V. 1 — 13. Im Besitz einer solchen Jlasse von Vor- 
bildern und im Hinblick auf Jesus selbst sollen die Leser 
mit Standhaftigkeit den ihnen vorliegenden* Kampf beste- 
hen, und ihre Leiden als eine heilsame Züchtigung des 
von väterlicher Liebe gegen sie erfüllten Gottes betrachten. 

V. 1. Folgerung aus dem Gesanmitinhalt von Kap. 
11. — In der ausgesprochenen Ermunterung V. 1. 2. hat 
der zum Hauptverbum r^amfiev hinzugefügte Zusatz öi* 
vnofiovTJg das Hauptgewicm, vergl. 10, 36. 11, 1. Von 
den Participialsätzen aber si^d der erste und der dritte im- 
ter sich gleichartig, und unterscheiden sich gleichmässig 
vom zweiten, wie denn auch jene durch Participien des 
Präsens, dieser durch ein Participium des Aorists eingelei- 
tet worden ist. Der erste und der dritte enthalten einen 
Ermunterungsgrund zu dem dt vnofioifTJg xgexcofiev, durch 
den zweiten dagegen wird die historische Vorbedingung für 
das dl vnofiov^g r^exeii^ angegeben. — Das voUtönende 
TOiyaQovv im N. T. nur noch I Thess. 4, 8. — xal 
rifie7g) auch toir , nämlich wie die Kap. 11. geschilderten 
Frommen des alten Bundes. — togovtov ij^opzeg ne- 
Qixei [16.V0V Yifilv vecpog fia^zu ^oov) da wir eine so 
grosse Wolke von Zeugen um uns herum haben ^ oder: da 
eine so grosse Wolke von Zeugen uns umgiebt, e^oweg 
nsQiKaiiievov gehört eng zusammen, und ist Umschrei- 
bung des blossen Verbalbegriflfs, indem auch ein Genitivus 
absolutus TOGovTou ne^ixeifitpov i^fuv xrk. hätte gesetzt wer- 
den können. — vacpog ist bildliche, auch bei den Clas- 
sikem sehr häufige, Bezeichnung einer dichtgedrängten 
Schaar. Theodoret: nXtjd^og togovtov , vtcpog fXLfÄou(Äfvop tiJ 
nvicv6Tj]Ti. Vergl. Hom. II. 4, 274. : ocfia öa vtcpog eYnezo 
nf^Mv, al. Eurip. Hec. 901 f. : to7ov '^EKXavtav vatpog *afiq)l 
GS xQviiTei, Phoeniss. 1328ff. : noxeQ ifiavTOP i] noXitf orivta 
daxQVGag , ijv ntQtl^ a^ei vtcpog togovtov, Ügts dv Idj^tQovtog 
Itvat; Herodot 8, 109. : vtcpog togovtov av&QCjncov. Aehn- 
lich wird auch das lateinische nubes gebraucht. Vergl. z. 
B. Liv. 35, 49.: rex contra peditum equitumque nubes 
jactat. — Gemeint sind mit dem togovtov vtcpog fiag- 
TVQcav die Kap. 11. genannten Personen. Wenn diesel- 
ben aber als eine Wolke von Zeugen charakterisirt werden, 
so will der Verfasser damit nicht sagen, dass sie als Zu- 
schauer bei dem von den Lesern zu bestehenden Wettkampfe 
gegenwärtig seien {Hammond^ Calmet^ Böhme y Paulus, 
Klee, Bleek, Stein, de Weite, Stengel^ Tholuck, Bloornfield, 
Bisping), sondern er stellt sie damit als Personen dar, 
welche für die n igt ig, die er von den Lesern fordert. 
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Zeugniss abgelegt haben, und somit Muster zur Nachah- 
mung in Bezug auf diese Tugend für die Leser geworden 
sind. Auf diesen Begriff von fiuQxvQOiv weis't mit Noth- ' 
wendigkeit die ganze letztvorhergehende Erörterung hin. 
Denn wie di vnofiov^g 12, l. an vnof^ovfjg yaQ tx^vs X9^'^^ 
xtA. 10, 36. wieder anknüpft, so wird der mit dem letztem 
in Verbindung stehende Inhalt von Kap. 11. durch TOdoiJ- 
Tov ex^vreg nepix6ifJiepop ^fiTi/ vtqjog ^(xqtvqmv rekapitulirt. 
Wegen dieses engen Zusammenhangs des ersten Participial- 
satzes 12, 1. mit Kap. 11. aber kann i^a^Tv^cop nicht an- 
ders als nach Maassgabe der dortigen Charakteristiken ju«^- 
TVQtjd^tvtfg dia rfjg TTiarecog 11, 39., ip Tcturr] ifia^rvQrj'Ö'tiGav 
11, 2., dl rig ifia^Tv^i^&ij 11, 4. und f.iffia^Tü^tjTai 11, 5. 
gedeutet werden, indem nur der leichte, durch die wech- 
selnde Bezeichnungsform von selbst gerechtfertigte Unter- 
schied eintritt, dass, während die genannten Personen vor- 
hin als solche dargestellt waren, denen wegen der von ihnen 
bewiesenen niGTig in der Schrift, ein ruhmvolles Zeugniss 
gegeben ward, sie nun als solche erscheinen, welche für 
die Tugend der nlcnig durch ihr Verhalten ein Zeugniss 
abgelegt haben, und somit Musterbilder derselben für An- 
dere geworden sind. Wegen dieser engen Zusammengehö- 
rigkeit des ersten Participialsatzes 12, 1. mit Kap. 11. war 
auch ein näher bestimmender Zusatz xrig nlcrrfcog zu fia^^ 
TVQcop überflüssig. Dass aber fxa^Tv^ojp wirklich zu der 
niarig, welche der Verfasser von seinen Lesern fordert, 
in Beziehung steht, zeigt femer rrjg nlßrecog 12, 2., woraus 
deutlich hervorgeht, dass der Begriff niGrig immer noch 
dem Schreibenden im Sinne liegt. Es ist daher anzuneh- 
men, dass zu dem Bilde des Wettlaufs, zu welchem zwar 
schon TteQiycelfxepov passen würde, worauf aber diess Parti- 
cipium keineswegs noth wendig bezogen werden muss, erst 
mit oynop äno&e'fiepoi xrk, die Rede sich wendet. — oy- 
xov äiTod'tfievoc navxa) nachdem wir abgelegt jegliche 
Behinderung (contextwidrig Bengel u. M. : jeglichen Hoch- 
muth oder Uebermuth). Der im Wettlauf Kämpfende ver- 
mied, um seinen Körper leicht zu machen, belästigende 
Kleidung und dergl. In der Anwendung ist als Hinder- 
niss wohl besonders das Hangen der Leser am äusseren 
Judenthum gedacht. Doch ist der Ausdruck ganz allge- 
mein, und auch die eigentliche Sünde, die sofort noch be- 
sonders hervoigehoben wird, darunter mitbegriffen. %al 
nändich ist nicht mit Ghroiius u. A. explicativ zu fassen, 
sondern hebt wegen ihrer besonderen Wichtigkeit aus dem 
vorher genannten Genus in Form der Nebenordnung noch 
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eine bestimmte Species hervor. — Die Sünde wird evne- 
QiGTaTog genannt. Diess Adjectiv findet sich in der ge- 
' sammten Gräcität jiur hier. Am natürlichsten wird es ab- 
geleitet vom Medium : neQuataaBat : sich henmistellen oder 
umringen. Der Sinn ist daher: die Sünden die uns leicht 
umstellt und gefangen nimmt. So die Meisten. Andere 
leiten ivneQiGTCLxog vom Activ Tcegu'azrjfxi ab, indem sie dann 
das Wort entweder passivisch oder activisch fassen. Die 
Deutung Ernesti^s (ad Hesych. gloss. sacr. p. 140 sq.), 
dass , wie niQiGTaTov dasjenige bezeichne, welches von 
Menschen, um es zu be wundem, umstanden werde, imd 
aneohcarog von einem Menschen gesagt werde, um den 
Andere nicht herumstehen, der also von Freunden verlas- 
sen sei, so ev7te()hTaTog die Sünde als reich an Freunden 
und Gönnern, als allgemein geschätzt und beliebt charak- 
terisire, hat gegen sich, dass von evneQiaTatog in dieser 
Fassung der Begriff des offen vor Augen Liegenden sich 
nicht trennen liesse, dieser Betriff aber zum Begriff der 
Sünde, die eben so oft ini Gehennen wie offenkimdig sich 
vollzieht, nicht passt. Die Deutung : die Sünde, die leicht 
umgangen, umzingelt oder vermieden werden kann {Chry- 
sostomus : 17 '^^^ evxokcog neglaraGcv dvvafxe'vtjv na&eiv Xiyn' 
fiallov de tovto' ^qidiov yctQ, iav d^äoifxev, neQiyei^tG&ai rijg 
ufiaQTiag,, Pseudo - Athanasius de parabol. Script, quaest. 
133. : evneQiGTaxov eine rijp afiaQTiaVy Inndav fiopifiop Gvi- 
Giv oi5)c tyai, aXXa Tayifag TQtnexai aal ^aTalvtrai» , ClericuSy 
Morus), würde einen unpassenden Gedanken geben, da es 
unmöglich die Absicht des Verfassers sein konnte, die 
Macht der Sünde als gering darzustellen. Die activische 
Erklärung : verführerisch oder verlockend {CarpzoVy Schtdz, 
Stein), hat gegen sich, dass die sonstigen Derivata von 
i'GTTjfjii wie GTarog, aGtarog u. s. w., sämmtlich intransitive 
oder passive Bedeutung haben. Noch Andere schliessen 
sich bei Erklärung von evnaQiGTaTog an die Bedeutungen 
des Substantivs naglGxaGtg an : die Sünde, welche leicht in 
Gefahr stürzt {Er. Schmid, Baphel, Bengel y Storr; vergl. 
schon Theophylact: rj dt fjp ivnokcog rtg aig negtGraGeig ifi- 
Ttimei' ovötp yag ovto) xipdvpdUdeg (og äfiagria,); welche 
viele Hindetnisse mit sich bringt (Kyphe, Michaelis, Din- 
dorfy Heinrichs y Kuinoely Bloomfield); welche circumstan- 
tias hat, wodurch sie sich empfiehlt und uns verführt 
{Hammond); quae bonis utitur rebus circumstantibus, i. e. 
quae habet suisque affert bonam fortunam atque voluptates 
{Böhme), — Die ccfiagTia ist die Sünde überhiaupt; 
nicht speciell: die Sünde des Abfalls vom Christenthum. 
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Wegen ano&ffievoi> ist die afia^rla als eine Bürde, die wir 
in uns als Hang oder an ims gleichwie ein beschwerendes 
Gewand tragen, gedacht. — xQiitiv ayrnva) einen Weit- 
kämpf laufen. Vergl. Herod. 8, 102. Dion. Hai. 7, 48, 
Eurip. Orest. 875. — bi vnofiov^g) Rom. 8, 25. 

V. 2. Zweites Moment der Ermuthigung. Nicht bloss 
das Vorbild der alttestamentliehen Glaubenszeugen, auch 
das Vorbild des Anföngers und Vollenders des Glaubens, 
Christi selber, soll uns zum standhaften tQfj^eip ermuntern. 
— dq)ogcjvT£g) i?idem wir hinblicken (zu unserer Ermu- 
thigung und zur Nacheiferung), acpo^äv (wie gleich dar- 
auf rekeicoTrig) im N. T. nur hier. — aig tov Ttjg ni- 
(TT€(og a^Yt]ybv Tcal reXeicjTtjv Vijaovv) auf des Glau- 
bens Anfänger und Vollender Jesus, d. h, aur Jesus, der 
den christlichen Glauben in uns angefangen oder erweckt 
hat, und ihn in uns zur Vollendung oder zum Abschluss 
bringt {Chrysostomus, OecumeniuSy Theopkylact, Erasmus 
imd die Meisten), welches letztere dann von selbst den 
Heilsgewinn in sich schliesst. Doch geht man zu weit, 
wenn man, wie Groiius, Bhomfield u. v. A. , in Tblma^ 
T7}g das Bild des ß()aüevTfjg oder Kampfrichters findet, wel- 
cher nach vollbrachtem Kampfe den Siegespreis zuerkennt. 
Denn der Ausdruck selbst rechtfertigt diese specielle Deu- 
tung nicht. Nach Bengel, Baumgarten, Schulz, Bleek, 
de Wette, Ehrard, Bisping (vergl. auch Theodoret: Kara 
TO üLpdgtantPOv ufiq'orepa ra&Hxev,) hat 6 r^g ntaretog aQjitjyog 
xai Tikemrtjg 'hjaovg den Sinn: Jesus, der in Beweisung 
des Glaubens uns mit seinem ISeispiel vorangegangen ist, 
und es in Beweisung dieses Glaubens bis zur Vollendung 
gebracht hat. Allein die Tugend der nlGxig konnte der 
Verfasser des Hebräerbriefs unmögUch von Christus glei- 
cherweise wie von den Christen prädiciren. Bei der hohen 
Anschauung, die er von der Person des Erlösers hatte, 
musste er ihn, durch welchen die göttlichen Heilsrath- 
schlüsse sich verwirklichen sollten, wie der Apostel Paulus, 
als Gegenstand der Tilüxig betrachten. Dazu kommt, dass 
TtlHtaxtig nur transitiv, nicht aber intransitiv gebraucht 
sein kann. uQXVyog zfjg ntarewg steht daher ganz ana- 
log dem d^x^yog Tfjg oMTfjpiag 2, 10., und das Vorbildliche 
in Jesus, worauf der Verfasser verweis't, wird nicht schon 
durch die Charakteristik desselben als dgpjybg ^tal rekemr^g 
TTJg TTiGTiODg — wclchc vielmehr nur auf den Beistand auf- 
merksam machen soll, welchen Christus den Christen bei 
dem TQf'xHP leistet — , sondern erst durch den nachfolgen- 
den Relativsatz ausgesprochen. — dvri rtjg n^oxeifit- 
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vfjg ccvTM j^aQcig) d.h. für die ihm bereit liegende (himm- 
lische) Freude, deren Erwerbung der Lohn seines Leidens 
werden sollte. So Primasius, Schlichting^ Groims, Bengel, 
Schulz, Böhme, Bleek, de Wette, Tholuck, Ebrard und 
die Meisten, avxl wie V. 16. Zu x^9^ ^^^ vergl. 
Matth. 25, 21. Mitbefasst unter der noo^Hfiivri auTM x^9^ 
ist die Freude über das vollbrachte Erlösungswerk mit sei- 
nen Segnungen für die Menschheit; irrig aber ist es, mit 
Theodoret (x^9^ ^^ '^^^ aoixriQog rdip äv{^Q(ino)v ^ (tcmti/^)/«) 
sie darauf zu beschränken. Nicht ist der Sinn: anstatt 
der himmlischen Herrlichkeit, die er als der vorweltUche 
Logos schon hatte, und die er hätte behalten können, die 
er aber durch seine Menschwerdung aufgab {Peschito, Gre- 
gor, Nazianz, bei Oecum. [cJ ll^ov fitveuf im r^g idiag do^rjg 
T€ Hai d'eoTtjTog , ov fiovov iavxov i^ivoaaev äj^^i rfjg dovXov 
(AO^ipfjg, «AAa xa^ (navgbv vntfietvav xtA.], Beza, Nemethtis, 
Heinrichs). Auch nicht : anstatt der irdischen Leidensfrei- 
heit, die er als der Sündlose sich hätte verschaffen können 
{Chrysostomtis , Oecumenitcs, Theophylact, Zeger, Jac. Cap- 
peUus, Calov, A.), oder: anstatt der Weltfreuden, die Je- 
sus , falls er gewollt , hätte gemessen können ( Calvin, 
Wolf, Carpzov, Stein, Bisping, A.). Denn offenbar musste 
es dem Verfasser am nächsten liegen , auf den Preis hin- 
zuweisen, der Christo für sein Leiden zu Theil werden 
sollte, um solchergestalt darauf hinzudeuten, dass auch 
den Lesern bei ausdauerndem Kampfe der Siegespreis nicht 
fehlen werde. Dazu kommt, dass auch das Schlussglied 
des Verses, welches durch xi eng mit dem Vorigen sich 
verknüpft, noch den Gedanken der Christo zu Äeil ge- 
wordenen Belohnung zu seinem Inhalt hat. — vTie/nsi- 
vev GxavQov, aiGxifvtjg xaTa<pQovi^(Tag) das Kreuz 
erduldete, indem er Schande missachtete. Denn der Bjreu- 
zestod war crudelissimum teterrimumque supplicium (Cic. 
Verr. 5, 64.). — iv öe^i^ ze rov '&q6vov tov ■d'eov 
xsitad^ixev) und zur Rechten des Thrones Gottes sitzt, 
Vergl. 1, 3. 8, 1. 10, 12. 

V. 3. Pa^) ist hier wegen des Imperativs das be- 
kräftigende: Ja! , imd avaloyi^ead^ai, im N. T. ein 
Unal ktyofjievov, bezeichnet das vergleichende oder erwägende 
Betrachten, Bengel: Comparatione instituta cogitate : Do- 
minus tanta tuUt; quanto magis servi ferant aliquid? — 
avTiloyia aber heisst nichts weiter als Widerspruch, und 
gemeint ist der Widerspruch gegen Christi Gottessohnschaft 
und messianische Würde. Den Begriff der Widersetzlichkeit 
und thätlichen Misshandlüng , den man gewöhnlich (auch 
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noch Böhme, Bleek, de Wette, Tholuck und Blöomßeld) 
neben dem Begriff des Widerspruchs dem Worte zuschreibt^ 
hat dieses nie. Auch avTvXeyitv , worauf man sich be- 
ruft, hat den Begriff des in Handlungen sich äussernden 
feindlichen Widerstandes nirgends. S. Meyer zu Luk. 2, 
34. Joh. 19, 12. Rom. 10, 21. — Tocavtfjv) einen solchen^ 
d. h. einen so grossen , sc. dass er sogar den schmachvol- 
len Kreuzestod (V. 2.) auf sich nehmen musste, im Ver- 
gleich womit eure Leiden etwas Geringfügiges sind. — 
iVaju^ xafiTjre xrk.) damit ihr nicht matt werdet, in eu- 
ren Seelen erschlaffend, taTg xpvytaTg v^itav ist mit *x- 
Xvofiavoi {Beza, Er, Schmid, Hammond, Kuinoel, Bleek, 
de Wette, Ebrard, Bisping, A.), nicht mit xafirjre (Luther, 
Bengel, Chr, Fr. Schmid, Starr, Schulz, Böhme, A.) zu 
verbinden, weil sonst das Participium etwas Nachschlep- 
pendes erhielte. 

V. 4 ff. Die Leiden , welche die Leser betroffen, sind 
nur gering und eine heilsame Züchtigung von Seiten Got- 
tes. — Oijnw ^ByQi^g aifiarog xtA.) Noch nicht bis auf* 8 
Blut, d. h. bis dahin, dass Blutvergiessen eingetreten 
wäre, dass ein Märtyrertod unter euch nöthig geworden 
wäre (wie diess so ebfen von alttestamentlichen Frommen 
Kap. 11. und von Christus 12, 2. erwähnt worden war), 
habt ihr Widerstand geleistet in eurem Kampf gegen die 
Sünde, Der Verfasser hat wie 10, 32 ff. nur die gegen- 
wärtige Generation der palästinischen Christen, zu der 
er redet, vor Augen. Anders 13, 7. — uQog rfiv afAag- 
tIuv) gehört zu aprayMviCofisvoi (gegen Bengel, der es mit 
avTUiareGTfjTe verbindet), und ij afia^ricc steht nicht im 
Sinn von ot afxa^rojkol V. 3. (Carpzov, Heinrichs, Ebrard, 
A.) — denn zur Vermeidung dieses concreten Ausdrucks 
wäre kein Grund gewesen *) — , sondern ist die als feind- 
liche Gewalt oder Person gedachte innere Sünde, welche 
den (von Leiden und Verfolgungen heimgesuchten) Men- 
schen zum Abfall vom Christenthum verlockt. Vergl. ccTtary 
rrig afiaQziag 3, 13. — In ccvTixaTaaTtjTe avrayfavt- 
CofAsvoi — beide Verba im N. T. nur hier — ist, was 



*) Wenigstens wird, was Ebrard als solchen anführt, dass V. 3. 
,y Christo zwar die sämmtlichen (!) Menschen als die Sünder (die 
Klasse der Sünder) entgegengestellt werden konnten, während 
dagegen den Lesern des Hebräerbriefes, welche selbst d/iaQttakoi 
waren, die Feinde des Christenthums nicht als die Sünder ent- 

fegengestellt werden durften", Niemand als zutreffend aner- 
ennen. 

Till. XJii. 22 
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de Wette mit Unrecht leugnet, der Verfesser (ähnlich wie 
Paulus 1 Kor. 9, 26.) vom Bilde des Wettlaufs zu dem 
vervv'andten des Faustkampfs übergegangen. 

V. 5. 6. Kai inXekfißd-e xtA.) Und vergessen habt 
ihr u. s. w,f Die Worte werden am natürlichsten mit 
Calvin , Beza, Grotiics, Braun, Jos. Halleü, Heinrichs , 
Böhme, Lachmann, Bleek und Bisping als Frage genommen. 
Wollte man sie, wie gewöhnlich geschieht, als assertorische 
Aussage fassen (,^und doch habt ihr vergessen**), so würde 
der in denselben enthaltene Vorwurf stärker hervortreten, 
als dem milden Redecharakter dieses Abschnitts angemes- 
sen ist. Das Verbum ixlav&ivsfrd-ai, wie gleich darauf 
6kiy(oQe7v, im N. T. nur hier. — v^g TtaQuitki^aetog) 
des Trostes (oder auch: der Ermunterung). — rJTig vfi7v 
(og vloig diakeyerai) der ja zu euch wie zu Söhnen re- 
det. Durch rJTig wird der nachfolgend (Tte — Tva^aätj^eTai) 
aus Proverb. 3, 11. 12. beigebrachte Trostspruch, aus wel- 
chem auch Philo de congressu quaer. erudit. gr. p. 449. D. 
(bei Mangey I. p. 544 f.) auf ähnliche Weise argumentirt, 
als ein den Lesern hinlänglich bekannter vorausgesetzt. 
Durch dvakayerai aber wird derselbe personifioirt , indem 
dvaliyea{^ui rivi das Sich - UntAreden mit Jemandem 
(hier gleichsam das Antworten auf die von den Lesern aus- 
gestossene Klage) bezeichnet. — * TU (aov) Bei den LXX. 
bloss: TIL — fir, oXiyci^ei naidelag kvqIov) verachte 
nicht Züchtigung vom Herrn, d. h. sei dankbar dafür, wenn 
der Herr dich züchtigt. — (iridi ixlvov vn' avrov 
ileyxoi^ievog) noch auch verzage, wenn du von ihm (durch 
Leiden, die er über dich verhängt) zurechtgewiesen toirst. 

V. 6. Haidevei) den züchtigt er. So bei den LXX. 
Cod. A. und 15 andere Handschriften. Die übrigen Hand- 
schriften der LXX. haben, was dort wahrscheinlich das 
Ursprüngliche ist,: tUyi^i, — ficKrrtyoT di iravta 
vlov ov naQadty^er at) und geisselt jeglichen Sohn , den 
er annimmt (als den seinigen aufnimmt). Nach jetziger 
Punctation lauten die Worte im Hebräischen : p"")nfc^ nN3^ 
ni^n-; , und (er züchtigt) wie ein Vater den Sohn, an wel- 
chem er Wohlgefallen hat. Statt 3N^ lasen aber die LXX. : 
3^3 (Schmerz verursachen). 

V. 7. 8. Anwendung des Schriftworts auf die Leser. 
— El naideittv vnofiivere) Wenn ihr Züchtigung er- 
duldet. Den Gegensatz hierzu bildet et di x^Q''^ *ot* ^tt'- 
delag V. 8. Der Nachdruck ruht daher auf naidiiav, 
und vTtofieviiv als ,, standhaftes*^ oder „ausharrendes** 
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Erdulden {Theodor ei, Erasmm Paraphr. , Stein , Ebra/rdy 
Bloomfield, A.) zu erklären, ist unstatthaft. — otg vlolg 
vfiJv nQogq>iQ6Tai 6 d' e 6 g) so verkehrt Gott mit euch wie 
mit Söhnen, behandelt euch als Söhne. Möglichst hart 
(vergl. v^7v dg vioTg V. 5.) will Ebrard cu^ als Conjun- 
-ction genommen wissen, und übersetzt, indem er die fal- 
sche (s. die krit. Anmerk.) Lesart sig naideiav in Schutz 
nimmt,: „euch zur Erziehung duldet standhaft, wie sicsh 
denn (oder: wann, so lange) sich Gott euch aJs Söhnen 
anbietet*'! — Zu der acht griechischen Formel nQog<pi- 
Qea-d'ai rcvi, die im N. T. nicht weiter vorkommt, s. 
Belege bei Wetstein, — rlg yug vi 6g xrA.) sc. iarh: 
denn welcher Sohn ist, d. h. wo ist wohl ein Sohn, den 
der Vater nicht züchtigt f Diese Zusammenfassung von rlg 
vlbg (Bleek, de Wette, Tholuck) liegt näher, als dass man 
Ti'g für sich als das Subject : wer ist wohl ein Sohn, den 
u. s. w. , oder mit Böhme als das Prädicat ansieht : wel- 
cher Art ist wohl ein Sohn, den u. s. w. 

V. 8. El di xfüQig ifrre naidsiag) Wenn ihr da- 
gegen frei seid (verschont bleibt) von Züchtigung. Falsch 
Theodoret: d toIvvv ital ifielg rrjv naidsiav ixKlhers, — t]g 
fitTovoi yeyovaovv nuvreg) deren AUe (sc, welche Oott 
— wie die Kap. 11. aufgezählten Frommen des alten Bun- 
des — wirklich als seine Söhne anerkannt hat) theilhaftig 
geworden sind, Dass der Relativsatz keine ganz allgemeine, 
auch auf das Verhältniss zu den irdischen Vätern {Came- 
rarim, Beza, Limborch, A.) sich beziehende Aussage sei, 
vielmehr ausschliesslich das Verhältniss zu Gott berühre, 
ergiebt sich aus der Parallele mit V. 7., sowie aus dem 
Perfekt yeyovaatv. — vo&ot) Bastarde, ausser der Ehe 
vom Vater Erzeugte, um deren Wohl oder Wehe dieser 
nicht sehr besorgt zu sein pflegt. 

V. 9. 10. folgt ein zweites Argument. Die Leser dür- 
fen bei den über sie verhängten Leiden nicht muthlos wer- 
den. Denn nicht nur liegt darin, dass sie mit Trübsalen 
zu kämpfen haben, die Bekundung, dass Gott sie wie 
seine Kinder behandelt; es ist obendrein der himmlisohe 
Vater, der über sie die Züchtigimg , und zwar desshalb 
bringt, weil er ihr eigenes Bestes im Auge hat.^ — ilru) 
sodann, ferner, deinde. Nicht als Fragpartikel mit Älberti, 
Raphel, Heinrichs u. M. ist flxa zu fassen. Denn sonst 
würde in der zweiten Vershälfte mit xat ov nolv (laXkov 
statt mit dem blossen ov noXv fiakXov fortgefahren sein. — - 
Tovg Tfjg ßccgxog tjfiojv navtQag) unseres Fleisches, 
d. h. unsere leiblichen , irdischen Väter. — f/joju^i^ 

22* 
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natdevrag xai iv €tq£7i 6 fied^a) hatten mr zu Züchtiffem 
und scheuten sie, d. h. scheuten wir, als wir dieselben zu 
Züchtigem hatten. Die Imperfekta charakterisiren, da der 
Verfksser zu Erwachsenen redet, die dauernde Periode der 
verflossenen Jugendzeit. Die Verbindung von IvTQina- 
a-&ai aber mit dem Accusativ des Objects ist in der spä- 
teren Gräcität die gewöhnliche. Bei älteren Schriftstellern 
flndet sich der Genitiv. — Die absolute Aussage elra — 
ivaTQeno^ed^a vertritt die Stelle eines hypothetischen 
Vordersatzes (vergl. 10, 28 f. 1 Kor. 7, 18. 21. al.), und 
der ganze Vers enthält einen Schluss a minore ad majus. — 
oi noli) fialXov vnoTaytja6fie'& a tm narQi vfSv 
nvevficcTmv xal ^i^aofiev;) werden vdr da nicht mel- 
mehr dem Vater der Geister uns unterordnen, und (d. h. so 
dass wir in Folge dessen) leben f Mit o narriQ t(ov 
nvev^ccTCDP ist natürlich Gott gemeint. Mit Hammond 
an Christus zu denken, verwehrt der Zusammenhang (vergl. 
V. 7.). Dem Vater der Geister, d. h. Gott, welcher Va- 
ter ist in Bezug auf das höhere, geistige Lebensgebiet. 
Dass Gott als der Schöpfer aller Dinge der letzte Grund 
auch für das leibliche Leben des Menschen ist, wird durch 
den «Ausdruck nicht ausgeschlossen; nur das, was für Got- 
tes Vaterverhältniss die Hauptsache ist, wird hervorgeho- 
ben. Nicht bezeichnet 6 naxriQ tmp nvtvfiaxfav Gott als 
Schöpfer der Seelen im Sinne des Creatianismus gegenüber 
dem Traducianismus {Calvin, Estius, Justinian, Beza, Joe. 
Cappellus, Drusiics, Carpzov, A.). Auch nicht als Fürsor- 
ger für unsere Seelen (Monis, Dindorf , Kuinoel, Böhme, 
A.). Ebensowenig ist nvev^iura von den Engeln (Ohryso- 
stomus , Oecumenius, Theophylact: tj xmv aoMfiarcDP dvva- 
fjiewv) oder den Geistesgaben (Theodoret: -navtQa npev^iixtav 
TOP npevfiuTMOP naxiQa iitK?.tjxfp cog tojp npevfAoiTiiCMP yaQUjfJiä-- 
T(op nriyrip, Vergl. Chrysostomus , Oecumenius und Theo- 
phylact) zu verstehen. Möglich, dass dem Verfasser die 
Charakteristik Gottes LXX. Numer. 16, 22. 27, 16. als 
eines d^eog toSp nvevfiaTOtip xat Tiaorjg aocQxog vorgeschwebt 
hat. — aai Cv ^Ofiep;) Angabe des Resultats dieses Ge- 
horsams in Form der Nebenordnung. .Cv^ vom Genuss 
des ewigen seligen Lebens wie 10, 38. Rom. 8, 13. u. ö. 
V. lO. Rechtfertigung des nokv fiaXXop V. 9. durch 
Hervorhebung des verschiedenartigen Charakters, den die 
Zuchtübung irdischer Vä1;er und die des himmlischen Va- 
ters an sich trägt. Der Nachdruck liegt auf xar« ro do- 
xovp avTOig und ini ro o v fiq)^QOP , während nQog 
oXiyag ^i^dQag ein tonloser Zusatz ist, der gleichmässig 
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zu beiden Satzgliedern gehört. Gehörte nämlich n^bg oA/- 
yag t]f,uQag bloss zum ersten Satzgliede und diente zur An- 
gabe eines weiteren Momentes der Verschiedenartigkeit, so 
hätte ein demselben correspondirender antithetischer Zusatz 
im zweiten Satzgliede nicht fehlen können. In aig xo ju^- 
ralaßfTv xrA. aber eine solche Antithese mit Bengel, Ebrard^ 
Bisping u. A. zu finden, ist unstatthaft, da diese Worte 
nur epexegetische Ausführung von inl to (TvfJiq)f^op sind. 
n^bg okiyag ^fie^ag bezeicnnet daher nicht die im Ver- 
gleich mit der Ewigkeit kurze Zeitperiode des irdischen 
Lebens (Calvin, Estius, Jtistinian, Corn, a Lapide, Schlich- 
ting, Limhorch, Er, Schmid, Bengel, Tholuck, Ebrard, 
Bisping, A.), so dass ausgesprochen würde, die irdischen 
Väter hätten es bei dem naidevHv auf einen Nutzen oder 
Gewinn bloss in Bezug auf die irdische Lebenszeit, Gott 
dagegen auf einen Gewinn für die Ewigkeit abgesehen — , 
wodurch ohnehin ein schiefer Gegensatz entstehen würde, 
da die erste Hälfte der Aussage als eine allgemein gültige 
Wahrheit gar nicht eingeräumt werden könnte. Vielmehr 
besagen die Worte, dass die Züchtigung von Seiten der 
leiblichen Väter (und nicht minder die von Seiten des himm- 
lischen Vaters) nur auf wenige Tage hin, nur eine kurze 
Zeit hindurch währt. Ganz entsprechend ist n^bg gleich 
darauf V. 11., sowie 1 Kor. 7, 5. 2 Kor. 7, 8. 1 Thess. 2, 
17. imd sonst sehr häufig gebraucht. — xar« to doxovv 
avToTg) nach ihrem Bedünken, was nicht immer ein irr- 
thumloses war. — Das Imperfektum inaldevov steht 
aus demselben Grunde wie die Imperfekta V. 9. — b öi) 
sc. n^bg ollyag fifitQag natdevei. — inl rb avfiapiQov) 
auf das Heilsame (unser untrügliches Bestes) brächt. — 
eig TO fiexalaßalv Trjg ayiorriTog avTou) auf dass 
wir Theil nehmen an seiner Heiligkeit, von der Sünde im- 
mer freier und an sittlicher Reinheit Gott selber immer 
ähnlicher werden. 

V. 11. Der Segen jedweder Züchtigung. Vergl. Diog. 
Laert. 5, 18. (bei Wetstein): Ttjg naideiag e(f)Tj (sc. Aristo- 
teles) Tocg (lev Qi^ag hvoli nmQug, yXvxfJg äe rovg HaQnovg. — 
nacra naideicc) umfasst die menschliche und die göttliche 
Züchtigung; doch hat der Verfasser bei dem zweiten Satz- 
gliede {vGxeQov dt xtA.) wohl hauptsächlich die letztere vor 
Augen. — nQbg fiiv to nagbv xtA.) scheint zwar für 
die Gegenwart (so lange sie anhält) kein Gegenstand der 
Freude sondern ein Gegenstand der Betrühniss zu sein; 
später aber (d. h. wenn sie überstanden ist) verleiht sie den 
durch sie Geübten (vei^l. 5, 14.) die Friedensfrucht der 
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GerechtigkeiL — dovial) charakterisirt den menschlichen 
Wahn, da es in Wirklichkeit sich anders verhält. — d«- 
xacoavptjg) Genitiv der Apposition: Friedensfrticht, näm- 
Uch Gerechtigkeit^ d. h. sittUche Reinheit und Vollkom- 
menheit. Eine Friedensfrucht heisst dieselbe, weil ihr 
Besitz den Seelenfrieden mit sich führt. Nicht als Genitl- 
vus subject. {Heinrichs, Stein , A.) ist dixaioavptjg zu fas- 
sen: eine Frucht des Friedens, die hervorgeht aus Gerech- 
tigkeit; denn als das den na{)7i6g ei^t^vixbg wirkende Suhject 
wird ja die navdaia genannt. 

V. 12. 13. Ermunternder Abschluss der bisherigen 
Ermahnung zur Standhaftigkeit. — Jio) darum y sc. weil 
die zu erduldenden Leiden euch beweisen, dass ihr Söhne 
Gottes seid, und sie heilsam für euch sind. — xag na^eir- 
(Aevag 'K^i^QOLg xai t« nafjalalvfAtva yovara avoQiyia- 
aare) richtet wieder auf die erschlafften Hände und die 
matt gewordenen Krdee, Vergl. LXX. Jes. 35, 3.: l^iix- 
acne x^if^ig uveifiivott y.ai yovara naQaXaXvfiiva, Sir. 25, 23. : 
X^^Q^g naQetfiivac tcul yovara na^jakeXvfxtifa, Vergl. auch 
Deuter. 32, 36.: 6idi yag Ttagakalvfxei/ovg avrovg xat . . . 
naQfCfit'povg. — Theophylact: d^ikvvtav ano fiaroLcpoQäg tcjv 
vtvQi(aTtQ(üv fxeQwp, Ötl ökoi TiaQitjAtifOi elal rrj ipu^fj ' al fiii/ 
yci(} x^J^^g ipsgyeiag, ol di nodeg nii/t^GScog av^ßoXov, — avoQ- 
d^ovv) wörtUch: das Gekrümmte wieder gerade machen; 
dann überhaupt etwas in seinen ursprünglichen richtigen 
oder vollkommenen Zustand zurückbringen. 

V. 13. Kai TQOxt'^g OQ&ug noitja axe zoig no- 
Qip vfxojp) und mac/iet gerade Gleise mit euren Füssen^ 
d. h. schreitet auf dem eingeschlagenen christlichen Lebens- 
pfade geraden Weges fort, ohne zur Rechten oder zur Lin- 
ken abzubeugen, d. h. ohne zur Vermischung des Jüdi- 
schen mit dem Christlichen oder zum Rückfall in das Ju- 
denthum euch verlocken zu lassen. Zu dem Ausdruck, der 
zufällig einen Hexameter bildet (s. Winer, Gramm, p. 705.), 
vergl. LXX. Proverbb. 4, 26.: ÖQd^äg xQü^iotg noUi aolg 
TtoaL — ipa firi toycdIov ixT^antj , ia'&tj da fiäkkov) 
damit nicht das Lahme abirre , sondern vielmehr geheiU 
werde, ro ^mkov bezeichnet nicht das kranke Glied am 
einzelnen Menschen, sondern innerhalb der grösseren Ge- 
meinschaft, also das Gemeindemitglied, welches lahm ist 
oder hinkt, d. h. welches nur schwankend fortschreitet im 
Christenthum, und von demselben abfällt, wenn es nicht 
an der geraden Weges fortschreitenden Gesammtgemeinde 
einen Halt gewinnt. Zu to ;fa)A oi/ als bildlicher Bezeich- 
nung des Schwankens zwischen zwei Glaubensrichtungen 
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vergl. LXX, 1 Kön. 18, 21. : Img ttots ifiilg x^latfHxe in 
afxcpoTtQacg ralg lyviaig ; wie lange hinket ihr auf beiden 
Kniekehlen (Seiten), d. h. schwankt ihr zwischen dem 
Dienst Jehovahs und Baals? — Dem Verbum ixT^e7v&- 
aß^cci' leihen Gr Otitis, TVolf, CarpzoPy Heinrichs und viele 
Andere, zuletzt BleeA, de Wette y Ebrard wegen des Ge- 
gensatzes iaßri 06 fiakXov die passive Bedeutung: verrenkt 
werden. Aber durch den Sprachgebrauch gerechtfertigt (s. 
Wetstein zu 1 Tim. 1, 6.) ist allein die mediale Bedeutung: 
(vom Wege) abbeugen, abirren. Diese Bedeutung ist daher 
auch hier festzuhalten, und iußi] öt (xalXov setzt in ver- 
kürzter Form das gebrauchte Bild fort, indem sein Sinn 
ist : sondern vielmehr durch das , von der Gesammtheit 

fegebene ermunternde Vorbild von seinem Schwanken ge- 
eilt werde, und mit derselben rüstig vorwärts schreite* 

V. 14 — 17. Mahnung zur Eintracht und Heiligung. 

V. 14. MsTcc TTtti/Twi/) mit Allen, auch den Nicht- 
christen. Vergl. Rom. 12, 18. Die nävT^g mit Michae- 
lis, Zachariae, Storr , Bleek , Stein, de Wette, Thobick, 
Ebrard auf die Gemeindeglieder zu beschränken, ist kein 
Grund vorhanden, und hat die Ausdrucksweise gegen sich, 
da man dann ^^r aXlriktov erwarten würde. — auI lov 
otyiaafjoi^) die allgemeine Tugend, von der das Streben 
nach Eintracht nur ein besonderer Ausfluss ist. ayvaafiog 
nämlich ist hier Heiligung oder sittliche Reinigung über- 
haupt; zu eng beziehen es Chrysostomus, Theodor et, Oecu- 
menius, T/ieophylact , Jac, Cappellus, Bengel, Bloomßeld 
u. M. — was 1 Thess. 4, 3. (s. z. d. St.) allerdings das 
Richtige ist — auf die Tugend der Keuschheit, — rov 
TivQtov) Darunter wird von den Einen Gott (vergl. Matth. 
5, 8.), von den Andern Christus (vergl. 9, 28.) verstanden. 
Eine sichere Entscheidung ist unmöglich. Das Schauen 
versinnlicht den Begriff innigster Vereinigung, und das 
Ganze ist eine Bezeichnung der messianischen Seligkeit im 
vollendeten Gottesreich. 

V. 15. 16. Weitere Ausführung von dicoxeTe rov «/*- 
aisfibv V. 14. Jenes Streben nach Heiligung soll nicht 
bloss bei jedem Einzelnen in Bezug auf seine eigene Per» 
son rege sein; es soll eben so sehr auch darüber wachen, 
dass die christlichen Mitbrüder von Unsittlichkeit sich frei 
erhalten. — Das Subject in iniGitonovvTeg sind, wie 
in diMxers V. 14., womit das Participium sich verbindet, 
sämmtliche Gemeindeglieder, nicht vorzugsweise die Ge- 
meindevorsteher (13, 17.) oder inloxoTiot {Bohne), und int- 
oyionelv bedeutet: mit Sorgfalt sein Augenmerk auf etwas 
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richten. — ftij xig vaxaQfav ano Tijg yi^aQixog rov 
d^6ov) ist kein selbstständiger Satz, so dass ^ zu ergän- 
zen wäre (so die Meisten, auch noch Böhme, Tholuck, 
Bhomßeld und Ebrard), Denn die Wahl des Tempus pe- 
riphrasticum wäre hier unnatürlich und durch nichts moti- 
virt. Die Worte sind blosse Einführung des Subjects, die 
dann durch (lii Jig ^/f« xtI, wiederaufgenommen wird, so 
dass zu beiden durch (i^ eingeleiteten Satztheilen ivoxXn 
das gemeinschaftliche Prädicat bildet {Heinrichs, Bleek, de 
Wette), fAti Tig vareooiif ano rrjg yagvTog rov ß'ioij) 
dass Niemand, indem er zurückbleibt fern von der Gnade 
Gottes, d. h. indem er der Gnade Gottes, die ihm in 
Christo gewährt ward,, den Rücken kehrt, durch Sittenlo- 
sigkeit sich ihr entzieht, und sie verscherzt (1 Kor. 6, 9. 
10.). Das ungewöhnliche voxaQelv ano rivog ist hier- 
nach mit dem gewöhnlichen uare^eiv nvog keineswegs 
gleichbedeutend. Während dieses das Verlustiggehen der 
göttlichen Gnade schlechthin als objectives Resultat hin- 
stellen würde, schliesst jenes den Begriff der Freithätigkeit 
oder der eigenen Verschuldung ein. Veigl, Sir. 7, 34.: 
fifj voTtQH ano xXacoirvfav. Analog steht auch das blosse 
voTBQHv Num. 9, 7. : ^?) ovi; voTe^rjaonfietf n^ogei^eyxac rb da^ 
QQv xv^iio» Num, 9, 13. : iii/O-^ianog , öV . • . i5(jT£pi}ffi? 
noitjoai t6 naaj^a. — fjirj ng p/fa nvxQiag ävca g)vov(ya 
ivoxkii) ^^^ nicht, sage ich, eine Wurzel (ein Gewächs) 
von Bitterkeit (deren Frucht in Bitterkeit besteht), d. h. 
ein Mensch *), in dem in Folge seines imheiligen Wan- 
dels die bittere Frucht des ewigen Verderbens reift, em- 
porwachsend (gleichwie eine Pflanze, deren Wurzel zuvor 
von der Erde bedeckt war) Beschwerde oder Beunruhigung 
(der Gemeinde) verursache. Die Worte sind eine Nachbil- 
dung von LXX. Deuteron. 29, 18. nach dem verderbten 
Texte des Cod. Alexandr. : iifi xig tarlv iy vfuv ^l^a nixQiag 
ät/co q)ijovGa ivox^fi icat nixQia (entstellt aus dem ursprüng- 
lichen im Cod. Vatic. erhaltenen Texte : ^i} ng iarly h iiih 
QiCa ävo) (fvovaa it/ ;foAj7 nai nrAi)i(fs). Dass die Lesart des 
Cod. Alex, der LXX. erst durch Berücksichtigung unserer 
Stelle des Hebräerbriefs entstanden sei (Jos. HaUett, Wolf, 
M.), ist nicht wahrscheinlich, da auch sonst der Verfasser 
in seinen alttestamentlichen Citaten der Textgestalt des 
Cod. Alex, folgt. — ni'AQiag) Chrysostomus : ovk eine 



*) Vergl. 1 Makk. 1, 10.: nai iiijX&tv ci avtCJv {tlKot dfia^rmkoi; 



Kap. XII. 345 

ni'AQii, «AA« niKfJtag' rrjv fiiv yuQ nm^jav Qi^otif i\nt, aaQiiovg 
ivi'/iAHv ykv'AfTg, t^v di ntyc^iag qi'Cccp . . . ovx e(ni nori 
ylv'AVv hey^ilv xcc^noV navrcc ya^ iari TXMQa, oidip eyei 
tidvy napTcc nix^cc, napxa afjdfj, TiapTa filaovg x«£ ßdeXvyfiiag 
yffiopra. — ivox^f^v) im N. T, nur hier (und Luk. 6, 
18.?). — Hai äi' avTtjg fitavd'fZatP ol nollol^ und 
durch dieselbe befleckt werden (nämlich durch Ansteckung) 
die Vielen (die Vielzahl oder der grosse Haufen), d. H« 
gleichfalls zu einem unheiligen Wandel verleitet werden. 
Vergl. Gal. 5, 9. 

V. 16. Mfi Tig noQvog) sc. fVoj^A^ (vergl. V. 15.): 
dass nicht ein Hurer zur Last falle. Doch kann man auch 
mit GrotivSy Bleek, de Wette ^ I^luck und den Meisten 
bloss ?J ergänzen: dass Niemand ein Hur er sei, noQpog 
ist im eigentUchen Sinne, wie 13, 4., zu nehmen. Den 
Ausdruck als bildliche Bezeichnung dessen anzusehen , der 
Christo untreu wird, um mit dem Judenthum zu buhlen 
{Böhme y Tholuchy Ebrard u. A.), ist unpassend, weil V. 
16. nichts Anderes als fortgesetzte Ausführung des dtfüHeT^ 
TOP aytaüfiop V. 14. ist. — 17 ßeßrjkog (og ^Hoav) oder 
ein Profane^' (ein Mensch von unheiliger, gemeiner, am 
Irdischen haftenden Sinnesweise) vne Esau. wg 'Haav 
gehört bloss zu ßfßt^log. Nicht auch zu noQPog ist es zu 
ziehen, da von einer noQpela des Esau in der Schrift nichts 
berichtet wird (mehr wissen freilich die späteren Eabbinen ; 
s. Weistein zu uns. St.), und der erläuternde Relativsatz nur 
auf ßtßt]?Mg Rücksicht nimmt. — og xrA.) Vergl. Gen. 
25, 33. — apTi) Angabe des Preises wie V. 2. — ra 
nQMTOTO'Aia) die Erstgeburt mit ihren Vorrechten, Die 
Classiker gebrauchen dafür ^ ngeoßeia oder ro nQ^aßnov. 

V. l7. Warnende Hinweisung auf das unheilvolle 
Residtat von Esau's Verhalten. Vergl. Gen. 27. ^— /'crr«) 
nicht Imperativ {Vulgata: scitote; Luther: wisset aber^, 
sondern Indicativ, da den Lesern als geborenen Juden die 
Thatsache selbst eine völlig bekannte war. — otl nal 
f-ierinetTa, '&eX(ov Kkfj povofitjoav rrjv avXoy lap , äiti^ 
doxi[jicttj&Ti) dass er auch später, als er den Segen zu er- 
erben (zum Besitz zu erhalten) wünschte, verworfen ward, 
xal hebt das dnsdoxifiaa^t] als angemessene, natürliche 
Folge des anidoxo V. 16. hervor, rj avXoyia aber ist der 
Segen schlechthin, d. h. der vorzüglichere Segen, der dem 
Erstgeborenen als dem Träger der dem Abraham und sei- 
nem Samen von Gott gegebenen Verheissungen bestimmt 
war. Zu umdoxi^uccGd^ri endlich ergänzt sich leicht: von 
Isaak in Folge der höheren Veranstaltung oder Leitung 
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Gottes. — fJteTavoiag yuQ tottov ov)[ evQev, Kalnag 
fi€T ce d ax^vcDv ixC^jrrjGag avri^v) denn für Sinnesän- 
derung gewann er keinen Raunty obwohl er mit Thränen 
eifrig nach ihr verlangte, d. h. denn seinen Vater Isaak 
umzustimmen, so dass dieser den irrthümlich dem jünge- 
ren Sohn Jakob ertheilten Segen zurückgenommen, und 
auf ihn selbst, den älteren Sohn, übertragen hätte, gelang 
dem Esau nicht, obwohl er mit Thränen darnach verlangte. 
Diese Auffassung der Worte, welche Beza *), H. Siepha- 
nuSy Jac. CappdluSy Schlichting, Er, Schmid, Seh. Schmidt, 
Calmet, Walf Carpzov, Cramer, Michaelis, Storr, Schulz, 
Böhme, Klee, Paulus, Stengel, Tholuck, Ebrard, Bloom- 
field, Bisping u. A. geltend machen, bietet am natürUch- 
sten durch den Context selbst sich dar, giebt einen klaren, 
richtigen Gedanken, und stimmt am nächsten mit der Er- 
zählung der Genesis überein. Vergl. LXX. Gen. 27, 33. : 
«iJAoyiyaa ot.vj:ov '^olI svkoytjfAevog eGtai, V. 34.: 
'Eyev€TO da, i^pixa tjytovaev 'Haav tu Qtificaa tov navQog av- 
Tov ^Jaaitx y upeßoijcre (poDv^p fjieyctkrjv Kai nixQav 
aqiod^a x«f dnev' evXoyt] gov d^ Kafie nare^, V. 35. : 
Eine di avT(o ' ik&mv 6 adsktpog gov fiercc öokov iXaße t^v 
cvkoylav GOV, (Es handelte sich also nicht um einen Se- 
gen überhaupt — einen solchen erhielt später auch Esau 
noch, vergl. V. 39 f. — , sondern um den bestimmten, 
dem Erstgeborenen zukommenden Segen.) V. 38. : Ehe 
9i ^Ifaav TTQog tov naTt^a avTOV ' fjir} evkoyla fiia aoi iori 
TtaxeQ ; evXoyrjGOP öri nafii niiTaq, KaTUvvx'Q'tvTog di 
7aactK (dieser den LXX. eigentnümliche Zusatz hebt aufs 
Neue hervor, dass Isaaks Entschluss unbeugsam blieb, in- 
dem er den schon ertheilten Segen für unwiderruflich hielt), 
ttveß6riG€ (pcDpy 'Hffav xal exkuvaep. Auch was Bleek 
und de Wette gegen diese Auffassung eingewandt haben, 
ist nicht triftig. Dieselben behaupten 1) dass von Isaak 
hier nirgends die Rede sei, also auch bei fieTapolag nicht 
an ihn gedacht sein könne. Allein eine deutliche Hinwei- 
sung auf Isaak, wenn gleich keine ausdrückliche, enthält 
ja schon das Vorbeigehende. Theils in t^p evXoyiap, theils 
in airedoMfiaa&rj liegt eine Beziehung auf ihn, da eben er 
es war, der den Segen zu ertheilen hatte, und der ihn 
dann dem Esau auf Gottes Veranstaltung verweigerte. Eines 
Zusatzes toi; nuT^bg zu fjuTapolag bedurfte es desshalb nicht. 



*) Doch bezieht dann derselbe , ebenso wie Er, Schmid und Bis- 
ping, unmotivirt avttjv auf r^v tvkoyiav statt auf fjtitavoia,^ zurück. 



Kap. Xll. 847 

2) dass die Formel: „er fand keinen Ort oder Raum für 
Sinnesänderung seines Vaters'^ in dem Sinne: „er konnte 
eine solche in ihm nicht hervorbringen^^ eine sehr unna- 
türliche sei. Allein warum doch soll tottop fieTttvolag «i5- 
QimiHv nicht eben so gut und passend bedeuten können: 
„Raum dafür gewinnen, dass eine fierai/oia sich entfaltet 
und leitend macht^% wie Act. 25, 16. Tonov anokoyiag Xafi- 
ßavHv bedeutet : „Raum dafür erhalten, dass eine änokoyia 
sich entfaltet und geltend macht'S oder tottov dcdovac Ttj 
oQyrl Rom. 12, 19. (vergl. Eph. 4, 27.) : „Raum dafür ge- 
wätren, dass der göttliche Zorn sich entfaltet und geltend 
macht"? 3) dass der Ausdruck nexäpota selbst unpassend 
sei, da „dieses Wort doch immer nur eine innere Bewe- 
gung des Gemüths bezeichnen könne, nicht aber bloss die 
äusserliche Zurücknahme einer Maassregel oder eines Aus- 
spruchs '^ (Bleek), oder, wie de Wette sich ausdrückt, 
„im N. T. gewöhnlich von der menschlichen Busse ge- 
braucht" werde. Indess an dem Begriff der „Sinnesän- 
derung", wie derselbe oben geltend gemacht worden, haf- 
tet ja gleichfalls als das Primäre der Begriff eines Vorgan- 
ges im inneren oder Geistesleben des Menschen, was dann 
aber natürlich den Nebenbegriff nicht ausschliesst> dass 
dieser innere Process auch eine äussere Action zu seiner 
noth wendigen Folge hat. Wenn ferner ^uxavoiu im N. T# 
„gewöhnlich" zur Bezeichnung der menschlichen Busse 
dient, so liegt darin kein Hinderniss, dass es nicht auch 
einmal seinen ursprünglichen Wortbegriff (vergl. z. B. Jo- 
seph, de hello Jud. 1, 4, 4.: tfiinow rrjv nixavovav avtov 
xal Tov rgoTcov rb avdfiaXov) sollte behauptet haben, zumal 
an einem Ort, wo nicht ein Glaubenssatz ausgesprochen, 
sondern einfach ein historisches Faktum referirt werden 
sollte. 4) endlich, dass der so gewonnene Gedanke dem 
Zwecke des Verfassers und der Parallele 6, 4 — 6. nicht 
entspreche (de Wette). Allein des Verfassers Zweck ist kein 
anderer, als durch das Wamungsbeispiel Esau's zu zeigen, 
dass auch der Christ, welcher ßeßtßog sei, des Heilsge- 
winns verlustig gehen könne; dass aber V. 17. nach Maass- 
gabe von 6, 4—6. zu erklären sei, ist willkürliche Voraus- 
setzung. — Andere, wie Theophylact, Calvin, Bengel, 
Chr. Fr. Schmid, Bleek und schon Ttvtg bei Oecumenius, 
beziehen (leravoiag auf Esau selbst, betrachten dann die 
Worte fi6Tapoicig yag totiov ov^ fvgev als Parenthese, und 
lassen avTfiv auf Ttjv ivloylav zurückweisen. Man fasst 
dann die Aussage ^uravolag yag Tonov ovji tuQtv entweder 
objectiv: er fand für die Reue, die er in Wirklichkeit 
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fühlte, keinen Platz, d. h. keinen Erfolg, oder subjectiv: 
er fand für das Gefühl der Reue in seinem Herzen keinen 
Platz; im ersteren Sinn z. B. Calvin: ,, nihil profecit vel 
consequutus est sera sua poenitentia, etsi cum lacrymis 
quaereret benedictionem, quam sua culpa amiserat^' und 
Bleek : „er fand für Reue, Sinnesänderung keinen Platz 
mehr, wiefern es damit zu spät war, und es ihm|^ichts 
mehr half, so sehr es ihm auch leid sein mochte^ ^; im 
letzteren Sinn z. B. Bengel: „Es wollte bei Esau nicht 
mehr sein. Natura rei recusabat/' Allein gegen die erste 
Modification dieser Auffassung entscheidet der wenigstens 
für die Anwendung der Aussage falsche Gedanke, da auf 
christlichem Gebiet eine Reue, die in Wahrheit den Na- 
men einer solchen verdient, niemals zu spät, niemals er- 
folglos sein kann, vergl. Luk. 23, 39 — 43.; gegen die 
zweite der innere Widerspruch, in welchen diese Deutimg 
mit dem Zugeständniss ^aineQ f^erä dax^vojp ixC^n^aag av- 
TYiv sich verwickelt, da ja eben hierdurch das wirkliche 
Vorhandensein einer Reue sich bekimdete ; gegen aUe beide 
endlich die Härte und ünnatürlichkeit der grammatischen 
Struktur, durch welche die regelrechte Wortfolge künstlich 
aus ihren einfachen Fugen genssen wird. — Noch Andere 
endlich, wie ChrysostomuSy Oecumenitis, PrimasiuSy Luther, 
OrotiuSy NemethuSy de Wette beziehen zwar richtig avrfiv 
auf iiixavolag zurück, verstehen dann aber finävota gleich- 
falls von der Sinnesänderung des Esau. Ijuther : ,,denn 
er fand keinen Raum zur Busse, wiewohl er sie mit Thrä- 
nen suchte." De Wette: „JFfer Reue (Busse, Besserung, 
d. h. für die Rückkehr in den theokratischen Verband 
durch Ablegung seines unheiligen leichtsinnigen Wesens) 
fand er keine Statty keinen Platz, keinen Spielraum, d. h. 
es ward ihm nicht durch Aufschiebung des Verwerfungs- 
urtheils die Möglichkeit gegönnt, einen würdigern Sinn zu 
beweisen und sich mit Gott zu versöhnen), obschon er mit 
Thränen nach ihr trachtete/' Allein fasst man die Aussage 
mit Luther subjectiv y so giebt sie einen harten, anstössi- 
gen, widerspruchsvollen Gedanken; fasst man sie mit de 
Wette objectivy so wäre sie falsch ausgedrückt, da dann 
nothwendig avrbv (sc. tottop) statt avTjjp (sc. fievccpöiaif) 
geschrieben sein müsste. Dazu kommt, dass für diese 
ganze Art der Auffassung der Bericht der Genesis keinen 
Anhaltspunkt gewährt. 

V. 18 — 29. Zum Streben nach Heiligung verpflichtet 
die Leser die Beschaffenheit des neuen Bundes, zu dem 
sie hinzugetreten sind. Während der alte Bund den Cha- 
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rakter des Sinnlichen, Irdischen und des bloss Furcht Er- 
regenden an sich trug, hat der neue Bund den Charakter 
des Geistigen, Himmlischen, bringt in Gemeinschaft mit 
Gott und allen Heiligen, und gewährt Versöhnung (V. 
18 — 24.). Vor Abfall vom neuen Bunde (durch Sittenlo- 
sigkeit) sollen daher die Leser sich hüten ; denn ihre Schuld 
und Strafwürdigkeit würde eine ungleich höhere sein. 
Vielmehr sollen sie für die Theilnahme an dem imerschüt- 
terlichen Reich des neuen Bundes dankerfüllt sein gegen 
Gott, und mit Scheu und Ehrfurcht ihm dienen (V. 
2b— 29,). 

Zu V. 18 — 2L vergl. G, Chr. Knapp in s. Scripta 
varii argum. ed. 2. Hai. Saxon. 1823. Tom. I. p. 231—270. 

V. 18. Fa^) begründet die Ermahnung zur Heili- 
gung V. 14 flf. , indem die Beziehung zu Grunde liegt, 
dass nach Exod. 19, 10 f. V. 14 f. schon das israelitische 
Volk, ehe es dem Berge Sinai, um das Gesetz zu empfan- 
gen, sich nahen durfte, sich heiligen (Exod. 19, 10.: 
ccyviGOP avTovg. V. 14. xat fiyiafsiv avTOvg.), seine Kleider 
waschen, und vor aller Verunreinigung sich bewahren 
musste. — ov ya^ n^ogeltjkvd'ars) denn nicht seid 
ihr, sc. als ihr Christen wurdet, hinziyetreten, Vergl. 
Deuteron. 4, 11. : aal ngogrik'&fTe %al iGrijze vno tu oQog, — 
xpr]ka(pa)iJiivco o^ei) zu einem Berge y welcher berührt, 
d. h. mit Händen gegriffen oder betastet wird. Gemeint 
ist der Berg Sinai, die Offenbarungsstätte des mosaischen 
Gesetzes, und als Repräsentant des Judenthums auch Gal. 
4, 24. 25. genannt. Als ein Berg aber, der berührt oder 
mit Händen betastet wird, ist derselbe namhaft gemacht, 
um damit seinen Charakter des aus serlich Wahrnehmba- 
ren, Irdischen im Gegensatz des Uebersinnlichen , Himm- 
lischen (^ItiqvqUvvov V. 22.) auszudrücken. Nicht mit 
yffjkcciprjTiv, betastSar, ist iiftjkaqxofievov gleichzusetzen , 
wie noch von Knapp, Böhme, Bleek, de Wette, Tholuck, 
Bloomfieldy Ebrardy Bisping und sämmtlichen neueren 
Auslegern geschieht. Denn für das Adjectivum verbale 
wird das Participium zwar im Hebräischen, niemals aber 
im Griechischen gebraucht. Aber auch „berührt von Gott 
durch den BKtz und desshalb rauchend^ ^ (Schöttgen, Kypke, 
Bengel, Chr, Fr, Schmid, Storr , Heinrichs u. M., vergl. 
Exod. 19, 18. : to oqog to Ziva ixocTTviCero ÖXov dtä to xara- 
ßeßtjxtvai 671 avTO top ß-eov iv uvqL Ps. 104, 32. : 6 amo- 
fupog Tojp oQi(ap nai xaTiplCoprai.) kann xpfjkaqjoiijiepop nicht 
bedeuten, da iptiladpav nicht die zur Hervorrufung einer 
Wirkung vorgenommene Berührung, sondern nur das Be- 
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rühren oder Betasten, welches die Prüfung der Beschaf- 
fenheit oder des Vorhandenseins eines Gegenstandes zum 
Zweck hat, bezeichnet. Vergl. Luk. M, 39. 1 Joh. 1, 1. 
Act. 17, 27. Auch passt zu dieser Erklärung das Partici- 
pium des Präsens nicht, statt dessen ein Participium der 
Vergangenheit gewählt sein müsste. — aal xexavfjiipfa 
nvQi) wird von Erasmus , Calvin, Beza, GroüuSy Bengel, 
Knapp, Paulas, Stengel, Bisping u. M. als neues, dem 
\pTjka<f)tafJi6ifO) 0Q6L coordinirtes Moment gefasst : „und ent- 
zündetem Feuer." Wegen der nachfolgenden gleichartigen 
Zusätze x«? ypbq)M xrA. scheint diese Auffassung an imd 
für sich die natürlichste; da indess an den Stellen des 
Pentateuchs, die dem Verfasser bei diesem Ausdrucke vor- 
schwebten, die Worte sich finden : xal xo oQog e'^aiero nvgl 
(vergl. Deuteron. 4, 11. 5, 23. 9, 15.), so ist wahrschein- 
licher , dass der Verfasser Tiexav^tvco noch auf oqsi bezogen 
imd 7ri;()i als Dativus instrum. zu xsKccvfjievip gefasst wis- 
sen wollte : und welcher (Berg) von Feuer entzündet war, — 
%al yvocpo) xal Coqxo xal Svfkkrj) und zu Dunkel und 
Finsterniss und Wetter. Vergl. Deuter. 4, 11. 5, 22. : 
OKOTog, yvocpog , '&vMa. 

V. 19. Kai (Tctkni^yyog rj)^co) und zu Posaunenhall. 
Vergl. Exod. 19, 16. : qjfovri xfjg aotlniyyog tJj^h fiiya. Eben- 
das. V. 19. 20, 18. — xul qxavri ^tjficiTcov) und Schall 
f)on Worten, die nämlich von Gott bei der Publication des 
Gesetzes gesprochen wurden, Exod. 20. Deuter. 5. Vergl. 
Deuter. 4, 12.: xcu ikakfjGs xvQvog nQog vfiag ix fitGOv tov 
nvgbg q)(oprjp Qri(iia(av, t^v vfieTg i^xovfToiTe. — r^g ol axov- 
aavTeg xtX.) dessen Hörer es sich verbaten (V. 25. Act. 
25, 11.) > dass weiter zu ihnen geredet würde (sc. wegen 
der Furchtbarkeit des bereits Vernommenen). Calvin: 
Caeterum quod dicit populum excusasse, non ita debet ac- 
cipi, quasi populus renuerit audire dei verba, sed depre- 
catus est, ne deum ipsum loquentem audire cogeretur. 
Persona enim Mosis interposita honorem nonnihil mitiga- 
bat. Vergl. Deuter. 5, 25.: xal vvv fifj anod'ävva^iev . . . 
iav TTQog&dfjieda rifiilg axovaat, Trji/ cpotvriv xvqIov tov 'd'eov 
riii^v ivt, Deuter. 18, 16. Exod. 20, 18. 19. — ^g) 
geht auf (pcüVTJ zurück, und ist abhängig nicht von Xoyov 
(Storr), sondern von axovtravTfg. — fitj) nach den Ver- 
ben des Sichverbittens , Leugnens, Abwehrens u. s. w. 
'ganz gewöhnlich. S. Kühner II. p. 410. Winer, Gramm, 
p. 686. — avTo7g) bezieht sich auf die Israeliten (ol 
aH0V9avT€g) , nicht auf Qrjfjiärcov zurück. 

V. 20. 21. bilden eine Parenthese, und ya^ begrün- 
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det den in nagtiTriaaifTo fijj xtA. V. 19. liegenden Gedan- 
ken der Furchtbarkeit der Oflfenbarungsweise des alten Bun- 
des. Die Worte oi;x eqte^ov ya^ to diaaveXXofJispov 
aber enthalten keine selbstständige Aussage^ so dass ro 
diacrceXloiievov auf das Vorhergenannte sich zurückbezöge 
(Oecumenitis, Theophylctct^ vergl. Schlichting), Denn dann 
würde nav d^tj^lov xtX. verbindungslos. Vielmehr sind die 
Worte eine Einleitungsformel für das sofort angeschlossene 
Citat. To diotarflXofievov femer steht nicht im media- 
len Sinn: das Verordnende, d. h. den Verordnenden oder 
4ie verordnende göttliche Stimme {Storr, Schdz, Heinrichs)^ 
was gekünstelt ist , sondern passivisch : das Verordiiete, 
das göttliche Gebot. Der Sinn ist demnach: denn sie er- 
trugen nicht die Verordnung: ,, selbst wenn ein Thier den 
Berg berührt, so soll es gesteinigt werden J^ — Das Citat 
ist Wiedergabe von Exod. 19, \%. 13. in freier, verkürzter 
imd sofort die Spitze des Inhalts hervorkehrender Gestalt. 
Am a. O. lauten die Worte : %al iapoQulg rov laov ^vyikta, 
XiyMv ' nQogf^6T€ iavxolg rov cipaßtjvcii sig ro o^og aal d'lyfiv 
Tt avTOv ' Ticig 6 axpiifxavog rov oQovg d'ai/aTM T^Afi^riJiT«. 
Ov)[ aipirac avxov yelQ ' iv yä(} kl'&oig h&oßoktj'&iiasTai rj 
ßoh'dc ^axaxoiivd^rioevtti' läv xe yrr^vog y iav xe avd'Qianog, 
ov ^f](Tfxai, 

V. 21, Kai) ist das gewöhnliche anreihende: y,und'^. 
Es gehört zu Moovai^g einev, so dass ovxwg (poßsQOP 
riv xo (pccvxaCofievo'p einen parenthetisch in die grössere 
Parenthese eingeschalteten Ausruf bildet : und — so furcht- 
bar war die Erscheinung ! — Moses sprach : ich bin er- 
schrocken und zittere, xal kann nicht mit Jac, Cappelltcs, 
Carpzov, Schulz, Knapp, Böhme, Bloomßeld u. A. für das 
steigernde „ sogar ^' gehalten werden. Denn seiner Stellung 
nach kann dasselbe nur der Satzverbindung dienen, wäh- 
rend zum Ausdruck des angegebenen Sinns ein nochmali- 
ges xa< unmittelbar vor Mmva^g (oder auch ein avxog vor 
demselben) erforderlich gewesen wäre. Doch liegt dieser 
Deutung das richtige Gefühl zu Grunde, dass, sachlich 
betrachtet, V. 21. eine Steigerung von V. 20. enthält, 
insofern das ErgrifFensein von Furcht, welches V. 20. vom 
Volke ausgesagt war, nun in gleicher Weise von Moses, 
dem Führer des Volks, prädicirt wird. — to q)aPxaC6- 
(jiepop) so viel wie to (paipofievop , die Erscheinung, ^it^ 
sichtbare Hülle, in welcher der unsichtbare Gott den I»*lfc' 
raeliten sich offenbarte. Theodoret : <papxaC6fi6vop di ««wr, ^'. 
Inudri oi5k avxop id^tap xop xcjp oXmp d^eop aXkcc xip(t gc)«!«*« 
TUGtap xijg d'eiag inKpapsicig, — Das Verbum qiavxiC^G'O'cit 
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im N. T. nur hier. — ixcpoßog tl^n xal i'itTQOfioq) 
In den Berichten des Pentateuchs über die Gesetzespro- 
mulgation findet sich ein derartiger Ausspruch des Moses 
nicht. Nach Zeger , Beza, Estim, Schlichting ^ Chr, Fr. 
Schmid, Heinrichs, Stein u. A. hat der Verfasser densel- 
ben aus der Tradition geschöpft, nach Calov sogar aus un- 
mittelbarer Inspiration gewonnen, während Carpzov gar 
nicht an einen wirklichen Ausspruch des Moses gedacht 
wissen will, vielmehr die Formel: ,, Moses dicii: horreo et 
tremo^^ mit dem blossen „Moses horret et tremit" für 
gleichbedeutend hält, und Calvin mit der nicht minder 
gewaltsamen Ausflucht sich hilft: „Mosem nomine populi 
i^ic loquutum, cujus mandata quasi internuntius ad deum 
referebat. Fuit igitur haec communis totius populi queri- 
monia; sed Moses inducitur, qui fuit veluti commune os 
omnium.^^ Ohne Zweifel hat dem Verfasser LXX. Deu- 
teron. 9, 19. vorgeschwebt, wo in einem andern Zusam- 
menhange Moses spricht: ytou ayiq)oß6g alfu. Diese Worte 
übertrug er dann vermöge einer ungenauen ßeminiscenz 
auf die Zeit der Gesetzespromulgation. 

y. 22—24. Gegensatz zu V. 18. 19. Positive Cha- 
rakteristik der Gemeinschaft, in welche die Leser durch 
Annahme des Christenthums eingetreten sind. Die Schil- 
denmg V. 22 — 24. entspricht übrigens den V. 18. 19. 
aufgezählten Momenten nicht im Einzelnen (g^en Bengd, 
der eine siebenfache Antithese erkünstelt), obwohl man 
nach den einander correspondirenden Anfangsworten V. 18. 
und V. 22. das erwarten sollte. Auch ist die Keihenfolge 
der V. 22 — 24. enthaltenen Satzglieder selbst keine streng 
logische, da wenigstens ^ctl npevfiamv dcKalcDV laTiXeKoiuvatp 
schicklicher vor als nach y^al kqityI d^ec^ nävrmv gestellt sein 
würde. — «AA« nQogeXriXv^ate JJimp oqü Kai nokei 
d^eov C^vTog, 'leQov aaXti fi inovQavlv^) sondern Mn- 
zugetreten seid ihr zu dem Berge Zion und der Stadt des 
lebendige7i Gottes, nämlich zum himmlischen Jerusalem. 
Die drei Substantivbenennungen enthalten einen einzigen 
Begriff, indem zu dem eng zusammengehörigen Doppel- 
ausdruck 2t(av oQfi Ttai nbkei d-fou C^vzog das nachfolgende 
'le^ovaaXfjfi inovgapim eine erklärende Apposition bildet. 
Als Berg Zion (im Gegensatze zu dem Berge Sinai V. 18.) 
wild das himmlische Jerusalem bezeichnet , weil im A. T. 

i^Qßt Berg Zion sehr häufig als die Wohnstätte Gottes imd 
,f^i^ Ort, von dem aus das zukünftige Heil des Volks zu 

'erwarten ist, geschildert wird. Vergl. Ps. 48, 3. 50, 2. 
78, 68. 110, 2. 132, 13 ff. Jes. 2, 2. 3. Joel 8, 5. [2, 32.] 
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Mich. 4, 1. 2, Obadj. 17. al. Ebenso wird das himmlische 
Jerusalem die Stadt des lebendigen Gottes (vergl. auch in 
Bezug auf das irdische Jerusalem: noXig icrtlv rov fieycckov 
ßaademg Matth. 5, 35.) genannt, nicht sowohl weil der le- 
bendig wirksan^e Gott ihr Baumeister ist (11, 10.), als 
weil derselbe in ihr seinen Wohnsitz hat. — xai (iv^ia- 
Giv ccyytkojv) und zu Myriaden von Engeln y den Dienern 
und gleichsam dem Hofstaat Gottes, xai fivQvaaiv ay- 
yiXfüv gehört zusammen {Beza, Schlichting , Joe, GappeU 
lu^y Ccdov, Braun y KypJce, Carpzov , Gramer y Baumgar - 
ten, Storr, Dindorfy Tholucky Ä.), ohne dass indess dann ^ 
mit Ghrysostomits, ÖecumeniuSy Theophylact, Erasmtis, Lu- 
ther y GlariuSy Vatablus, Galvin, Gorn, a Lapide, GrotiuSy 
Tischendorf {eA, 2.), Bloomßeld u. M. noch navtiyvQei V. 
23. als Apposition zu demselben zu ziehen wäre. Denn zu 
der Tonfülle der ganzen Schilderung würde eine solche, 
aus einem blossen Einzelwort bestehende Apposition nicht 
passen, und wäre diese Struktur beabsichtigt, so würde 
nal fAVQiad(av ayyiXoav navtiyvQH geschrieben sein. Eben 
so wenig aber ist mit Andern (auch Bleek und de Wette) 
xai iivQiaaiv selbstständig für sich zu nehmen, sei es, 
dass man dann, wie Seb, Schmidt y Wolf, Rambach y Gries- 
hachy Knapp y Böhme y Kuinoel, Stengely Bisping , bloss ay- 
ye'lwv navriyvQeiy oder dass man, wie Bengel, Ghr, Fr, 
Schmidy Ernestiy Schulz, Lachmann y Bleek y Tischendorf 
(ed. 1.), Ebrardy beide folgende Glieder: ayyikoiv navtjyi^ei 
xui ixxkfjGtqi n^oDTOTOXoav anoyeyQa^fAtv(üv iv ovQavolg — bei 
welch letzterer Annahme indess das dem Verfasser geläufige 
(2, 4. 11. 4, 12. al.), enger verknüpfende r« mal statt des 
blossen ntnl vor ixxkt]Gi(f natürlicher wäre ^— als Apposition 
dazu betrachtet. Denn ^vQiaatv ist ein zu unbestimmter 
Begriff, der, wo nicht von selbst seine Beziehung aus dem 
Zusammenhange sich ergiebt, einen Genitivbeisatz verlangt ; 
ohnehin wäre die alleinige Hervorhebung des Begriffs der 
Vielheit hier bedeutungslos. Die Gegengründe ferner ge- 
gen unsere Fassung, dass man dann nach Analogie der 
folgenden Glieder ein xal vor navriyvQH erwarten sollte 
{Seb, Schmidt, Bleek y Ebrard)y dass navtiyvQu und das 
Folgende höchst schleppend werden würde (Bleek) y dass 
navriyvQH überflüssig wäre (de Wette), sind ohne Gewicht. 
Denn xal blieb fort wegen des volltönenden Doppel^ieAet^ 
navriyvQav xai eTcxlfjalcc, in welches ein auch vor navijyvoa§f 
gesetztes xal Missklang gebracht hätte; der Vorwurf^ 
Schleppenden wäre erst dann gerechtfertigt, wenn wirklösl 
ein xal vor navijyvfjH hinzugesetzt wäre; überflüssig aber 
Thi. xiii. 23 
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ist navriyvQH auch nicht, da es einen von hnXtifflif ver- 
schiedenen, sehr significanten Begriff enthält. 

V. 2S, TJotvriyvQei xal ixKkijGiqi nQüiTOTOxcnv, 
anoyeyoafifjievoov iv ov q uvolg) zur lestoersammhing und 
Gemeinde der Erstgeborenen, welche aufgeschrieben sind im 
Himmel, navriyv Qig, im N. T. ein «Trag XeyofAevovy be- 
zeichnet die Gesammtversammlung unter der Aiischauungs- 
form des in Festlichkeit und frohem Jubel Versammeltseins, 
während ixxlrjalct die Versammelten als die zur inneren 
Einheit mit einander Verbundenen charakterisirt. Aufge- 
schrieben sein im Himmel aber heisst : eingetragen sein in 
das Buch der Himmelsbürger, oder Antheil am himmli- 
schen Bürgerrecht erhalten haben. Dem Zusammenhange 
nach (^TiQogeXtiXv'&aTe 'legovaalfm inov^ctvico icai fivQiaühv 
ayyekoov) sind Wesen gemeint, die schon im Himmel woh- 
nen, schon im wirklichen Genuss des himmlischen Bür- 
gerrechts sich befinden, nicht solche, denen der Genuss 
desselben erst in Zuktmft zu Theil werden soll. Da nun 
dieselben durch tt^odtotokoi als solche dargestellt werden, 
die der Zeit nach zuerst (noch vor Andern) Söhne Gottes 
geworden sind, so denkt man am natürlichsten mit Cal- 
vin, Bengel , Chr. Fr. Schmid u. M. an die Patriarchen 
und Fromlnen des alten Bundes (vergl. Kap. 11.), die 
zwar erst im bedingenden Zusammenhang mit Christus 
(11, 40.), aber doch vermöge ihres der Zeit nach frühe- 
rem Kindschaftsverhältnisses zu Grott noch vor den Christen 
Wohnsitz \md Bürgerrecht im Himmel erhalten haben. 
Nach Nösselt, Storr u. M. sind unter den ngcororoKOi noch 
die zuvor genannten Engel als die ältesten Himmelsbewoh- 
ner zu verstehen ; aber zur Bezeichnung der Engel schickt 
sich die Charakteristik onoyeyfjafifAtvoi iv ovQuvoig nicht. 
Die Meisten finden in tiqwtotoxoc eine Hinweisung auf die 
Christen, und zwar entweder, wie Primasius und Grotius, 
speciell auf die Apostel — wogegen aber navriyvQav xal 
ixxkrjGlcc spricht, welches den Begriff einer grossen Schaar 
in sich schliesst — , oder, wie Schlichting , J. L. Mos- 
heim (de ecclesia primogenitorum in coelo adscriptorum. 
Heimst. 1733. 4.), Schulz, Bleek, Ebrard u. A., auf die 
zuerst aus Juden und Heiden, namentlich aus Ersteren, 
gläubig Gewordenen, ganz abgesehen davon, ob sie schon 
■.Jjodt oder noch am Leben seien, oder, wie Knapp, Böhme, 
*CLV Kuinoel, Tholuck u. A. speciell auf die Kirche, die noch 
f^ »uf Erden wandelt, so dass bei ttqmtotoxoi nur das Mo- 
*^.ment der Würde, nicht aber eine Beziehung auf die Zeit 
festzuhalten sei, oder, wie de Wette, speciell auf die im 
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Glauben an Christus Entschlafenen und vielleicht gar durch 
den Märtyrertod Verherrlichten, oder endlich, wie Carp- 
zov^ Stein y Stengel u. A. auf die Mitglieder des neuen 
Bundes überhaupt. Allein an Christen zu denken liegt 
fem, da deren Erwähnung bei der nun einmal gewählten 
Reihenfolge der Aufzählung nagprgemäss erst später im 
Zusammenhange mit Christus serost, nicht aber schon hier 
zwischen Engeln und Gott zu erwarten ist. — laal y^oir- 
T^ ^fw nctvTcov) und als dem Richter zu dem, welcher 
Gott ist über Alle. navTwv wird gewöhnlich zu ^Qivri 
struirt. Aber seiner Stellung nach kann es nur von i^^w 
abhängen, navroiv ist Masculinum, und bezieht sich nicht 
bloss, wie Knapp und Bleek annehmen, auf die vorhin 
genannten Engel imd tt^jwtötoxo*. Es steht absolut, so 
dass Gott im leisen Gegensatz zum jüdischen Particularis- 
mus überhaupt als Aller Gott bezeichnet wird. Die in 
diesem Zusammenhange aber scheinbar auffallende (weil 
nichts specifisch Christliches enthaltende) Charakteristik 
Gottes als des Richters rechtfertigt sich aus dem Zweck 
des Verfassers, die Leser vor Sittenlosigkeit und soÄiit vor 
Abfall vom Christenthum zu warnen (vergl. V. 25. 29.). — 
xaZ nvev fxaaiv diitalcDV Terekeiot) fievcov) und zu den 
Geistern der vollendeten Gerechten, nveiffiara Bezeich- 
nung der abgeschiedenen oder des Leibes entkleideten See- 
len (vergl. 1 Petr. 3, 19. Luk. 24, 39. Act. 7, 59.), in- 
sofern dieselben erst bei der Auferstehung mit einem neuen 
Leibe werden umkleidet werden. Gemeint sind am wahr- 
scheinlichsten , weil . dann am natürlichsten das folgende 
Glied sich anreiht, die entschlafenen Christen (Grrotius, 
Mosheim , Bengel , Sykes, Baumgarten, Chr. Fr. Schmid, 
Storr u. M.). Andere, wie Corn. a Lapide, Schlichting, 
Wittich, Wolf, Schulz, Bleek, de Wette, Ebrard, denken 
an die Frommen des A. T. (Kap 11.), oder, wie Knapp, 
Böhme, Tholuck, Bisping , zugleich an die entschlafenen 
Frommen des alten und des neuen Bundes. reTekecwfie- 
voi aber werden die dlxaioc genannt nicht im Sinne der 
,, vollkommenen Gerechten^ ^ (Theophylact, Luther, Stengel, 
A.) — wofür der Ausdruck TfXeiot viel näher sich dargebo- 
ten hätte — , auch nicht weil sie ihren Lebenslauf vollen- 
det und die Schwächen und UnvoUkommenheiten des irdi- 
schen Lebens überwunden haben (Calvin, Limborch, Böh- 
me, Kuinoel, A.), sondern weil sie durch Christus bereits 
zum Ziel der Vollendung geführt worden sind. Vergl. 
2, 10. 10, 14. 11, 40. 

V. 24. Neag) charakterisirt den Bund als neu in 
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Betracht der Zeit seines Bestehens (foedus recens), während 
xaiv^ 8, 8. 13. 9, 15. ihn als neu seiner Qualität nach 
(foedus novum) beschrieb. Falsch. Böhme, Kuinoel u. A. 
(auch de Wette schwankt): vtag sei hier gleichbedeutend 
mit Kaiv^g. — xal ccifiari QccvTiafiov) Jesu Versöh- 
nungsblut wird Blut d^ Besprengung genannt, insofern 
die an ihn Gläubigen im^Geist damit besprengt , von ih- 
ren Sünden rein und Gott geheiligt werden. Vergl. 9, 
13 f. 10, 22. 13, 12. — X () 6 ?rT Ol/) Adverbium. Bes- 
ser redet das Blut Christi als Abel mit seinem Blut, da 
dieser die göttliche Rache anruft, jenes aber um Gottes 
Gnade für die Sünder fleht. — naQa) Vergl. zu 1, 4. — 
naga rov '!AßeX) kann als bekannte Brachylogie genom- 
men werden statt iiaQu xo alfia rov ^AüeX, Nothwendig 
aber ist es nicht, da auch 11, 4. Abel selbst als nach 
seinem Tode (sc. durch sein vergossenes Blut) redend dar- 
gestellt ward. 

V. 25. Der Verfasser hat so eben V. 18 — 24., um 
seine Mahnung zum ayiaafibg V. 14 ff", zu motiviren, in 
einer Vergleichung des alten Bundes mit dem neuen die 
Erhabenheit der Gemeinschaft geschildert, in welche die 
Leser durch die Annahme des Christenthums eingetreten 
sind. Hieraus folgernd warnt er dieselben, durch Sitten- 
losigkeit (vergl. auch V. 28 f.) von dem Christenthume 
wieder abzufallen, indem er ähnlich wie 2, 2 ff. 10, 28 ff. 
darauf hinweis't, dass wenn schon die Israeliten durch 
Ungehorsam gegen die alttestamentliche Gottesoffenbarung 
der Bestrafung anheimfielen, eine ungleich grössere Strafe 
die Christen treffen werde, die von der neutestamentlichen 
Gottesoffenbarung sich wieder abkehren würden. — Das 
blosse ßktnere ohne hinzugefügtes ovv macht die War- 
nung um so kräftiger. — ßlinars firi nagaiT^crriG&e 
TOP kaXovvTct) sehet euch vor, dass ihr nicht den (zu 
euch) Redenden euch verbittet, euch nicht von ihm abwen- 
det, und ihn verschmäht. 6 Xaltav ist nicht Christus 
(Oecumenim, Theophylact, Primasius, Vatablus ^ Böhms, 
Kuinoel, Ebrard , Bloomßeld, A.) , sondern der vermöge 
der christlichen Heilsthatsachen noch fortwährend zu den 
Lesern redende Gott, Mit tov XaXovvxa nämlich muss der 
nämliche bezeichnet sein, wie nachher mit tov an oiJpa- 
v^v sc. '^QrifiaTi^ovTüi* Hiermit aber kann wegen des V. 
26. darauf sich zurückbeziehenden ov und wegen des dor- 
tigen im'jYyelTüii (vergl. auch V. 29.) nur Gott gemeint 
sein. Hieraus folgt zugleich, dass mit Inl yijg 6 ji^gtuia- 
TiCcDv nicht Moses (Öhrysostomus , Oecumenius, Carpzov 
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u. A.), sondern gleichfalls Oott *) gemeint ist, so dass 
nicht eine Verschiedenheit der Personen bei der alttesta- 
mentlichen und der neutestamentlichen Offenbarung her- 
vorgehoben , und daraus ein Gradunterschied abgeleitet 
wird, sondern die Verschiedenheit der Offenbarungsweise 
geltend gemacht und dadurch theils der höhere Werth der 
einen Offenbarung vor der andern, theils die höhere Straf- 
fälligkeit des Abfalls von der einen als von der andern 
markirtwird. Zu den Juden redete Gott auf dem berührbaren, 
irdischen Berge Sinai, indem er zu seinem DoUmetscher 
einen irdischen Menschen, den Moses wählte; zu den 
Christen dagegen redet er vom Himmel herab, indem er 
als DoUmetscher zu ihnen vom Himmel her seinen eigenen 
Sohn sandte. — oi;k e^e(jpvyov) nicht entrannen, der 
götthchen Strafe nicht entgingen. Vergl. 2, 3. — inl 
yrjg xbv iQri^aT l^ovx a) den auf Erden JVo7*te der Of- 
fenbarung Redenden, Gehört zusammen, indem inl yrlg 
des grösseren Nachdrucks wegen noch vor den Artikel trat. 
Aehnlich die Nachstellung von Yva Gal. 2, 10. und Ande- 
res. — noXi) fiakkop i^fieTg) sc. ovx ixijpsv^ofie'd'ct. — 
cc7io(TT^8q)f(y&cci TM/«) von Jemandem sich abkehren, seine 
Gemeinschaft zurückweisen. 

V. 26, Wie der Verfasser als Merkmal der Inferiori- 
tät des Judenthums vor dem Christenthum V. 25, die 
Thatsache angegeben hat, dass Gott bei jenem ein inl 
ytjg y^Qrjfiofxi^div , bei diesem dagegen ein «tt' oigav^v 
XgrifAaTi'Cojv war, so macht er jetzt in ganz ähnlicher Weise 
als weiteren Beweis für jene Inferiorität den Umstand gel- 
tend, dass Gott damals nur die Erde erschütterte, jetzt 
dagegen der Weissagung zufolge nicht bloss die Erde son- 
dern zugleich auch den Himmel erschüttern werde. — 
iacckevaev) ist im eigentlichen, nicht mit Estius u. M. 
im bildlichen Sinne zu verstehen. — roxe) damals, sc. 
bei der Promulgation des mosaischen Gesetzes. Vergl. 
Exod. 19, 18. (wo indess die LXX., indem sie wahr- 
scheinlich D^n statt ^'^^ lasen, übersetzen: xa? iliarri nag 
6 laog a(p6d\oi.) Rieht. 5, 4 f. Ps. 68, 9. 114, 7. : äno 
uQogtanov xvoiov iaakevd^j] tj ytj. — vvv di inrjyyfkTui 
X ay CD v) welcher jetzt dagegen verheissen hat folgendermaa- 
ssen. Eine constructio ad sensiun, da die Worte das zweite 
Glied des Relativsatzes bilden, trotzdem aber von dem vo- 
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rigen Subject tj gocoi^i} plötzlich auf das in ov enthaltene 
Subject Gottes selber übergesprungen wird. — vvv) jetzt, 
hat allerdings den Sinn: in Bezug auf die gegenwärtige 
christliche Zeit (genauer: in Bezug auf die Vollendungs- 
epoche des göttlichen Reichs durch Christi Wiederkehr). 
Grammatisch aber ist i/vv xrk, aus Zusanmienziehung zweier 
Aussagen entstanden , und mit Schlichting aufzulösen in: 
nunc vero commovebit non soliun terram sed etiam coelum, 
sicut promisit apud prophetam, dicens etc. — intiyyeX- 
Tui) im medialen Sinn wie Rom. 4, 21. S. Winer, 
Gramm, p. 303. — Das Citat ist aus Hagg. 2, 6., aber 
wiedergegeben in freier und verkürzter Gestalt. (LXX. : 
iTV ixnd^ iy(ü atiaoi top ovQavop xal rrjp yfjp xal t^p d'ot- 
KaG(Tap xal t^p ^y^Qap.) — tTv anal) Fehlerhafte Ueber- 
tragung der LXX. statt: noch eine kleine Weile. 

V. 27. hebt der Verfasser, indem er aus dem w anal 
des so eben angeführten prophetischen Schriftwortes argu- 
mentirt, als weiteres Moment der Superiorität des Chri- 
stenthimis hervor, dass dasselbe bleibend und unvergäng- 
lich sei. — 7'o 06' "jEtc anal) Der Ausspruch aber: 
noch Ein Mal, sc. und dann nicht weiter. tTt anal 
nämlich nimmt der Verfasser absolut. — drjkoi t^p t^v 
aaXsv ofiipav fisrad^sacp) ihut kund (weis't hin auf) 
die Veränderung dessen, was erschüttert wird, sc. der Erde 
und des (sichtbaren) Himmels, insofern es eine bekannte 
Sache ist (t?}j/), dass bei der Vollendungsepoche des Got- 
tesreichs die jetzige Erde und der jetzige Himmel in eine 
neue Erde und einen neuen Himmel werden verwandelt 
werden (vergl. Jes. 65, 17 f. 66, 22. 2 Petr. 3, 13. Apok. 
21, 1.), die vom Propheten aber geweissagte Erschütte- 
rung des Himmels und der Erde die einzige , und somit 
die letzte sein wird, die überhaupt noch statt findet. — 
fog nsnoif^ fxapojp) weil es erschaffene y d. h. sichtbare, 
irdische und vergängliche, Dinge sind. Die Worte machen 
auf die Beschaffenheit der <jakev6f*€pa aufmerksam , um 
daraus es als etwas Natürliches erscheinen zu lassen, dass 
dieselben eine Veränderung oder Umwandlung an sich er- 
fahren. Die Worte lehnen sich daher als nachgebrachte 
Charakteristik noch an das Vorhergehende an. Nicht sind 
sie mit dem folgenden ipa zusammenzufassen, bei welcher 
Struktur man entweder erklärt: welches nämlich dazu ge- 
macht ist, damit das Unerschütterliche bleibe ( Grotius, 
Bengel y Tholuck, A.) — was aber ohne weitere willkür- 
liche Umdeutungen keinen klaren Gedanken giebt — , oder : 
welches ja nur zu dem Behuf gemacht ist, um auf das 
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Unerschütterliche zu warten, und demselben, wenn es dHr 
tritt, Platz zu machen (Batddry bei Wolf, Storry Böhme, 
Kuinoely A.). Sprachlich steht dieser letztern Fassung 
nichts entgegen, obwohl sonst bei dem Verfasser iikvHv in 
der Bedeutimg: „auf etwas warten^' nicht gebräuchlich 
ist; auch gegen den Gedanken lässt sich an und für sich 
nichts einwenden. Wohl aber scheint er xmpassend für den 
Zusammenhang, da dann dasjenige, was der Verfasser aus 
dem tTi ana^ ableiten will, nämlich der Eintritt des Ewi- 
gen und Unvergänglichen, in zu sehr untergeordneter Form 
hervortritt, iva ist daher als abhängig von t^p tmp na- 
k€vofi6vo)v fieTotO^euiv zu fassen, indem es für die Umwand- 
lung der jetzigen Erde und des jetzigen Himmels den hö- 
heren Zweck Gottes angiebt: auf dass dann bleibe (dau- 
ernden Bestand habe) das^ was nicht erschüttert wird, näm- 
lich : die ewigen Güter des Christenthums, in deren vollen 
Genuss der Christ, sobald eine neue Erde und ein neuer 
Himmel gebildet ist, und das Reich Gottes zur Vollen- 
dung kommt, eintreten wird. 

V. 28. Ermahnung, Gott dankbar zu sein, und auf 
ihm wohlgeföllige Weise ihm zu dienen. — dt. 6) folgert 
aus den Schlussworten von V. 27. : darum, weil das, was 
ewigen Bestand haben wird, eben das Reich Gottes ist, 
an dem wir Christen Antheil erhalten. Der Verfasser selbst 
spricht diesen Gedanken aus in dem das dto erläuternden 
Participialsatz ßaaikelav aaaXevTOv na^ctXafißccPOv- 
Tsg: da das Reich, welches wir Christen überkommen (wel- 
ches uns Christen zu TheU wird), ein unerschütterliches, 
unvergängliches ist. Das Participium des Präsens naQa- 
XafißäpoPTsg von dem zwar Zukünftigen, aber mit Zuver- 
lässigkeit Eintretenden. Irrig fassen Calvin Uebcrs., 
Schlichtinffy Limborch, Bengel u. A. den Participialsatz als 
einen Bestandtheil der Ermahnung : „lasset das unerschüt- 
terliche Reich uns annehmen, im Glauben uns aneignen", 
was schon das artikellose ßairdsiap verwehrt. — ej^atfiev 
Xcc^cp) lasset uns Dankbarkeit hegen, sc. gegen Gott. 
Vergl. Luk. 17, 9. Falsch Beza, Schlichting , Ja^, Cap- 
pellus, Grotius, Carpzov, Bisping u. v. A. : lasset ims die 
Gnade festhalten. Denn dann dürfte bei xitQtv der Artikel 
nicht fehlen, imd statt ex^fiev müsste ^axixoifiep (vergl. 3, 
6. 14. 10, 23.) oder xQaTCjfisp (vergl. 4, 14.) stehen. — 
d t,^ fjg XaxQevfofiev eva^iattog rto ß-ew) und durch 
dieselbe auf wohlgefällige Weise Gott dienen, tw {)'eM 
gehört zu kavQevcDfMP. — [leTcc svXaßeiag xal daovg) 
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mit ehrerbietiger Scheu (indem wir vor dem Gott Missfelli- 
gen uns hüten) urhd Furcht, Ausführung des evu^iarfag. 

V. 29. Warnende Begründimg von iiaTo, evXaßeiag 
xttl diovg. Die Worte können aber nicht bedeuten: denn 
auch unser (der Christen) Gott, wie der des alten Bundes, 
ist ein verzehrendes Feuer (so noch Bleeky de Wette, Tho- 
luck y Bisping u. A.). Denn dazu müsste xa« yaQ rifitav 
6 •d'ebg xrA. geschrieben sein. Nach der WortsteUimg kann 
der Sinn nur sein: denn auch ist unser Gott ein verzeh- 
rendes Feuer, d. h. er ist nicht bloss ein Gott der Gna- 
dCy sondern zugleich ein Gott der strafenden Gerechtigkeit, 
Eine Verschiedenheit des alttestamentlichen und des neu- 
testamentlichen Gottes behauptet demnach der Verfasser, 
was auch unpassend gewesen wäre, keineswegs. Uebri- 
gens vergl. LXX. Deuter. 4, M. : Ötc KVQiog 6 '&e6g gov 
nvQ Haravaklaxop iaxiv, 

Kap. XIII. 

V. 4. Den Vorzug vor der JRecepta: noQvovq 6t verdient wegen der 
besseren Bezeugung durch A. D*. D. lat. 53. Vulg. Copt. Anton. 
Max. Bed. : noqvovq yctQ, Der Beachtung empfohlen yonGrieshach, 
Aufgenommen von Lachmann und Bleek, — V. 8. Elzev,: /^^?. 
Aber A. C*. D*. 53. haben: ix^^Q» Mit Recht recipirt von 
Zackmann und Tischendorf, — V. 9. .^17 ita^a(pi(}ia&i) Eh,: 
fiij mqyfpiqiGd^i, Gegen A. C. D. , den späteren Ergänzer von B. , 
die überwiegende Mehrzahl der Minuskeln, Vulg. Copt. al. und sehr 
viele Väter. Verworfen schon von Grotius, Bengel und Wetstein, dann 
von Griesbachf Matthaei, Knapp, Scholz, Bleek, de Wette, Lach- 
tnann, Ttschendorf n, A. Correktur nach Eph. 4, 14. — Statt 
der JRecepta: 7iiQi7iatijaavteq bieten A. D*. : TTfQbjiarovvTfq, 
In den Text gesetzt von Lachmann und Tischendorf J. , und 
wahrscheinlich das Ursprüngliche. — V. 10. Anstatt der Becepta: 
ovit exovokv i^ovaiav lies't Tischendorf II, bloss: ovk Mxov- 
oi^v, und schon Mill (Prolegg. 1292.) hat i^ovalav als Glosse 
verurtheilt. Aber i^ovaiav fehlt nur in D*. gr. et lat., in 53. und 
bei Damasc. , während es in A. C. D**. J. K. etc. (bei Chrysost. 
vor ov» exovGtv) sich findet. Es fiel irrthümlich aus wegen seiner 
Lautverwandtschaft mit dem unmittelbar vorhergehenden ovx exov 
Obv, — V. 11. Elzev,: t6 alfia thqI dfjtaQtiaq tiq rd äya. 
So D. K. etc. Statt dessen schreiben Lachmann und Tischen- 
dorf I, nach C*. al. Copt. Syr. al.: to al^a «t? xd äy*a mgi 
dfiagtlaq. Durch die wechselnde Stellung indess verräth sich 
jt(Qi diAaqtiaq, da dasselbe in A. , in Aeth. und bei Chrysost. 
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ganz fehlt, und da obendrein einige Minuskelhcgidschriften (14. ^t!) 
statt des Singulars den Plural ne^i df^agnuiv darbieten, als 
glossematische Erläuterung. Mit Hecht haben daher JBleek und 
Tischendorf II, den Zusatz getilgt. — N, VI, vnk^ tiöv ^^ivx^v 
vfiiSv Mq Xoyov dnoSiaaovtfq) Statt dessen wählten Lachmann 
in der Stereotypausgabe und Tischendorf I, die Wortfolge : w « 
Xoyov dmoSüiaovtsq vnk^ röiv \\)V)[Civ vf*div. Aber die Au- 
ktorität von A. Vulg. Bed. genügt für die Umstellung nicht. Mit 
Recht sind desshalb Lachmann in der grösseren Ausgabe und Ti- 
schendorf II, züi Mecepta zurückgekehrt. — V. 18. JElzev,: tt«- 
7toi&afi€v. Gegen das überwiegende Zeugniss von A. C*. D*. 
D. lat. (suademus) 17. 53. al., welches das von Griesbach empfoh- 
lene , und von Lachmann , £leek , Tischendorf aufgenommene : 
Trsi^&ofiiS-a fordert. — V. 21. Der Mecepta: iv navtl c(>yft> 
hatte Lachmann in der Stereotypausgabe noch hinzugefügt: aca» 
A o y w , was er jedoch mit Recht in der grösseren Ausgabe wieder 
gestrichen hat. Der Zusatz lea» Ao/w findet sich nur in A. und 
ein Mal bei Chrysost. , während er zwei Mal bei demselben fehlt. 
Er ist Glossem aus 2 Thess. 2, 17. — Statt des blossen noviäv 
der Recepta lies't Lachmann in der Editio stereotypa: «vtoc 
710 *wv, in der grösseren Ausgabe: avxla notiSv, Aber avtbq 
stützt sich nur auf 71. und D. lat. (ipso faciente); das angebliche 
Zeugniss dafür von C. beruht auf einem Irrthum Wetstein^s, avTM 
aber, welches die Auktorität von A. C*. und von Gregor. Nyssen. 
für sich hat, ist ein störender Zusatz, und offenbar erst aus dop- 
pelter Schreibung des unmittelbar vorhergehenden avrov entstan- 
den. — JSlzev,, Lachmann: tlq rovq aiöivaq twv aiwvtav. 
Aber twv aiwv(ov fehlt in C***. D. , in vielen Minuskeln, in 
Arab. Armen., bei Clem. Alex, und Theodoret. Verdächtigt von 
Bengel und Griesbach, mit Recht ausgeworfen von Bleek, de Wet- 
te und Tischendorf, Denn es lag näher, die einfachere, übrigens 
auch Rom. 11, 36. 16, 27. vorkommende, Formel in die bei Doxo- 
logieen gebräuchlichere vollere Formel zu erweitem, als die vollere 
in die einfachere zu verkürzen. — V. 22. D*. 46. 57. al. Vulg. 
Syr. Arm. haben: dvixio^of.1.. Aufgenommen von Lachmann, 
Aber der durch die Recepta dargebotene, die Rede mehr belebende 
Imperativ: dvixio&i ist beizubehalten. Derselbe wird geschützt 
durch die überwiegende Auktorität von A. C. D***. K. etc. Am. 
Copt. Aeth. al. Chrys. Theodoret. (auch im Kommentar) al. — 
V. 23. Elzev,: rov dSiXfpov, Lachmann, Bleek, Tischendorf I,, 
de Wette: tov dSiXtpov '^fioiv. Letzteres ist wegen der stärke- 
ren Beglaubigung durch A. C. D*. 17. 31. 37. 39. al., sämmtliche 
Uebersetzungen , Euthal. Maxim. Äthan, vorzuziehen. 
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V. 1 — 25. . Schlussermahnungen theils allgemeiner 
Art^ theils in specieller Beziehung zum Hauptiiüialt des 
Briefs, und Schlussnotizen nebst einem doppelten Segens- 
wunsch. 

V. 1. Mahnung zu fortdauernder Bruderliebe. — 'H 
ipiXad£Xq)la) Die Brtiderliebe, d. h. die Liebe zu den 
Mitchristen. Vergl. Rom. 12, 10. 1 Thess. 4, 9. 1 Petr. 
1, 22. 2 Petr. 1, 7. — fAevtro)) bleibe, höre nicht auf. 
Denn nach 6, 10. 10, 33. hatten die Leser diese Tugend 
schon früher geübt und übten sie noch. Gleichwohl war 
bei denselben, da sie irre geworden waren an der absolu- 
ten Wahrheit des Christenthums , und zum Theil schon 
der äusseren Christengemeinschaft sich zu entziehen such- 
ten (10, 26.), auch wohl in particidaristischer Befangen- 
heit gegen einen brüderlichen Verkehr mit den Heiden- 
christen sich verschlossen, die erneute Einschärfung dieser 
Tugend von besonderer Wichtigkeit. 

V. 2. 3. Äuiforderung zu zwei besonderen Aeusse- 
rungsformen der allgemeinen Tugend V. 1. 

V. 2. Mahnimg zur Gastfreundschaft. Vergl. Rom. 
12, 13. 1 Petr. 4, 9. 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. Bei dem Hasse 
der Juden gegen die Christen und bei dem fast gänzlichen 
Mangel öifentlicher Gasthäuser ward Gastfreundschaft ge- 
gen reisende Mitchristen auch für die Palästinenser zur 
dringenden Nothwendigkeit. — diä vavTtjg yaQ ela- 
d- bv Tiveg ^svlaavreg dyyeXovg) Motivirung des ausge- 
sprochenen Gebots durch Bemerklichmachung der hohen 
Ehre *), welche durch Uebung dieser Tugend einzelnen 
Voreltern des jüdischen Volks wiederfuhr: denn durch Er- 
weimng derselben haben Etwelche, ohne es zu wissen, En- 
gel beherbergt. Der Verfasser hat dabei wohl besonders an 
Abraham und Lot (Genes. 18. 19.) gedacht. Zu vei^lei- 
chen ist übrigens der Ausspruch des Herrn Matth. 25, 
44. 45., womach, wer einen der Seinen beherbergt, den 
Herrn selbst beherbergt. — Das nach acht griechischem 
Gebrauch gesetzte i'Aa^ov, welches im N. T. nicht wei- 
ter vorkommt, bildet mit invXav&ävead'e eine Parono- 
masie. 



*) Vergl. Phdlo de Abrah. p. 366. (bei Mangey II. p. 17 f.): 'Ey^ 
6e ovx oi,da tlva vni^ßoXijv fvSaifioviotq km f*axaQi6Tfito<; (2vou 9^ 
fTiQi Ttjv oixlaVf iv ^ xonax&^vai> xai ^ivi(av Xa^nv vnif*eivav äyyi- 

XOi tov Ttqtatov &10V, (?*' o)v, ola ttQiqßivtiav , öoa äv d^elijavi tw 
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V. 8. Mahnung, der Gefangenen und Bedrängten 
sich anzunehmen. — Mifivriamad'e t6}v dsGfilfop) Ge- 
denket (sc. um ihnen hülfreich beizustehen) der Gefange- 
nen, — (ag avvdadefjievoi) als Mitgefangene y d. h. mit 
solcher Hingebung, als hätte die Gefangenschaft euch 
selbst mitbetroffen. Denn die Christen sind desselben Lei- 
bes Glieder; wie am Wohlergehen, so sollen ^uch am 
Schmerz des einen die übrigen Äntheil nehmen. Vergl. 
l.Kor. 12, 26. -BöAm^ (ähnlich -H(?^^^ncÄ5) erklärt : „quippe 
ejus naturae et conditionis homines, qui ipsi quoque pro 
captivis sint, nimirum in ecclesia pressa degentes.'' Bei 
dieser Fassung behält allerdings das zweimalige cJ? völlig 
gleiche Geltung, aber um die Leser speciell als ,,in eccle- 
sia pressa degentes" darzustellen, hätte ein Zusatz zu 
öwöidsfiivot nicht entbehrt werden können. — rcai/ xa- 
yiovj^ovfiivcDv) derer , die Ungemach erdulden, tcov xa- 
^ovyovfiivmv ist das Genus, worunter das vorige tmv deGfilcnv 
als eine besondere Species sich subsumirt. — dg xal 
avToi ovxag iv (scifiari) als die ihr selbst in einem Leibe 
wallet, also gleichfalls noch der irdischen Weltordnung 
unterworfen, und vor gleichem Ungemach nicht gesichert 
seid. Nach Calvin u. M. ist der Sinn : da ihr ja dessel- 
ben Leibes (nämlich der Kirche) Glieder seid — was aber 
durch (og xal avroi iv tw adfiaTt, rov XjQkttov övreg hätte 
bezeichnet werden müssen. Nach Beza: als ob ihr in 
eigener Person xaxovxovfievot wäret — was indess nur mit 
Zwang in die Worte sich hineinlegen lässt. 

V. 4. Mahnung zur Keuschheit im engeren Sinn. — 
Tlfiiog) werthg ehalten , ehrbar y sc. aarm. Andere ergän- 
zen ioTiv, So schon die Peschito (honoratum est oonnu- 
bium inter omnes), dann Beza^ Grotius (apud omnes gen- 
tes moratas bonos est conjugio), u. M. Allein hiergegen 
spricht der Zusatz xat ^ xoltri afAiavTog, da Letzteres nicht 
als eine faktische Wahrheit behauptet werden konnte. 
Eher Hesse die indicativische Deutung dadurch sich retten, 
dass man die Sätze beschreibend fasste : „die Ehe ehrbar in 
allen Stücken u. s. w.", was dann von der direkten For- 
derung, dass die Ehe ehrbar sein solle y dem Sinne nach 
nicht verschieden wäre. Lidess auch diese Erklärungsart 
würde niu: dann sich rechtfertigen, wenn eine lange Reihe 
gleichartiger Aussagen nachfolgte; hier dagegen, wo in 
grosser Nähe vorher und nachher Imperative gesetzt sind, 
wäre sie unnatürlich. — 6 yccfiog) die EJie, In diesem 
Sinne steht das Wort bei Griechen häufig. Im N. T. hat 
es sonst überall die Bedeutung: Hochzeit und deren Feier. — 
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iv na(siv) ist Neutrum: in aUen Stücken. Die Meisten 
nehmen iv naaiv als Masculinum. Man findet dann ent- 
weder,, wie Luther u. A., die Vorschrift ausgesprochen, 
dass die Ehe bei Allen ehrUch gehalten werden solle, d. h. 
nicht entweiht durch Ehebruch, oder, wie Böhme y Schulz 
u. A. , dass sie von keinem Unverheiratheten verachtet oder 
geringgeschätzt werden solle, oder endlich, wie Calvin u. 
M. , dass sie keinem Stande (wie später den katholischen 
Priestern) versagt werden solle. In den beiden letzten 
Fällen glaubt man dann meist eine bestimmte Parthei Sol- 
cher berücksichtigt, die aus ascetischem oder anderem In- 
teresse dem ehelichen Leben abhold waren. Allein für 
alle drei Erklärungsarten würde angemessener naQu naoiv 
als iv noiaiv geschrieben sein, und eine Bevorzugung der 
Ehelosigkeit gerade bei geborenen Juden, an die doch der 
Hebräerbrief sich wendet, ist eine unmotivirte, weil ge- 
schichts widrige , Voraussetzung. — xal i^ HoiTtj dfiiav- 
Tog) und das Ehebett (gegen den üblichen Sprachgebrauch 
Valckenaer und Schulz : die Beiwohnung) sei unbefleckt, — 
noQvQDg yoLQ xai fioi^oifg ^QivaX 6 ß^aog) denn Hurer 
und Ehebrecher vnrd Gott richten (bei dem Weltgericht ver- 
urtheilen). Vergl. 1 Kor. 6, 9 f. al. Das an den Schluss 
des Satzes gestellte o &ahg ist nicht ohne Nachdruck. Es 
erinnert daran, dass wenn auch vor weltlichen Richtern 
solche Unzuchtssünden meist straflos bleiben, der höhere 
Richter einst ihrer gedenken wird. 

V. 5. 6. Warnung vor Geiz; Mahnung zur Genüg- 
samkeit. — *A(pLXttQyvQog) frei von Geldgier y von Geiz 
und Habmcht, 1 Tim. 3, 3. Vergl. Matth. 6, 24 ff. — o 
TQOTiog) sc. i(5T(a: sei die Sinnesart und das Verhalten, 
der Charakter. — a^xovfievo i xoTg naQovGw) sc. 
i(ne: seid zufrieden mit dem Vorhandenen, Vergl. Matth. 
6, 34. TU naQovTo) hier, wie Xenoph. Sympos. 4, 42. 
(plg yaQ fiakKna tu naQovra d^icei, ^xiava t^v dklor^itov 
öoayovTai.) und oft bei den Classikern, vom irdischen Be- 
sitz , den Jemand hat. '■ — avrbg yuQ eiptjKev) denn er 
selbst hat gesagt, nämlich Gott als der in der Schrift Re- 
dende, nicht: Christus (Beza, Böhme, Klee). — ov firi 
ae dvoj ovo* ov fir] ae iyKaTakijta)) schlechterdings nicht 
will ich dich im Stich lassen, noch irgendwie dich preisge- 
ben. Diesem Citat sind am ähnlichsten Deuteron. 31, 6. 
(ovre firi oe dv^, ovxe fA,/] as iyxaTaUiirj) , ebendaselbst V. 
8. (ovK dvrjßH ae, ovdi fii^ g€ iyauraUTitj) und 1 Chron. 28, 
20. (ot}x dvrjGii a€ xal ov f.ifj iyicaTctkinrj), obwohl an diesen 
Stellen statt der ersten die dritte Person Singul. gebraucht 
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worden ist. Weniger entsprechend im Ausdruck sind Jos. 
1, 5. (ovx iyxccTaXeiipai ae ovo' VTiiQoipofial ae) Gen. 28, 15. 
(ov firi GS iyxaTaUnco) und Jes. 41, 17. (ovx iyxaTakeiijjai 
avrovg). Dagegen findet sich ein völlig dem unsrigen 
gleichlautendes Citat bei Philo de confus. linguar. p. 344. C. 
(ed. Mang. I. p. 430.). Möglich, dass, wie Bleek xmd 
de Wette glauben, der Verfasser dasselbe unmittelbar aus 
Philo aufgenommen hat. Möglich aber auch, dass der 
Ausspruch in der Gestalt, wie wir ihn hier und bei Philo 
finden, zum Sprichwort geworden war. 

V. 6. '!ß(TT6 d^aQ^ovvTag rifiug liyeiv xtA.) so 
dass wir getrost sprechen (nämlich mit den Worten Ps. 
118, 6.): der Herr (Gott) ist mein Helfer und nicht werde 
ich mich fürchten ; was vermag ein Mensch mir zu thun? — 
t/ nobtiGsv fioi> avß^Qoinog ;) ist selbstständige direkte 
Frage. Sprachlich felsch fasst die Vulgata (und so auch 
Jac. Cappellus u. A. ) die Worte als abhängig von ov 
(poß7]&r]GOfjiai: non timebo, quid faciat mihi homo. 

V. 7. Mahnxmg, der früheren Lehrer eingedenk zu 
sein und ihrem Glauben nachzueifern. — ol ^yovfisvoi) 
die Vorsteher und Leiter der Gemeinde. Vergl. V. 17. 24., 
wo indess die noch lebenden bezeichnet werden, während 
hier an die bereits entschlafenen zudenken ist. Durch die 
Charakteristik oirt^veg tkaXf](sav vfiXv xov Xoyov tov 
'&€ov erscheinen sie als identisch mit den 2, 3. genannten 
Personen, den unmittelbaren Jüngern Christi, von denen 
die Leser das Evangelium empfangen hatten. — (ov) be- 
zieht sich gleichmässig auf ttjp iyißaaiv rijg avaaxQocp^g und 
rfiv nitrctv, — avad'eiaQalv) das verweilende, genau be- 
trachtende Anschauen. Vergl. Act. 17, 23. — tyiv axßa- 
Giv T^g avaGTQotptig) nicht: den Verlauf oder Entwick- 
lungsgang ihres Wandels {Oecumenius, doch ohne sich zu 
entscheiden, und Lud, de Dieu) — was sprachwidrig ist 
— ; auch nicht: den Erfolg ihres gläubigen Wandels für 
Andere, indem Viele durch ihn zum Christenthum bekehrt 
wurden {Braun, Cramer) — was durch Zusätze näher hätte 
bestimmt werden müssen — ; ebensowenig: den Erfolg ih- 
res gläubigen Wandels für die i^yovfiepoi selbst, in Bezug 
auf ihre Belohnung im Himmel (Storr, Bloomfield u. A.) 
— denn ein nva^siaQsIv des Letztern, wozu doch der 
Verfasser auffordert, wäre nicht möglich gewesen — ; son- 
dern : den Ausgang oder das Ende ihres Wandels auf Er- 
den. Vergl. Triv i%odov Luk. 9, 31. 2 Petr. 1, 15. und 
TYlv ä(pi^iv Act. 20, 29. Gemeint ist, da in Verbindung 
mit dem dvai^eoD^eiv Tr^v i'xßaGiv Ttjg avaoTQOcpi^g 
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von einem fnififTd'&ai t^v ntanv geredet wird, ohne 
Zweifel der Märtyrertod , den von den früheren Leitern 
und Vorstehern der palästinischen Gemeinden Stephanus, 
Jakobus der Aeltere, Jakobus der Bruder des Herrn und 
Petrus erduldet, und durch den sie die Stärke und üner- 
schütterlichkeit ihres Glaubens bewiesen hatten. 

V. 8 — 15. Mahnung, unchristliche Lehren und Opfer- 
satzungen von sich fern zu halten. 

V. 8. wird gewöhnlich noch mit V. 7. zusammenge- 
fasst. Man findet dann in dem Ausspruch entweder, wie 
Bleehy Ebrard, Bisping u. M., eine Motivangabe zur Nach- 
ahmung der glaubensstarken Führer V. 7. ausgesprochen, 
oder, wie Zeger, Gr Otitis, Schulz u. A. (vergl. schon Theo- 
phylact) die Ermuthigung , dass, wie jenen, so auch den 
Lesern, falls sie nur den Glauben derselben sich zum Mu- 
ster nehmen, Christi Gnadenbeistand — von dem aber 
V. 7. keine Rede war — nicht fehlen werde, oder endlich 
gar, wie Carpzov *), die nähere Auskimft, worin der 
Glaube jener bestanden habe. Richtiger indess, wegen 
der antithetischen Correspondenz zwischen 6 avTog\» 8. 
und noiaiXaig aat ^tvaig V. 9. , fasst man die Worte V. 8. 
als begründende Vorbereitung des Gebots V. 9. Jesus 
Christus ist ewig derselbe; der Christ darf daher Lehren, 
die mit Christo, seinem Wesen und seinen Forderungen 
im Widerspruch stehen, keinen Raum bei sich verstatten. 
— ij^d^ig . . ßti^BQOv . . ilg Tovg a Im vag) Bezeich- 
nung der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; erschö- 
pfende Entfaltimg des Begriffs aaL Der Ausdruck ist 
rhetorisch; Ix&ig ist daher nicht weiter auszudeuten, so 
dass an die Zeit der früheren Lehrer {ßchlichting , Grotius, 
Hammond, Limhorch, Bleek, de Wette, Bisping , A.), oder 
an die Zeit vor dem Erscheinen Christi {Bengel, Cramer, 
Stein), oder an die gesammte Zeit des alten Bundes {Cal- 
vin , PareuSy A.), oder gar an die ewige Präexistenz Chri- 
sti {Ambros. de fide 5, 1, 25., Seb. Schmidt, Nemethus 
u. M.) zu denken wäre. — 'Itjaovg X^iarbg ist das 
Subject, und 6 avr 6g (sc. inTiv, nicht earot)) das gemein- 
same Prädicat zu allen drei Zeitbestimmungen. Falsch 
Paulus: „Jesus ist der Gottgesalbte ; gestern und heute ist 
er eben derselbe"; — was Vtjaovg 6 X^iarbg hätte heissen 
müssen. Irrig aber auch die Vulgata, Oecumenius, Luther, 



*) ,,Imitamim vestxorum praefectorum fidem, nimirum hanc: Jesus 
Christus heri, hodie et semper o arro« deus est.'* 
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Vatablus, Zeger, Calvin «• A. ^ indem sie hinter arifKQov 
interpungiren : Jesus Christus gestern und heute; derselbe 
auch in Ewigkeit. Denn nicht die Ewigkeit Christi, wie 
durch das für sich genommene l^^ig xal (rrjfis^ov geschehen -i^ *' 
würde, sondern die ewige Unveränderlichkeit desselben ' 
soll hervorgehoben werden. 

V. 9. folgt die durch V. 8. vorbereitete Mahnung 
selbst. — JidayaTg noiicikatg xai ^tvaig fi^ naQa- 
q>iQ6(j^e) Durch mannigfaltige und fremdartige Lehren 
lasset euch nicht verführen y vom rechten Wege euch fort- 
reissen. Wie die Verknüpfung beider Vershälften durch 
das begründende yaQ beweis't, verhalten sich die dida- 
^al noiKilai ytal ^avat zu den gleich darauf genannten 
ßQcjfiuTa wie das Genus zu einer vorzugsweise in Betracht 
kommenden Species, und wie aus V. 10 if. sich ergiebt, 
gehören beide dem specifisch jüdischen Gebiete an. Unter 
den öid^w^al noixiXai xai ^tvai sind daher die Satzun- 
gen des mosaischen Gesetzes überhaupt zu verstehen, deren 
Beobachtung als nothwendig zum Heilsgewinn unter den 
Lesern gepredigt wurde, während dann mit den ß^atfiaza 
eine specielle Gruppe derselben namhaft gemacht wird. 
notaUat werden dieselben genannt, weil sie in Geboten 
und Verboten mannigfacher Art bestehen, ^avai aber, weil 
sie dem Geist des Christenthums zuwiderlaufen. — xaAoy 
yccQ) denn schön ist es, d. h. lobenswerth und heilsam. — 
'^uQiTi ßeß aLovad'aL rijv yiaQÖlav) dass durch Gnade 
aas Herz befestigt werde y in ihr seinen Halt suche und 
finde. Denn eben die Gnade Gottes ist das Charakterbe- 
stimmende des neuen Bundes, wie das Gesetz das des al- 
ten. Vergl. Rom. 6, 14. al. Irrig desshalb Castalio und 
Böhme, ittQVTi bedeute: durch Danksagung oder Dank- 
barkeit gegen Gott ; noch irriger Bisping : durch die christ- 
liche Opferspeise, das heilige Abendmahl. — ov ß^d- 
fiaacv) nicht durch Speisen. Diess wird von den Meisten, 
zuletzt von Böhme, Stengel, Tholuck xmd Bhomßeld, auf 
die levitischen Satzungen über reine und unreine Speisen 
bezogen. Aber nur von den Opfermahlzeiten kann oi ßgd- 
fiuGcp verstanden werden. Denn mit Recht haben Schlich- 
ting , Bleek u. M. darauf aufinerksam gemacht, dass 1) 
der Ausdruck V. 9. mehr auf den Genuss von heiligen 
Speisen , als auf Meidung von unreinen Speisen passt ; 
Schlichting: Cor non reiicitur cibis non comestis, sed co- 
mestis. Ciborum ergo usui, non abstinentiae , opponitur 
hie gratia. 2) dass V. 10. im engen Anschluss an V. 9. 
von den Christen gesagt wird, dass sie einen Altar be- 
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sitzen^ von Welchem zu esseutAie Diener des jüdischen 
Heiligthums kein Recht haben. 3) endlich, dass auch noch 

, ■ bei dem Abschluss dieser Gedankenreihe V. 15. die Be- 
^^.Jd^ Ziehung auf die Opfer festgehalten wird, indem dort im 

^ Gegensatz zu den levitischen Opfern den Christen zur^Pflicht 
gemacht wird, durch Christus unablässig Gott Lobopfer 
darzubringen. Tholuck freilich wendet ge^en diese Aigu- 
mentation ein: 1) dass ^Qw^ata „die reinen, gesetzlich 
erlaubten Speisen^*^ bezeichnen könne, ,, womit zugleich die 
Enthaltung von den unreinen gegeben" sei. Allein diese 
Auskunft ist gekünstelt und unnatürhch, da, wenn wirk- 
lich an die levitischen Speisegesetze zu denken wäre, ge- 
rade umgekehrt die Meidung e^wreiner Speisen der in Be- 
tracht kommende Hauptbegriff sein würde. 2) dass der 
Zusammenhang von V. 10. mit V. 9. nur scheinbar ver- 
loren gehe, da man füglich folgenden Gedankengang an- 
nehmen könne : „ Lasset euch nicht irre führen durch 
mancherlei der reinen Wahrheit fremde Lehren — schöner 
ist es doch, durch Gnade das Gewissen zu befestigen als 
durch Speisen, durch die keine wahre Beruhigung entsteht; 
wir Christen haben einen Altar mit so herrlicher Seelen- 
nahrung, von dem kein Priester speisen darf." Allein 
dieser angenommene Gedanke von V. 10. wäre höchst im- 
logisch. Denn wie folgt daraus, dass die Christen einen 
Altar mit herrlichster Seelennahnmg haben, dass kein Prie- 
ster von demselben speisen darf? Logisch richtig wäre ja 
nur der Gedanke: denn wir Christen besitzen einen Altar 
mit so herrlicher Seelennahrung, dass ^^ der levitischen 
Speisesatzxmgen gar night bedürfen. Dazu kommt, dass 
V. 10. von „herrlicher Seelennahrung" überhaupt nichts 
geschrieben steht, vielmehr der Zweck dieses Verses nur 
darin enthalten sein kann, die Unvereinbarkeit des christ- 
lichen Altars mit dem Jüdischen geltend zu machen. 3) 
dass die Ermahnung zu den geistigen Opfern V. 15. zu- 
nächst auf V. 10. zurückbezogen werden könne. Allein 
V. 10. steht zu V. 9., worin das Thema der Erörterung 
V. 8 — 15. ausgesprochen wird, im Verhältniss der Unter- 
ordnung. Das folgernde ovv V. 15. kann daher nur zur 
Einführung des Schlussresultats aus der ganzen vorherge- 
henden Erörterung dienen. 4) endlich, dass sich nicht 
einsehen lasse, wie die Theilnahme an Opfermahlzeiten 
als Rechtfertigungsmittel habe angesehen werden können. 
Allein die Theilnahme an den O^iexmahlzeiten war ja eine 
, öffentliche Bekundung der Theilnahme an den Opfern seihst, 

Vergl. 1 Kor. 10, 18. Sehr wohl konnte desshalb der Ver- 
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fasser sich veranlasst fühjjiii, die Vorliebe imOa^ Leser für 
den jüdischen Opfercult noch schliesslich nach dieser be- 
sonderen, bisher im Briefe unberücksichtigt gebliebenen 
Aeusserungsform in's Auge zu fassen. — iv oJg oin j^% 
ti q)alrj'd^riaav ot neQin ar ovvreg) von denen die damit^^r 
Umgehenden keinen Gewinn gehabt, indem sie nämlich 
durch solchen Opfergenuss das wahre Heil nicht erlang- 
ten. — iv olg gehört, da ol naQtnavovvrag nicht allein 
stehen kann, zu diesen Worten, nicht zu dcpe^d^fjaav. 

V. 10. Rechtfertigung von ov ßQfafiaütv V. 9. durch 
Hervorhebung der Unvereinbarkeit des christlichen Altars 
mit dem jüdischen. Wir besitzen einen Altar, von welchem 
zu essen kein Recht haben, die dem Zelte dienen, d. h. 
wer in den jüdischen Opfermahlzeiten und somit im jüdi- 
schen Opfercult eine Befestigung oder einen Halt des Her- 
zens sucht, der schhesst sich selber vom Christenthum aus ; 
denn er macht sich zu einem Diener des Zeltes ; wer aber 
dem Zelte dient, der hat kein Anrecht an den Altar der 
Christen. Dass das Subject in i')(^ofiev die Christen sind, 
ist allgemein anerkannt. Ebenso aber hätte es nie bestrit- 
ten werden sollen, dass mit ol rrj (sxtjvrj XarQevovTsg 
Personen bezeichnet sein müssen, die zu den Christen im 
Gegensatz stehen. Denn dem gewählten Ausdruck nach 
kann der Verfasser nur sagen wollen, dass von dem Altar 
der Christen zu essen die Christen ein Recht besitzen, die 
Tri (5:iirivri XaxQsvovreg dagegen dieses Rechts entbehren. Ganz 
verkehrt haben desshalb Schlichting , Schulz, Heinrichs u. 
M. auch noch ol t^ axrjvrj XaxQevovtag auf die Christen be- 
zogen, indem sie den Gedanken ausgesprochen fanden : für 
die Christen gebe es kein anderes Opfer als ein solches, 
von welchem zu essen denselben nicht verstattet sei. Man 
lässt dann mit ol ttj axtjvfi kaxQevovTeg entweder, wie Schlich- 
ting, an ,,omnes in Universum Christiani*% oder, wie Schulz, 
an besondere Gesellschaftsbeamte, die den christlichen Cul- 
tus leiteten, gedacht worden sein. Allein, wie mit Recht 
schon Bleek bemerkt hat, im ersten Falle wären die Chri- 
sten als solche durch ein Merkmal bezeichnet, welches un- 
möglich von ihnen prädicirt werden konnte; im zweiten 
würde eine anachronistische Scheidung von Klerikern und 
Laien dem Verfasser aufgebürdet, imd der entstehende Sinn 
wäre unpassend, da der Satz, dass vom christlichen Opf^ 
zu essen die Befugniss fehle, doch unmöglich bloss von 
den Klerikern gelten könnte, sondern auf die Christen über- 
haupt seine Anwendung finden müsste. Unter ri axtivfj 
kann demnach nichts Anderes als das irdische, jüdische *j 

Thi. XIII. 24 
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« 
Heiligthum gegenüber der ahi&mk u^d reXcioTi^cc oKtjv^ der 
Christen 8,8. 9, 11. verstanden werden. Die t^ oktjp^ 
kaTQev ovT£Q aber sind nicht speciell die jüdischen Prie- 
• |rf 8ter (8, 5.), sondern die Mitglieder des jüdischen Bundes- 
^ Volks überhaupt (9, 9. 10, 2.). — Das '&v(Sia(STriQiov 
femer ist der Altar, auf welchem das Opfer des neuen Bun- 
des , nämlich der Leib Christi (vergl. V. 12.), dargebracht 
worden ist. Nicht ,,ipse Christus** (^olf), oder die dar- 
gebrachte '&vaia selbst (Limborch, Heinrichs , A.), auch 
nicht der Cultus ( Groiius) kann damit bezeichnet sein. 
Aber auch an den Abendmahlstisch, die tQam^a kvqIov 
1 Kor. 10, 21. mit Com, a Lapide, Chr. Fr, Schmid, Böh- 
me, Bahr (Studd. u. Kritt. 1849. H. 4. p. 938.), Ebrard, 
ßispinff u. A. zu denken, ist unstatthaft. Denn es würde 
dann unserer Stelle die Vorstellung zu Grunde li^en, dass 
der Leib des Herrn im Abendmahle geopfert werde, Chri- 
sti Opfer also ein sich wiederholendes sei; diese Vorstel- 
lung aber ist eine unbiblische, und liegt namentlich dem 
Hebräerbriefe fern, in welchem mehrfach das Einmalige 
und durch die Einmaligkeit Allgenügende des Opfers Chri- 
sti mit Nachdruck geltend gemacht ist, vergl. 7, 27. 9, 12. 
2ö ff. 10, 10. Ausschliesslich richtig ist hiemach, unter 
dem Altar mit Thomas Aquin, , EstiuSy Jac. Cappellus, 
Bengel y Bleek, de Wette, Stengel u. A. die Stätte, an 
welcher sich der Heiland- opferte , d. h. das Kreuz Christi 
2u verstehen. Essen aber von diesem Altar, d. h. von 
dem auf demselben dargebrachten Opfer, bedeutet: zum 
Genuss gelangen der aus Christi Opfertod für den Gläubi- 
gen resultirenden geistigen Güter , dasselbe , was Joh. 6, 
51 ff. als Essen des Fleisches und Trinken des Blutes Chri- 
sti dargestellt wird. 

Zu V. 11 — 13. vergl. Bahr in den Studd. u. Kritt. 
1849. H. 4. p. 936 ff. 

V. 11. 12. Beweis von V. 10. Der Beweis liegt 
darin, dass Christi Opfer ein ausserhalb, des Lagers ge- 
brachtes und somit losgelös't ist von aller Gemeinschaft mit 
dem Judenthum. V. 11. u. V. 12. gehören als Beweis 
von V. 10. eng zusammen, und erst in V. 12. liegt das 
Hauptmoment, während V. 11. sich zu demselben als bloss 
vorbereitender Hülfsgedanke verhält {Bahr). Denn die Lei- 
ber der Thiere, deren Blut in das Heiligthum durch den 
Hohenpriester gebracht wirdy werden verbrarmt ausser- 
halb des Lagers; darum hat auch Jesus, um durch sein 
eigen Blut das Volk zu heiligen, ausserhalb des Thors 
gelitten. Das heisst: Das neutestamentliche Bundesopfer 
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ist typisch vorgebildet durch das grosse Versöhnungsopfer 
im alten Bunde, Von den zu dem letzteren verwendeten 
Opferthieren aber durfte weder der Hohepriester, noch sonst 
irgend ein Mitglied der jüdischen Theokratie etwas essen*. 
Denn von jenen Thieren ward nur das Blut genommen, 
um als Sühnmittel vom Hohenpriester in das Allerheiligste 
gebracht zu werden; die Leiber jener Thiere dagegen 
Avurden ausserhalb des Lagers oder der heiligen Stadt ver- 
brannt (Levit. 16, 27.), worin die faktische Erklärung ent- 
halten war (vergl. Bahr a. a. O.), dass sie ausgestossen 
seien aus der theokratischen Gemeinschaft des Judenthums. 
So nun aber hat auch Jesus, indem er mit seinem Opfer- 
blut einging in das himmlische AUerheiligste , die Sünden 
der an ihn Gläubigen gesühnt; sein Opferleib aber ist, da 
er aus dem Lager oder dem Thore der heiligen Stadt ge- 
führt wurde, um die Todesstrafe zu erdulden (vergl. Levit. 
24, 14. Numer. 15, 35 f. Deuter. 17, 5.), faktisch für aus- 
gestossen aus dem jüdischen Bundesvolk erklärt. Essen 
von seinem Opferleibe, d. h. Antheil erhalten an dem durch 
sein Opfer vermittelten Segen kann daher Niemand, der 
noch innerhalb des Lagers sich befindet, d. h. noch von 
den Satzungen des Judenthums das Heil erwartet. Wer 
demnach vom Altare Christi essen will, der muss aus- 
scheiden aus dem Judenthum, und zu Christus ausserhalb 
des Lagers gehen (vergl. V. 13.). — ra äyia) wie 9, 8. 
12. 24. 25. 10, 19. das Allerheiligste. — Die Tempora 
des Präsens markiren die noch fortdauernde Praxis. — 
TiaQifißokti) Charakteristik der Wohnstätte des jüdischen 
Volks zur Zeit der Gesetzgebung, als es noch durch die 
Wüste wanderte und Zelte zu seiner Behausung hatte. 
Das Lager war der Complex der Zelte, welcher die Ge- 
sammtheit des Volkes sammt dem Heiligthum umschloss. 
So verband sich mit dem Lokalbegriff die religiöse Bezie- 
hung auf das Volk als einheitliches Bundesvolk, und 
,, ausserhalb des Lagers*^ ward gleichbedeutend mit „ausser- 
halb des alten Bundes." Da nun aber später die StkäKb 
Jerusalem mit dem Tempel in ihrer Mitte an die Stelle der 
naQffißoXf] trat, so besagt auch das V. 12. gesetzte t^m 
Tfjg nvktjg, ausserhalb des Thors, sc. der Stadt Jerusa- 
lem, das Nämliche wie i^w Tfjg naQefißo^rjg V. 11. 13. — 
dl 6) darum, d. h. weil Jesu Opfertod durch den V. 11. 
erwähnten Typus vorgebildet ist. — lölov) Gegensatz 
das Thierblut bei den dttestamentlichen Versöhnungsopfern. 
— Tov Kaov) s. z. 2, 16. p. 86. — ena^ev) VergL 
9, 26. 

* ^• 
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V. 18. Folgerung aus V. 10—12. in Form einer Auf- 
forderung: So lasset denn nicht länger innerhalh des Ju- 
denthums das Heil uns suchen, sondern heratistreten aus 
dem Lager des alten Bundes und zu Christus gehen, un- 
bekümmert um die Schmach, die vielleicht uns desshalb 
trifft. Theodor et: e^co xtjg na^sfißokijg avtl rov e^oi rrjg 
xccTcc vofAOP yspcified-a nokiTalag. Falsch, weil gegen allen 
Zusammenhang, ist es, wenn Chrysostomtis 1., Theophy- 
lact, Primasius, Erasmus Paraphr. , Clarius u. A. in V. 
13. die Mahnung finden, der Welt und ihren Lüsten zu 
entsagen, oder Chrysostomtis 2., lAmborch , Heinrichs, 
Dindorfy Kuinoel, Bloomßeld: dem Herrn willig in Lei- 
den und Tod zu folgen, oder Schlichtingy Groiitcs, Michae- 
Usy Zachariae, Storr : sich willig von den Juden aus ihren 
Städten und aus ihrer Gemeinschaft ausstossen zu lassen, 
oder Clerictts: die Stadt Jerusalem wegen ihres baldigen 
Untergangs (Matth. 24.) zu verlassen. — raivw) als Satz- 
anfang nur selten. Vergl. LXX. Jes. 3, 10. 5, 13. 27, 4. 
83, 23. Lobeck ad Phryn. p. 342 sq. — tov oveidiGfibv 
avTov) S. zu 11, 26. 

V. 14. Ermuthigungsgrund zu dem (pe^nv tov ovh- 
iiGfibv tov Xqkjtov V. 13. — e'^o^ev) nämlich: wir Chri- 
sten. Nicht: wir Menschen überhaupt. — oide) hier auf 
Erden, Irrig Heinrichs: im irdischen Jerusalem. — rijv 
liiXkovaav) sc. noXtv : die zukünftige Stadt, die nämlich 
eine bleibende ist. Vergl. 12, 22. : '/e^ovaaX^fi InovQavtog 
und 11, 10. : ^ Tovg •d^ffisXlovg t'^ovaa noXig, vjg Te^iviTrig xal 
dtjficovQybg 6 d^sog. Mit Recht übrigens bemerkt Schlich- 
üng : Futuram autem civitatem hanc vocat , quia nohis fu- 
tura est. Nam deo, Christo, angeUs jam praesens est. 

V. 15. Abschliessend aus V. 8 — 14. gefolgerte Mah- 
nung, durch Christus Gott Lohopfer darzubringen. — 
^*' avTov) ist mit grossem Nachdruck vorangestellt: 
durch ihn (sc. Christus), nicht aber durch Vermittlung des 
ßtditcken Opferinstituts. Durch ihn, insofern er durch die 
Vbllgenüge seines einmaligen Sühnopfers, die Gläubigen 
dazu befähigt hat. — d^vaiap ahiaeojg) ein Lobopfer 
(niin rrST Levit. 7, 12.), also ein geistiges, im Gegensatz 
zu den Thieropfern des Judenthums. — dia navTog) 
aUzeit. Denn die durch Christus gewonnenen Segnungen 
sind so reich und unerschöpflich, dass Gott nie genug da- 
für gedankt werden kann. — TovTeoTip actQnov xair- 
kifüp fioloyov PTtav toJ ovofiaTi avTOv) das Jieisst 
Frucht von Lippen, die seinen Namen preisen. Erläuterung 
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von dvüiav aiveaacug, um das rein Geistige dieses christli- 
chen Dankopfers, was schon durch jene Worte angedeutet 
war, noch besonders hervorzuheben. Den Ausdruck xa()- 
nbv '^fila(av hat der Verfasser aus Hos. 14, 3. LXX. : 
xae avranodmGOfiav na^nov x^detov ^fiwv (im Hebräischen: 
^^■»XiSiö n''*i5 n'a^2?3 9 lass uns bezahlen als Stiere unsere 
Lippen) entlehnt. Zu dem Gedanken vergl. Vajikra R. 
9. 27. bei Wetstein: R. Pinchas, R. Levi et R. Jocha- 
nam ex ore R. Menachem Galilaei dixerunt: Tempore fu- 
turo omnia sacrificia cessabunt, sacrificium vero laudis non 
cessabit. Omnes preces cessabunt, sed laudes non cessa- 
bunt. Philo de sacrificantibus p. 849. E. (bei Mang. H. 
p. 253.): Ttiv aQiGTfiv dvctyovai ß-vaiav , vfivoig aal 6v)^a-' 
QbGtiatg Tov eve^ytTtjv zal GOJTtJQa d'ebv ye^ai^ovreg, — Ofio-^ 
koyovvTOJv TW ovofJLOLTt, avTOv) sc. TOV 'd'eov. Die Beij 
Ziehung von avrov auf Christus (so SykeSy der den Sinn • 
findet: uns öffentlich als Christi Jünger bekennend) ist 
unnatürlich, da so eben erst Gott ausdrücklich als derje- 
nige, dem die 'd^vola aiPiaeojg dargebracht werden soU, ge- 
nannt worden ist. 

V. 16. Mahnung zur Wohlthätigkeit. Mit $i schliesst 
dieselbe an V. 15. sich an, insofern dem christlich from- 
men Sinn, wie er in Worten sich äussert, der christlich 
fromme Sinn, wie er dem entsprechend durch Thaten sich 
kund giebt, gegenübergestellt wird. — Tfjg di avnoitag ^. 
xai xoivoDvlag (atj inikavd'ccvead'e) Der Wohlthätigkeit 
aber (das Substantivum evnoit'a im N. T. nur hier; au 
noieiv Mark. 14, 7.) und Gemeinschaft (d. h. Mittheilung 
vom irdischen Besitz, vergl. Rom. 15, 26. 2 Kor. 9, 13.) 
vergesset nicht (V. 2.). — ToiavTatg yaQ ^vaiaig ev^ 
aQ6(jT€iTai 6 d-aog) de7in an solchen Opfern hat Gott 
Wohlgefallen. — ToiavTavg) bezieht sich nur auf au- 
nouag ical xoivo}yiag, nicht zugleich auf V. 15. {Theophy- 
lacty Schlichtingy Bengel, Böhme, Kuinoel) zurück. — Diij 
Formel suaQaaToufjiai xivi ist sonst dem N. T. wie de^f 
LXX. fremd, bei späteren Griechen aber nicht unge- 
bräuchlich. 

V. 17. Mahnung zum Gehorsam gegen die Gemein- 
devorsteher. Vergl. 1 Thess. 5, 12. 13. — nal^aa^e 
To7g 7]youfjiavo tg ufiMv Kai unalnava) Folget euren Füh- 
rern und gebet ihnen nach. Bengel : Obedite in iis , quae 
praecipiunt vobis tanquam salutaria; concedite, etiam ubi 
videntur plusculum postulare. Die Aufforderung setzt übri- 
gens voraus, dass der Verfasser die ^youfxavoi als mit ihm 

w 
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selber gleichgesinnte Männer kannte, die von den Abfalls- 
gelüsten zum Judenthum sich frei erhalten liatten. — avvot 
yiiQ ayQvnvovGiv vniQ tcJv xfjvx^v Vfx^v) denn eben 
sie wachen für eure Seelen, für das Heil derselben. — 
log loyov anoddaovTeg) als Solche, die (über dieselben) 
Rechenschaft ablegen sollen , sc. dem Herrn bei seiner Wie- 
derkehr. — iva) ist nachgebrachte Zweckangabe zu nal- 
&£G&6 Kai vneUeTs. Desshalb aber mit Grrotim, Carpzov 
u. A. avToi yaq — <5/mcoi/ in Parenthese zu schliessen, ist 
unzulässig, weil der Inhalt des Zwecksatzes auf den In- 
halt des vorhergehenden Begründungssatzes sich zurückbe- 
zieht. — ^axa xoLQag) mit Freude, nämlich über eure 
Folgsamkeit. — tovto) sc. to aYQvnvutf, Falsch ergän- 

^zen Michaelis, Heinrichs u. M. : to Xbyov cmodvdovai, Uenn 
Letasteres tritt erst in Zukunft ein, während der Conjunctiv 

. des Präsens noicjGiv auf das, was fortdauernd schon ge- 
genwärtig geschehen soll, verweis't. — xal fiij azevä- 
Covteg) und ohne Seufzen, sc. über eure ünfügsamkeit. — 
akvaireXeg) unerspriesslich , insofern es keinen Gewinn 
euch bringen, wohl aber Gottes Strafe auf euch herabru- 
fen würde. Eine Litotes. — tovto) ^c. to GTeva^eip, 

V. 18. 19. Aufforderung zur Fürbitte für den Ver- 
fasser. Vergl. 1 Thess. 5, 2ö. 2 Thess. 3, 1. Rom. 15,30. 
Eph. 6, 19. Kol. 4, 3. — tkqI ^inZv) Der Plural bezieht 
sich ausschliesslich auf den Briefverfasser. Neben dem- 
selben an Timotheus {Seb. Schmidt u. M.), oder an die 
V. 17. genannten riyov^BvoL {Carpzov) zu denken, ist wiU- 
kürUch. Denn abgesehen davon, dass von Timotheus nir- 
gends zuvor die Rede war, und die Voraussetzung, als 
habe der Verfasser selbst zu der Zahl der V. 17. erwähn- 
ten rjyovfi6voi gehört, eine gänzlich unbegründete ist, ent- 
scheidet gegen diese Annahmen der V. 19. ohne Weiteres 
an die Stelle des vorhergehenden Plurals tretende Singular. 
Denn selbst dann , wenn etwa V. 19. speciell die Person 
des Schreibenden aus einer V. 18. namhaft gemachten 
Mehrheit von Personen hätte herausgehoben werden sollen, 
würde ein unterscheidendes ly^ als Zusatz zu dem ein- 
fachen na^^xukd) nicht haben fehlen dürfen. — nei&o- 
fAsd'a yuQ OTt xtA.) denn wir überreden uns, d. h. wir 
vermeinen, wir halten dafür (vergl. Act. 26, 26.), dass *) 



*) Bengel, Böhme, Kmnoel, Klee u. A. fassen or«, indem sie das 
recipirte mnoi&afnv fctq lesen, und dieses dann absolut ge- 
setzt sein lassen, als das causale ,fdenn** oder f,t€eü**, yfag 
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tair ein gutes Gemssen haben, da wir in allen Stücken löb- 
lich zu wandeln bestrebt sind. Grundangabe, wesshalb der 
Verfasser eine in Fürbitten für ihn sich kundeebende Theil- 
nahme von Seiten der Leser beanspruchen zu dürfen glaubt. 
Dass er aber diese Motivirung für nöthig hält, darin ver- 
rät h sich das Bewusstsein, dass die palästinischen Christen 
an ihm und seiner paulinischen Lehrart Anstoss nahmen; 
diesen Anstoss zu beseitigen, ist daher der Zweck des Be- 
gründungssatzes. — iv naatv) gehört zum Folgenden, 
nicht noch, wie Oecumenius und Theophylact annehmen^ 
zu e^ofifv, und naaiv ist nicht Masculinum (Chrysosto- 
mus : oi;x iv iO-pixoTg fiovov «AA« >cai av vfiTv. , Oecumenius, 
Theophylact y Luther, Er. Schmid , Tholuck, A.), sondern 
Neutrum. 

V. 19. UsQiaaoreQfog) wird seiner Wortstellung 
wegen natürlicher zu Tta^axaXm als mit Seb. Schmidt, Ram* 
bach und Bengel zu noirjaM gezogen. — fy« ra^t^oif 
anoxaraßrad^M v(a7v) damit ich um so früher euch wie* 
dei^gegeben werde, zu euch zurückzukehren im Stande bin. 
Weder dass der Verfasser , als er den Brief niederschrieb, 
in Gefangenschaft sich befunden {Euthalius, Calov, Braun, 
Bisping, A.), noch auch, dass er der Gemeinde derer, an 
die er schrieb, als Mitglied angehört habe (-B. Köstlin in 
den theol. Jahrbb. von Baur u. Zeller. 1854. H. 3. p, 
369. 406.) > folgt aus diesen Worten. Das Erstere nicht, 
weil die Notiz V. 23. : fied^ ov, iav raxtov üfpiTai, oxfjOfiM 
vfiag unwiderleglich zeigt, dass derselbe bei Abfassung des 
Schreibens frei über seine Person verfügen konnte. Das 
Letztere nicht, weil es unlogisch ist, den allgemeinen Be- 
griff des einer Gemeinschaft „Wiedergegebenwerdens'' mit 
dem speciellen Begriff der „Heimkehr eines Solchen, wel- 
cher seiner Heimath entrissen ist", gleichausetzen. Nur 
zweierlei folgt aus den Worten, nämlich 1) aus dem ra- 
yiovy dass der Verfasser irgendwie noch durch besondere 
Verhältnisse, die aber mit seiner persönlichen Freiheit nichts 
zu schaffen hatten, behindert wurde, seinen zeitlichen Auf- 
enthaltsort so rasch, wie er wünschte, zu verlassen; 2) 
aus anoxaTaarad^m, dass er schon früher einmal persön- 
lich in der Mitte seiner Leser sich befunden hatte. 

V. 20. 21. Ein Segenswunsch. Chrysostomus : n^m- 
TOP naQ avTWP ahi^aag rag avj^cig, t6t6 itai avrog ctVToTg 



aber selbst bei Voraussetzung der Richtigkeit der Recepta ge- 
zwungen und unnatürlich ist. 
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i7i6vj[6Tai nivra t« ayocß-a, - 6 d'6 og rijg fior/vrjg) Eine 
auch bei Paulus sehr übliche Bezeichnung öottes. Die- 
selbe kann entweder wie 1 Thess. 5, 23. (s. z. d. St.) be- 
sagen: der Gott des Heils , d. h. Gott, der das christliche 
Heil verleiht, oder, wie Rom. 15, 33. 16, 20. PhU. 4, 9. 
8 Kor. 13, 11.: der Oott des Friedens, d. h. Gott, wel- 
cher den Frieden wirkt. Zu Gunsten der ersten Fassung, 
welche von Schlichting vertheidigt wird, lässt der Inhalt 
des Segenswunsches selbst sich geltend machen. Für die 
letzte Fassung aber entscheidet der Gedankenanschluss an 
V. 18 f. Da nämlich die Schlusshälfte von V. 18. die 
Voraussetzung verrieth, dass die Empfänger des Schreibens 
von Vorurtheilen gegen die Person des Verfassers befangen 
seien, so liegt darin, dass in dem nachfolgenden S^ens- 
wunsche Gott als der Gott, der Frieden schafft, bezeich- 
net wird, zugleich die Beziehung angedeutet, dass derselbe 
auch zwischen den Lesern und dem Verfasser Frieden stif- 
ten, d. b. die christliche Anschauung der Leser mit der 
'des Ver&ssers in Einklang bringen werde. So im Wesent- 
lichen Chrysostomus (tovto 617T€ diu rb gtckjiccChv avrovg. 
Ei TOivvv 6 '&eog ei^i^vr^g d^eog iari, fitj diaaraaiaCsTS nQog 
fi(Aag>), Oecumenius , Theophylact y Jac. GappeUus u. M. 
Irrig leiten Grotitcs, Böhme, de Wette, Bisping u. A. die 
Benennung „der Gott des Friedens^^ daraus ab, dass auf 
Zwistigkeiten, die unter den Gemeindegliedem selbst ge- 
herrscht, KückjBicht genommen sei. Denn zur Annahme 
eines durch innere Streitigkeiten zerrissenen Gemeindezu- 
standes berechtigt weder die Mahnung 1^, 14. , noch sonst 
etwas im Brief. — 6 avayayciv xtA.) Weitere Charak- 
teristik Gottes als dessen, der durch die Auferweckung 
Christi von den Todten das Erlösungswerk desselben san- 
etionirt und beglaubigt hat. — o avayayoiv ix vixQmv) 
dei^ von den Todten emporgeführt hat (vergl. Köm. 10, 7.), 
d. h. der vom Tode erweckt hat. Unrichtig meinen Bleek, 
de Wette und Bisping , dass in 6 ivayayoiv zugleich der 
Begriff der Erhebung in den Himmel enthalten sei. Denn 
da 6 avayaymv nicht absolut steht, sondern den Zusatz U 
vexQoiv bei sich hat, so hätte auch jener Begriff noch durch 
einen besonderen Zusatz bemerklich gemacht werden müs- 
sen. Es würde also 6 ix vex^oHv dg vipog avayaydiv oder 
ähnlich geschrieben sein. — top noifiiva t(Sv uQoßa- 
Tcov TOP fiiyap) den erhabenen (vergl. 4, 14.) Hirten der 
Schaafe, Zu dem Bilde vergl. Job. 10, 11 ff. Matth. 26, 31. 
1 Petr. ^, 25. 5, 4. (o iQxmovfJLrip). Nach Theophylact, 
Be?igel, Bleek, de Wette u. A. hat der Verfasser bei dem 
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Ausdruck LXX. Jes. 63, 11. vor Augen gehabt, wo es 
in Bezug auf Moses hcisst: nou o avaßißccaag ix rtjg -^a- 
Kanarig xov noiiitva toHv n^oßarcav ; — eine Annahme, die 
bei der Gangbarkeit des Bildes im N. T. gewiss entbehr- 
lich ist. — iv aifi(XT6 äiad-i^Htjg aioDviou) kraft des 
Blutes eines ewigen Bundes y d. h. kraft des von Christus 
vergossenen Blutes, durch welches der neue Bund besiegelt 
ward, vergl. 9, 15 ff. 10, ^9. Oecumenitcs, Theophylact^ 
Clarius, Calvin, Bengel, Bleek, Bisping u. A. verknüpfen, 
die Worte mit o avayayfav, weichen dann aber in der Sinn-'^ 
bestimmung wieder von einander ab. Nach Bleeh (ähnlich 
Bisping^ will der Verfasser sagen: „Gott habe Christum 
aus den Todten heraufgeführt in dem Blute des ewigen 
Bundes, so dass er das vergossene Blut gleichsam mit 
sich nahm, indem er sich durch dasselbe den Eingang in 
das himmlische Heiligthum eröffnete und es seine Kraft 
zur Versiegelung eines ewigen Bundes fort und fort be- 
hielt.*' Allein diese Deutung feilt mit der inr^en Vor- 
aussetzung, dass 6 uvayaytav zugleich den Begriff der Er- 
hebung zum Himmel in sich schliesse. Nach Oecumentus 2,, 
Theophylact 2, und Calvin dagegen steht et/ gleichbedeu- 
tend mit Gvv: welcher Christum von den Todten erweckt 
hat sammt dem Blute des ewigen Bundes, so dass dieses 
ewige Kraft behält, während Clarius (vergl. die erste Er- 
klärung bei Oecumenius und Theophylact) die Worte so 
versteht, als ob eig to ehai ro aTfia avrov ^fih dg ^«x^- 
x>yj/ aiMviov geschrieben wäre, und Bengel iv al\Mai, mit* - 
iia TO aT^ia (um des Blutes willen) gleichsetzt. Aber , 
alle diese 'Fassungen sind sprachlich unzulässig. Eine 
zweite Classe von Auslegern verbindet tv aYfAoixc diad-ti^rig 
aicoviou mit dem unmittelbar vorhergehenden fieyav, indem 
sie dann entweder, wie Sykes und Baumgarten, tov fxiyav 
als einen Begriff für sich nehmen, oder, wie Starck, . 
Wolf und Heinrichs, bei demselben den Begriff des Hir- 
ten noch forttönen lassen. Am natürlichsten indess ist es, 
mit Beza, Estius, Grotius , Limborch, Schulz, Böhme, 
Kuinoel, Stengel, Ebrard u. A. iv aifiari äca&rjxtjg aiiovlov 
als instrumentale Näherbestimmimg zu dem Gesammibe- 
griff TOP noifieva Tmv n^offctToiv top fii'yap anzusehen, so 
dass durch den Zusatz angegeben wird, wodurch Christus 
der erhabene Hirt, mit welchem kein anderer Hirt sich in 
Parallele stellen lässt, geworden ist. Vergl. Act. 20, 28.: 
TTgogi'x^Te . . napri tm notfipltf , iv c5 vfiocg to nvevfAa 
TO ayiov &&6T0 inKJKonovg , noifialveiv t^v imtltj- 
aiav TOV kvqIov, rjv neQmtoiriOaTO äici tov ctifAa^ 
Tiü. xui. 25 
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Tog Tov idlov. — äia^f]üfjg aitoviov) Veigl. Jerem. 
32, 40. 50, 5. Jes. 55, 3. 61, 8. Theodoret: Almvcov dixt^if 
%aivriv x£xAf7X£ dia{>rixtj¥, dg ivtQag f^era zauTfjif ovx iaofAe- 
vtig' iVa ya() ^t; ng vnokaßtj, itotl ravrrjv dt* äkXrjg dia&tjxf]g 
nav&tiaaaOaLy eixoTOjg autfjg t6 ävtkauTi^TOv ÜH^etf, 

V. 21. KaTaQziaai vfiäg iv ttocvti i^Qyfa aya&to) 
schaffe y dasa ihr uqtioi, fertig oder loollkommen werdet 
in jedem guten Werk* Oecumenittö: nltiQcoaat, rekeicodat, — 
«iff To nQ&fjaa&) Angabe des Zweckes, nicht der Folge 

' (Sohlichttng u. A.): auf dass ihr mllhringet. — to ßi- 
itjfAa avTOv^ seinen Willen, d. h. das, was sittlich gut 
und heilsam ist. Mitbefasst nämlich in dem Ausdruck ist 
wohl die treue Ausdauer im Christenthum. — noi(av i¥ 
VfiTv TO 6v cc^earov evtanvov auvov dia Utiaov X^t- 
arov) indem er in etich (falsch Böhme: unter euch) das 
vor ihm Woldgefällige wirkt durch Jesus Christus. Modal- 
bestimmung zu xuraQTiGat, — to iviiQeoTOv iviojiiov 
avTou) so viel wie t6 auTifi avit^forov. Vergl. 2 Kor. 5, 
9. Köm. 12, 1. 14, 18. Eph. 5, 10. Phil. 4, 18. — diu 
^Itidov Xqigtov) gehört weder zu itarct^Tidai {Bloomfield), 
noch zu TO eva^enrop ivtantov avTOv (Grotius , Ilammo/zd, 
Michaelis, Ston* u. A.), sondern zu noitav' — ei t^ öo'ia 
eig Toug alcjvag) sc. eazio, — ij dö^a) die ihm ge- 
bührende^ Ehre. — Die Doxologie wird von Limborch, 
Wetstein, Bengel, Chr. Fr. Schmid, Mmesti u. A. auf Gott 
^b^c^en, und dafür lässt sich geltend machen, dass in dem 

" Segenswünsche 6 {)^6dg das ilauptsubject bildet. Richtiger 
aber, theils wegen des mimittelbaren Anschlusses von ol 
an '/ijaoü XgiaToD , theils wegen des Zweckes des ganzen 
Sendschreibens, die im Glauben an Christus wankend ge- 
wordenen Leser vor dem liückfall in's Judenthum zu war- 
nen, bezieht mau dieselbe mit Calvin, Jac. Cappellus, 
, Grotius, Böhme, Bleek, Siengel, Tholuck, Bisping und 
den Meisten auf Christus. 

V. 22. Bitte um freundliche Aufnahme des Briefs. — 
avtx^o&a TOV loyov Ttjg naQaxkt] (jetag) ertraget das 
Wort des Zuspruchs, gewährt ihm Eingang bei euch, ver- 
schliesset euch vor demselben nicht. Verfehlt lassen die 
Vulgata und Stein na^uHktjaig hier „Trost" bedeuten. 
Weder das Verbum ccvr/eada , noch der Inhalt des Send- 
schreibens passt dazu. — 6 koyog Tfjg ncc^aHk/jaemg) 
Vergl. Act. 13 , 15. Nicht bloss die im Brief zerstreuten 
Eimahnungen (Bindarf, Kuinoel) sind darunter zu verste- 
hen; eben so wenig ist bloss an Kap. 13. [ßemler), oder 
an die letzten voraugs weise parän^tischen Abschnitte Kap, 
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10, 19 — 18. (GroliuSy Caho u. A.) dabei gedacht. Viel- 
mehr ist damit, wie auch das nachfolgende iniGreda er- 
weis't, der lirief selbst in seinem vollen Umfang gemeint. 
— xai yccQ diä ß^a^toiif iTTtazeika vfiiv) Motivirung 
der Bitte durch die Kürze des Briefs : auch (d. h. abge- 
sehen davon, dass durch euer gefahrdrohendes Schwanken 
im (/hristenglaubcn die Ansprache an euch mir als Gewis- 
senspfiicht geboten war) habe ich ja nur mit kurzen Wor- «^ 
^en an euch geschrieben. Tlieophylact : Toaaika dnmp, <*" 
öiimg fl(ja)^ea ravTu (ptjdip, Ö<tov n^og cc ined^v(Ui XiyHiß, — " • 
i) tu ß^ax^fov) so viel wie 8l oklyrnv 1 Petr. 5, 12. — 
^:Ti(TTt)Aatv) in der Bedeutung ,, einen Brief sehreiben'^ 
im N. T. noch Act. 15, 20. 21, 25. 

V. 28, Mittheilung der Neuigkeit, dass Timotheu« 
befreit worden sei, und Verheissung, in Gemeinschaft des 
Timotheus, falls dessen Ankunft sich nicht verzögere, die 
Loser zu besuchen. — yivoid-Aexi) ist Imperativ {Pe- . 
schitOy Vulgattty Faber StaimlensiSy Luther , Calvin, Beza, 
Bengel y Böhme y Bleek I. p. 278., Stei7i, Ebrardy Bisping, 
A.), nicht Indicativ {VatabluSy Nösselt Oimscc. I. p. 256., 
Morus , Schulz y Bleek z. St., de Wette y A.). Denn da8#f 
der Verfasser, wenn die Leser noch nichts von des Timo- 
theus Befreiung wussten, Nälieres darüber hätte mittheilen 
müssen, lasst sich nicht behaupten, während andererseits 
bei der Annahme des Indicativs die ganze Notiz eine ttber- 
flüssige würde. — yiytaßvieTe dnokalvfxbvov) wisset ah 
einen Losgelassenen ^ d. h. wisset, dass er losgelassen ist. 
Vergl. Winer y Gramm, p. 396. Falsch wollen StotTy 
Scldcussnery Bretschneidery Paulus yn/daneze gefasst wissen : 
lialtet in Ehren, oder: nehmt freundlich auf, wogegen 
ebenso Avie gegen die Deutung von Schulz : „ ilir kennt 
den Bruder Timotheus, den losgekommenen** schon die 
NichtWiederholung des Artikels rov vor dem Particip ent- §■ * 
sclieidet. — omokeX i^^iei^ o t^) ist von Befreiung aus Ge- 
fangenschaft zu verstehen. JSo Chrysostomus , Oecumenius 
und Theophylact (alle Drei indess schwankend), dann Be- 
za, GrotiuSy Er, Sch?nidy Seb, Schmidt, Ilammondy Wolfy 
Bangely Syhes, Chr. Fr. Schmid, BöhmCy Bleeky de Wette, 
Stengel, Ehrard , Bisping , A. Von einer Gefangenscliaft 
des Timotheus wissen wir nun freilich anderweitig nichts, 
iibcr die Möglichkeit derselben lässt sich nicht bestreiten. 
Die Annahme, dass uinil^Xvixbvav bedeute: an die Hebräer 
mit uujsercm Hriefe abgesandt {Theodoret , Unterschrift des 
Ih'icf?? in vielen Minuskeln: iy^u(^ti Üjio 'JiaXlag ifiu 7V/«o- 
iV/of , Fuder Stapulensis y A.), oder: irgendwohin abge- 
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sandt und 'somit abwesend vom Verfasser (BsHt4S^ Jac. 
Cappellus, Limborch, Carpzov u. M.), haben den einfachen 
Wortsinn gegen sich. — tav xäjivov £Q)^i]Tac) faUs er 
haldigst (früher, ehe ich meinen jetzigen Aufenthaltsort 
«tlasse) zu rtlür kommt (falsch Groiit4S^ Heinrichs y A. : 
zurückkommt). — oxpoi^at vf*äg) Oecumenim^,: i^x^ficpog 
n^bg ifiSg. 

V. 24:. Bitte um Ausiichtimg von Grüssen, nebst 
Bestellung von Gxüssen an die LaMr. — nccvrag roug 
^yov fxivQvg vficjv Hotl nccvzag rovg aylovg) Diese 
Personbezeichnung hat etwas Auffälliges, indem es nach ihr 
den AnsAein gehöht, als ob der Brief weder an die Ge- 
meindevorsteher, noch an die Gesammtgemeinde, sondern 
an einzelne unbeamtete Mitglieder der letzteren gerichtet sei. 
WahrscheinUch indess ist die Meinung des Verfassers nur 
die, dass diejenigen, denen der Brief zum Vorlesen werde 
I überliefert werden, sowohl sämmtKche Vorsteher als auch 
sämmtliche übrigen Glieder der Gemeinde grüssen sollen. — 
ol äno T^g VraA/aff) ist nicht aus Verschlingung einer 
Lokalpräposition in die andere zu erklären, so dass es für 

3ibe iP Ttj ^raXlif «tto r^g "/Tccklag stände , was Winer, 
Gramm, p. 607. für möglich hält. Es bedeutet: die von 
Italien her , d. h. die aus Äälien gekommenen und jetzt 
in der Umgebung des Verfassers sich befindenden Christen. 
Das generelle oi ano Tt^g ^iToklag scheint auf eine den Le- 
sern bereits bekannte, compacte Mehrheit von Personen 
hinzuweisen.- Höchst wahrscheinlich sind desshalb Chri- 
sten gemeint, die aus Anlass der Neronischen Verfolgung 
aus Italien geflüchtet waren, und an dem gegenwärtigen 
Aufenthaltsorte des Verfassers zeitweilig sich niedergelassen 
hatten. Der Ausdruck beweis't übrigens, dass der Brief 
^Umserhalh Italiens geschrieben ward. S. p. 11. 

. w V. 25. Abschliessender Segenswunsch, völlig gleich- 
lautend mit Tit. 3, 15. 
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